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II.

SACHVERHALT UND ANTRAGE

Der gegen das europdische Patent Nr. 2054 (Anmeldenummer

78 101 375.0) eingereichte Einspruch wurde durch die Ent~
scheidung der Einspruchsabteilung des Europdischen Patent-
amts vom 9. Juni 1983 zurilickgewiesen. Der Entscheidung lagen

die Anspriiche 1 bis 10 zugrunde, von denen der Hauptanspruch

den folgenden Wortlaut hat.

"l. Anlage zur Warmebehandlung von feinkdrnigem Gut, insbe-~
sondere zur Herstellung von Zement, mit einem mehrstufigen
Zyklonvorwdarmer, einem Drehrohrofen, einem Kihler sowie ei~
ner von der Ofenabgasleitung zwischen Drehrohrofen und
Zyklonvorwarmer gebildeten, mit zusdtzlichem Brennstoff ver-
sorgten Vorkalzinationszone, wobei eine an den Kiihler ange-
schlossene, zur Vorkalzinationszone fihrende Kihlluftleitung
in mehrere Kiihlluftteilstrom-Leitungen aufgeteilt ist, die
an verschiedenen Umfangsstellen in die Ofenabgasleitung ein-
miinden, dadurch gekennzeichnet, daB8 die Gutaustragsleitungen
(17, 18) der zweituntersten Zyklonstufe (6) in die Kihlluft-
teilstrom-Leitungen (14, 15) unmittelbar vor deren Anschliis-
sen an die Ofenabgasleitung (7) einmiinden und daB die Kihl-
luftteilstrom-Leitungen (14, 15) von den Einmindungen der
Gutaustragsleitungen (17, 18) bis zu den Anschliissen an die
Ofenabgasleitung (7) um einen Winkel (<) zwischen 20 und
60° in Strdmungsrichtung nach unten gegeniiber der Horizonta-

len geneigt sind."

Die Zurilickweisung des Einspfuchs wurde damit begriindet, das
der Gegenstand der Anspriiche eine patentfdhige Erfindung
darstelle, da er neu und erfinderisch sei. Die der Erfindung
zugrundeliegende Aufgabe war, eine Anlage so auszubilden,
daB mit geringem anlagentechnischen Aufwand fiir die vVokalzi-

nationszone eine mbglichst vollstdndige und besonders



III.

Iv.

gleichmédBige Warmelibertragung vom Brennstoff auf das Gut er-
reicht wird. Diese Aufgabe wird erfindungsgemaB dadurch ge-
16st, daB die Gutaustragsleitungen der zweituntersten
Zvklonstufe in die Kithlluftteilstrom-Leitungen unmittelbar
vor deren Anschluf an die Ofenabgasleitung einmiinden und dag
die Kihlluftteilstrom-Leitungen von den Einmindungen der
Gutaustragsleitungen bis zu den Anschlissen an die Ofenab-
gasleitung um einen Winkel zwischen 20 und 60° in Strdmungs-
richtung nach unten gegenilber derxr Horizontalen geneigt sind.
Obwohl die gekennzeichneten Merkmale der LOsung der Aufgabe
ginzeln wid getrennt, aber nicht immer vollstdndig in dreil
verschiedenen Entgegenhaltungen zu finden seien, wire es
nicht naheliegend gewesen, die betreffenden Merkmale, ggf.

in abgewandelter Form, zu kombinieren.

Gegen die Zurilickweisung des Einspruchs vom 9. Juni 1983 hat
die Einsprechende am 1. August 1983, unter Zahlung der Ge-
biihr, eine Beschwerde eingelegt und reichte die Begriindung
fristgemdB nach. Die Beschwerdegegnerin, d.h. die Patentin-
haberin, hat auch ihre Bemerkungen vorgelegt und beide Par-
teien hatten in einer mindlichen Verhandlung am 2. Marz Ge-~

legenheit gehabt, ihre Auffassungen weiter darzulegen.

Zur Begriindung fiihrte die Beschwerdefiihrerin letztlich fol-

gendes aus:

(a) Aus der DE-A-2 248 030 (1) ist es bekannt, zum Vorkalzi-
nieren die Gutaustragsleitungen in die Kiihlluftteil-
strom-Leitungen zu miinden. Die letzteren stehen lUber ei-
ne Brennkammer ausgebildete Vorkalzinierungszone mit der
Abgasleitung des Drehofens in Verbindung. Dabel kann der
Fachmann die erste gekennzeichnete MaBnahme des Hauptan-

spruchs entnehmen. Der einzige Unterschied, namlich das



“die Kihlluftteilstrom-Leitungen im vorliegenden Patent
unmittelkar mit der Ofenabgasleitung in Verbindung ste-
hen, in der Entgegenhaltung hingegen nur mittelbar, ist
jedoch aus dem Stand der Technik (u.a. FR-B-2 272 359
(2)) bereits seit langem bekannt und ohne besondere

Uberlegungen anwendbar.

(b) Was das zweite kennzeichnende Merkmal betrifft, nimlich
den Winkelstand der Kiithlluftteilstromleitungen zur Ofen-
abgasleitung, so ist es insbesondere aus Figur 1 der
DE-A=2 512 045 (4) bekannt, die erstgenannte unter einen
Winkel zwischen etwa 20° und 60° nach unten geneigt in
die Ofenabgasleitung einminden zu lassen. Es steht dem
Fachmann nichts entgegen, diese bekannte Anordnung zwei-
teilig auszubilden, Kihlluftteilstrom-Leitungen vorzu-
nehmen, wie sie aus (1) und (2) bereits bekannt sind.
Alle wesentlichen Kemnnzeichnungsmerkmale des Hauptan-
spruchs sind vorbekannt bzw. dem Fachmann derart nahege-
legt, daB er problemlos, ohne jegliche erfinderische T&-

tigkeit zum Gegenstand des Anspruches kommen konnte.

v. Die Beschwerdegegnerin trug im wesentlichen die folgenden

Auffassungen vor:

{a) Die Vorkalzination findet (1) in einer Brennkammer statt
bei vollstdndiger Abwesenheit der Abgase des Drehrohr-
ofens. Nur bei einer in der von den Ofenabgasen mit
groBer Geschwindigkeit durchstromten Ofenabgasleitung
stellt sich das der Erfindung zugrundeliegende Problem.
Es sollte trotz des durch die hohe Strdmungsgeschwindig-
keit der Ofenabgase in dieser Gasleitung bedingten kur-
zen Zeit, die fir die Vorkalzination zur Verfiigung
steht, eine vollstdndige und gleichmdBige Wadrmelibertra-

gung vom Brennstoff auf das Gas erreicht werden.



(b)

(c)

Es wilirde keinen Sinn haben, die Kihlluftteilstrom-Lei-
tung aus Entgegenhaltung (1) unmittelbar gemdB3 Entgegen-
haltung (2) in die Ofenabgasleitung miinden zu lassen, da
der Sauerstoffgehalt der Kithlluft in der Brennkammer f£fiir
die Vorkalzination dort unvermeidlich ist. In Entgegen-
haltung (2) sind die beiden Kihlluftteilstrom-Leitungen
schrédg nach oben gerichtet und haben kurz vor der Ein-
miindung in die Ofenabgasleitung zusdtzliche Brenner. Die
Gutaustragsleitung mindet dagegen etwas tiefer als die
Kihlluftstromleitungen in die Ofengasleitung ein. In
diesem Fall verbrennt der zusdtzliche Brennstoff bereits

weitgehend, ehe er mit dem vorgewdrmten Gut in Berihrung

kommt .

Die Entgegenhaltung (4) zeigt eine nach unten geneigte
Kiihlluftteilstrom-Leitung, doch miindet die Zufuhrleitung
des Gutes nicht in diese sondern unmittelbar in die
Ofenabgasleitung. Bei dieser Anordnung ist auch keine

mit zusdtzlichem Brennstoff versorgte Vorkalzinationszo-
ne vorhanden. Die Erfindung gemdB der angegriffenen Pa-

tentschrift erzielt dagegen zweli wesentliche Effekte:
Die durch abwidrts gerichtete Kiihlluft-Gut-Gemisch ge-
schaffene Verwirbelung beglinstigt die Vermischung wvon
Gut, Brennstoff, Kihlluft und Ofenabgasen auf engstem
Raum und fordert damit die rasche Wdrmelibertragung wvon
Brennstoff auf das Gut. Andererseits gewdhrleisten die
leicht abwidrts gerichteten Leitungen, daB8 bei einem et-
waigen Ausfall der Kihlluft-Ventillatoren es nicht zu
einer stOrenden Verstopfung kommen kann. Bei der Anlage
der Entgegenhaltung (4) ist gerade nicht die notwendige

Voraussetzung erfiillt.



Die Beschwerdefiihrerin beantr&gt, die angefochtene Entschei-
dung aufzuheben und das Patent zu widerrufen. Die Beschwer-

degegnerin stellt den Antrag, die Beschwerde zuriickzuweisen.

ENTSCHEIDUNGS GRUNDE

Die Beschwerde entspricht den Artikeln 106 bis 108 und der
Regel 64 EPU; sie ist daher zuldssig.

Die Aufgabenstellung, die der Erfindung zugrunde liegt, for-
dert die Erzielung einer moglichst vollstdndigen und beson-
ders gleichmdBigen Wdrmelibertragung in eine enge Vorkalzina-
tionszone durch eine Vermilderung von Gut mit Ofenabgasen,
Kiihlluft und Brennung. Die zur Losung beanspruchte Anlage
ist unzweifelhaft neu und sie ist fdhig, einen solchen
Effekt zu verwirklichen. Die Frage ist, ob die Anderungen
der bereits vorbekannten Anlagen, die notwendig waren, die
hier patentierte Anlage zur Verfiigung stellen, auch fiir den
Fachmann aus dem Stand der Technik in naheliegender Weise

sich ergeben.

Um zur im angegriffenen Patent beanspruchten Anlage zu kom-
men, muB man den Gegenstand der Entgegenhaltung (1) sehr

stark dndern. Die getrennte Brennkammer migte einfach wegge-

- lassen werden, um die Kiihlluftteilstromleitungen unmittelbar

mit der Ofenabgasleitung zu verbinden. Das Hauptstiick des
Gerdtes in (1), das die Vorkalzinierung in der Abwesenheit
von Ofenabgasen unter sehr leicht kontrollierbaren Umstdnden
durchfiihrt, wiirde dadurch ausgeschaltet. Es ist kaum vor-
stellbar, daB die glinstige Wechselwirkung zwischen einem
dhnlichen Kihlluft-Gut-Gemisch und der Wdrmeenergie des zu-
sdtzlichen Brennstoffes mit den Ofenabgasen in der Ofenab-
gasleitung selbst einem Fachmann vorhersehbar war. Das gilt

besonders fiir den Fall mit den abwdrts geneigten Miindungen,



die durch einen Wirbeleffekt die erzielte erhShte Wirksam-
keit der Widrmelbertragung einen weiteren Beitrag zur guten
Vorkalzinierung erm&glichen. Schon kleinere Anderungen in
Anordnung und Form der Vorkalzinationszone liefern wesentli-
che Unterschiede im Ergebnis {(siehe DE-A-2 416 528 (5)). Die

deyr Ent enhaltung (1) eine wesent-

Ldsung stellt

liche Vereinf und der bel der Verwendung der Anla-
ge folglich entstehende gute Wirmelibertragungseffekt kann
nicht als unmittelbar aus dem Stand der Technik herleitbar

angesehan warden.

Zur Ablehnung der erfinderischen TEtigkeit ist es nicht aus-

reichend, wenn die zur Anderung eines bekannten Erzeugnisses

Anahmen oder tel schon im selben techni-

angewandten Mz

schen Bereich ¢ Fachmann zur Verfligung standen. Die wich-
tigere Frage ist, ob der Effekt der Anwendung wvon solchen
charakteristischen Mafnahmen oder Mittel zur LOsung der Auf-
gabe unerwartet war, im Hinblick auf das Fachwissen und die
Angaben lber solche Mafnahmen im Stand der Technik. Die be-
anspruchte Anlage des Patents ist charakteristisch ein Ge-
rdt, in welchem dag Gut im Kiihlluftteilstrom erst vertelilt
wird. Diese Gestaltung war schon in (1) erwdhnt, aber nur in
Kombination mit einer getrennten Brennkammer. Wie oben er-
wdhnt, macht die Abkehr davon das Ergebnis bei der Benutzung
schon in gewissen MaBien unvorhersehbar. Dies gilt besonders
auch fiir den Effekt der geneigten radialen Lokalisierung
statt ihrer original waagerechten und tangentiellen Posi-
tion. Obwohl auch im Gegenstand der DE-A-2 541 564 (3) ein
Gutstromteil mit dem Kihlluftteilstrom gemischt werden kann,
ist der eigentliche Zweck in diesem Fall die Regelung der
Temperatur des Stroms. Eine Wirbelwirkung wird hier wieder
durch eine &hnliche horizontal-tangentielle Ausstattung ge-
sichert. Der andere Gutstromteil wird hier unmittelbar zur



‘Mitte des Ofenabgasstroms eingeleitet. Auch bei der in der

Patentschrift erwdhnten DE~A-2 416 528 (5) wird die Wirbel-
wirkung durch einen horizontal-tangentiellen Kiihlluftteil-

strom zustande gebracht. Keine dieser, sich einander bestid-
tigenden Entgegenhaltungen gibt eine Anregung, um einen Wir-

beleffekt in ganz anderer Weise zu erzielen.

Die besondere Lehre im Stand der Technik war, daB das Gut
mindestens teilweise zentral eingebracht werden muB. Eine
Ausnahme davon ist - auch in vielen anderen Aspekten - die
Entgegenhaltung (2), wo die Kihlluftteilstromleitungen in
die Ofenabgasleitung schrdg nach oben gerichtet einmiinden.
Die Gutaustragsleitﬁng mindet etwas tiefer am Rande der
Ofenabgasleitung. Der zusadtzliche Brennstoff ist in die
Kihlluftteilstromleitung eingefihrt und folglich schon dort
verbrannt. Nur das Brenngut kommt in einer Gleichstromge-
staltung mit dem aufsteigenden Gut irgendwo in Kontakt. Eine
solche Anlage kann noch weniger ein Ausgangspunkt fir die
gegenwdrtige Gestaltung sein als (1), wegen der zahlreichen

Anderungen, die durchgefiihrt werden miissen.

Nach Affassung der Beschwerdefiihrerin sollte Entgegenhaltung
(4) Anregung geben filir eine geneigte Einmiindung der Kiihl-
luftstromleitung. Diese zeigt keine Verteilung von Gut im
Strom und dient nur dem Zweck, die Kiihlluft einzuleiten. Wie
iblich soll die Neigung vermeiden, daB unkalzinierte Staub-
teilchen zur Kihlung zuriickgeleitet werden. Die Neigung
spielt fiir die Lufteinfidihrung keine wesentliche Rolle. Ein
alternative Gestaltung, wo die Luft durch den Drehofen hori-
zontal eingefiihrt wird, soll in gewissem Sinne vorteilhafter
sein (s. Fig. 4 und S. 8, Zeilen 14 ff.). Nichts in diesem
Dokument hat die Glinstigkeit der Mischung von Gut und Kiihl-
luft flir den Zweck der gleichmdBigen oder rascheren Wiarme-

ibertragung enthillt.



7 Rer Behauptung in der aigeqgrs ffenen kEntscheidung , dag hier
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ceine "mit zusdtzlichem Brennstcif versorgte Vorkalzina-
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Die Wechselwirkung swischen allen Xeaponenten des Verfahrens
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die oben erwEhnten anderen Entgecenhaliungen als Anregungen
fiir Komponenten, die in der vorliegenden Erfindung eine Rol-
le spielen. Die Kammer bLastidtigt daher die Intscheidung der

Einspruchsabteilung.

ENTSCHELDUNGE PORMEL

Es wird wie folgt entschieden:

Die Beschwerde gegen die Entscheidung der Einspruchsabtei-

lung vom 9. Juni 1983 wird zurlickgewiesen.







