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Entscheidung der Priiffungsabteiiung 048
Patentamts vom 28. M&rz 1983 , mit der die euro-
péische Patentanmeidung Nr. 80 107 488.1 aufgrund des Arti-

des Europaischen

kels 97 (1) EPU zuriickgewiesen worden ist.
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II.

III.

Sachverhalt und Antridge

Die am 28. November 1980 eingegangene und am 26. August 1981
verdffentlichte (Verdffentlichungsnummer: 0 034 207} euro-
pdische Patentanmeldung Nr. 80 107 488.1 mit der Bezeichnung
"Halbleiterbauelemente", fiir welche eine Prioritdt vom

13. Februar 1980 aus einer Gebrauchsmusteranmeldung in der
Bundesrepublik Deutschland in Anspruch genommen ist. wurde
durch Entscheidung der Priifungsabteilung 048 des Europédischen
Patentamts vom 28. MErz 1983 zurlickgewiesen. Die Zuriickwei-
sung wird damit begriindet, daB das Halbleiterbauelement gem&s3
Gem verbffentlichten und zum Zeitpunkt der Zurlckwelsung der
Anmeldung noch geltenden Anspruch 1 sich aus dem in der
DE-B2~1 582 555 und DE-A-2 042 333 offenbarten Stand der
Technik in naheliegender Weise ergebe (Art. 36 und 52 (1)
EPU) und in den Merkmalen des abhingigen Anspruchs 2 nichts

Erfinderisches zu erkennen sei.

Gegen diese Entscheidung hat die Beschwerdefiihrerin mit dem
am 25. Mai 1983 eingegangenen Schriftsatz unter Zahlung der
Beschwerdegebiihr Beschwerde eingelegt und die Beschwerde be-
griindet. Mit einem Bescheid des Berichterstatters der Kammer
wurde noch die DE-Al-2 654 960 in das Verfahren eingefiihrt.

In der auf Antrag der Beschwerdefiihrerin durchgefiihrten miind-

lichen Verhandlung vom 17. April 1984 wurde beantragt.

die Zuriickweisungsentscheidung aufzuheben und

ein Patent auf der Grundlage folgender Unterlagen zu er-—
teilens

einziger Anspruch, eingegangen als Anspruch 2 am

16. Februar 1984,

anzupassende Beschreibung,

sowie ein Blatt Zeichnung, wie verdffentlicht.




Der geltende Patentanspruch hat folgenden Wortlaut:

Rotationssymmetrisch ausgebildetes Halbleiterbauelement
mit zwei Anschlufileitern (1, 2}, bei dem der erste An-
schluBleiter (1} einen Metallsockel bildet, wobei der
Metallsockel aus einem tellerfSrmigen Unterteil (la) und
aus einer einstiickig mit diesem Unterteil ausgebildeten
mittleren Erhdhung (1b) besteht, bei dem ein scheiben-
formiger Halbleiterkdrper (6} zwischen der mittleren Er-
hdhung (lb) des ersten AnschluBleiters (1) und dem zwei-
ten AnschluBleiter (2) festgeldtet ist und bei dem eine
Kunstharzmasse (10) die mittlere Erhdhung {(lb) des er-
‘sten AnschluBleiters (1), den &uBeren Rand des scheiben-
formigen Halbleiterkdrpers {(6) und Teile des zweiten An-
schiuB8leiters (2) iberdeckt., dadurch gekennzeichnet, das
die Kunstharzmasse (10) ein zylinderfOrmiges Mantelteil
{12) ausfiillt, das auf das tellerfdrmige Unterteil (la}
des ersten AnschluBSleiters (1) aufgesetzt ist und ein
besonderes, mit dem tellerfdrmigen Unterteil {la) nicht
einstilickig ausgebildetes Teil bildet, wobei das zylin-
derfdrmige Mantelteil (12) einen treppenfdrmigen Absatz
(1c) des tellerfdrmigen Unterteils (la) formschliissig
umgreift.

Zur Begriindung der gestellten Antrige hat der Vertreter der
Beschwerdefithrerin in der miindlichen Verhandlung im wesentli-

chen folgendes vorgetragen:

Die in groBen Stiickzahlen preiswert zu fertigenden Halblei-
terbauelemente werden in Kraftfahrzeugen eingebaut und miiften
daher zuverlissig, langlebig und widerstandsfdhig gegen Ein-
wirkungen aus der Umgebung (hohe Temperaturen) sein.
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Bei der Fertigung der in der DE-B2-1 589 555 beschriebenen
Halbleiterbauelemente fiir die gleiche Verwendung habe sich
die Herstellung des Kunstharzmantels {(10) durch Spritzpressen
als nachteilig herausgestellt, da hierfiir nur einige éusge—
suchte Werkstoffe geeignet seien, eine Blasenbildung in der
Spritzmasse auftreten kdnne und das Aufseizen einer besonde-
ren Spritzform erforderlich sei. Hier schaffe beim Anmel-
dungsgegenstand das zylinderformige Mantelteil (12) Abhilfe,
welches mif einem Kunstharz ausgegossen werden kénne. Der
Zentrierring (12) bei dem Bauelement nach der DE-B2-1 589 555
sei nicht mit dem Mantelteil (12} beim Anmeldungsgegenstand
zu vergleichen, denn dort rage der Ring (12) nur geringfiigig
iiber die Deckfliche (9) des ersten AnschluBleiters (1) hinaus
und diene nur der Zentrierung bei der Zusammenldtung der An-
schluBleiter (1, 2) mit der Halbleiterscheibe (6) und beim
Umspritzen des geldteten Gleichrichters mit der Kunstharzmas-
se, vgl. Spalte 2, Zeilen 40 - 45.

Zu diesem ersten Schritt komme als weitere MaBnahme die zwei-
stiickige Ausbildung des ersten AnschluBleiters (1} und des
Mantelteils (12). Bei den in der DE-B2-1 589 555 beschriebe-
nen Bauelementen habe man die einstiickige Ausbildung des er-
sten AnschluBfleiters durch FlieBpressen als besonderen Vor-
teil angesehen, vgl. dort Spalte 3, Zeilen 4 - S. Das Bestre-
ben zwecks einer preisgiinstigen und problemlosen Massenferti-
gung solcher Bauelemente mit mSglichst wenig Einzelteilen
auszukommen, sei auch in der DE-Al-2 654 960 angesprochen, wo
im letzten Absatz auf Seite 7 die Herstellung der Grundplatte
{1 = erster AnschluBleiter) in einem einzigen Arbeitsgang
durch FlieBpressen angegeben sei. Die zweistiickige Ausfiihrung
von AnschluBleiter und Mantelteil habe daher dem Fachmann
nicht nahegelegen, zumal man bei der FlieB8bandfertigung zu-
sdtzliche Vorrichtungen fiir die Zufilihrung der Mantelteile

{(12) bendtige. Die zweistiickige Ausbildung ermdgliche bei der
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Reinigung des geldteten Halbleiters ein ungehindertes Ablau-
fen der Spililfliissigkeit, da in dieser Fertigungsstufe das
Mantelteil (12) noch nicht auf den AnschluBleiter (1) aufge-
setzt sel. Samit habe erst die Ergreifung beider MaBnahmen
zum Erfolg gefiihrt.

Schlieglich stelle der treppenfdrmige Absatz {lc) als Passung
fiir das Mantelteil (12} eine zweckmdB8ige Vervollstidndigung
dar, um beim AusgieBen des Mantelraumes egin Werkzeug fiir die

Falterung des Mantelteils einzusparen.

Entscheidungsgriinde

Die Beschwerde entspricht den Artikeln 106 bis 108 und der
Regel 64 EPU. Die Beschwerde ist daher zuldssig.

Der geltende Anspruch stellt im wesentlichen eine Zusammen-

fassung der urspriinglichen Anspriiche 1 und 2 dar. Sein Gegen-
stand ist mithin in den urspriinglichen Unterlagen offenbart.

Der Anspruch ist formal nicht 2zu beanstanden.

Das beanspruchte Halbleiterelement ist neu.

Zur erfinderischen Tdtigkeit ist festzustellen:

Ein Halbleiterbauelement mit den Merkmalen des ersten Teils
des Patentanspruchs (Gattungsteil) ist aus der

DE-B2-1 589 555 bekannt, siehe die Figur.

GemdB den Ausfﬁhrungen'im ersten Absatz der urspriinglichen

Beschreibung ist die Herstellung des Kunstharzmantels (10)

bei dem bekannten Bauelement durch Spritzpressen nachteilig.
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In der miindlichen Verhandlung und in der am 25. Mai 1983 ein-
gereichten Beschreibung, siehe den zweiten Absatz auf Seite
1, wurden die Nachteile ndher spezifiziert: beschridnkte Aus-
wahlmdglichkeit fiir die SpritzguBSmasse, Blasenbildung in der
Spritzmasse, Anordnung einer besonderen Spritzform und Auf-
driicken derselben auf das Unterteil des Bauelements bei sei-
ner Herstellung, kritische Einstellung von AnpreSdruck, Vis-
kositdt und Aushédrtegeschwindigkeit. In der Vermeidung dieser
Nachteile wird die dem Anmeldungsgegenstand zugrunde liegende
Aufgabe erblickt.

Ein Halbleiterbauelement, welches sich nur in belanglosen
Merkmalen von einem gattungsgemdBSen unterscheidet, ist in der
DE-Al-2 654 960 an Hand der Fig. 1 und 2 dargestellt. So
sitzt bei diesem bekannten Bauelement der Halbleiterkdrper
(3) nicht auf einer Erhdhung des Metallsockels (1) sondern in
einer Vertiefung (6) und infolge der Ausbildung des Halblei-
ters als Transistor (beim Ausfilhrungsbeispiel) gehen von der
Oberseite des Halbleiterkdrpers (3) nicht einer sondern zwei
AnschluB8leiter (7, 8) ab.

In Ubereinstimmung mit dem wesentlichen kennzeichnenden Merk-
mal des geltenden Anspruchs fiillt die Kunstharzmasse (9) ein
hohlzylinderfsrmiges Mantelteil (2) aus, wobei die Kunstharz-
masse in den Mantelraum eingegossen wird, vgl. Seite 7, Zei-
len 11 - 15. Es ist flir den Fachmann naheliegend, beim Auf-
treten von Schwierigkeiten mit der SpritzguBummantelung bei
der Fertigung des in der DE~B2~1 589 555 beschriebenen Halb-
leiterbauelementes die VerguBtechnik nach dem Vorbild der
DE-Al1-2 654 960 einzusetzen. Es bedarf hierzu nur eines Hoch-
ziehens des bei dem Halbleiterbauelement nach der

DE~B2-1 589 555 ohnenhin schon vorhandenen Zentrierringes
(12), von dem im Patentanspruch bereits ausgesagt ist, das er

die Kunstharzmasse in radialer Richtung begrenzt. Auf diese

-




Weise wird der nach aufien begrenzte Freiraum filr ein Ausgie-

Ben mit Kunstharz geschaffen.

Die zweistlickige Ausbildung von Metallsockel (erster An-
a

schluBleiter) und Mantelteil gemE en weiteren Kennzeichen

0

stellt eine rein bauliche Mafnahme dar, die der Konstrukteur
im Bedarfsfalle chne arfinderisches Zutun ergreifen wird. Ei-
ne sclche Notwendigkeit ergibt sich z.B. aus der Schaffung

eines ungehinderten Zuganges zum verldteten Halblelterkdrper
zwecks selner visuellen Inspektion, seiner Reinigung oder ei-
ner Ablaufmdglichkeit £ir die Spll- und Reiniguncsflizsigkeli<«

bei der Siuberung des verldteten Halbleiters vor geiner Ein-

Zentrierring (DE-B2-1 589 553 kann
oder eine besondere Schwierigkeit hergeleitet werden. welche
den mit der baulichen Gestaltung einschligiger Bauelemente

beschdftigten Fachmann von der zweiteiligen Ausbildung hitte

abhalten kdnnen. Es wird vielmenhr albzuwdgen sein, ohne dabel
erfinderisch titig werden zu miissen, ob die Vorteile einer
einstiickigen Ausfihrungsform iberwiegen oder die Vortelile,
daB im Fertigungsprozef der Halbleiterkdrper mdglichst lange
e Ablaufmdglichkeit f£ir die

Reinigungsflissigkeit geschaffen wird., ohne in umstincdlichewr

frel zugdnglich bleibt und e
Weise das Bauelement wendern zu wmiissen.

In dem letzten Merkmal des treppenfdrmigen Absatzes {ilc) kann
schiieBlich nur eine rein handwerkliche Zutat erblickt wer-
den, die der Konstrukteur ergreift, wenn, wie im vorliegenden
Faile, zwel lose Bautelle relativ zueinander zu fixieren
sind, vgl. hierzu z.B. den treppenfBrmigen Absatz 2b in Fig.
3b der DE~Al-2 654 960 als Sicherung der Abdeckscheibe (22,

Fig. 35) gegen ein seitliches Verschieben. Auch die Beschwer-

ceof e

deflinrerin hat in der mindlicher Verhandlung diesem Merkmal

keine besondere Bedeutung beigemessen. :

4.6 Bei dieser Sachlage ist .mangels einer erfinderischen Tétig~
keit {Art. 56 EPU} der Patentanspruch nicht gewihrbar (Art.
52(1) EpU). ‘

Entscheidungsformel

Es wird daher wie folgt entschieden:

Die Beschwerde wird zuriickgewiesen.

Der Geschdftsstellenbeamte: Der Vorsitzende:

gez.: J. Rickerl gez.: R. Kaiser



