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Sachverhalt und Anträge 

I. Die am 31. Mai 1980 eingereichte europäische Patentanmel
dung Nr. 80 103 03 9.6 (Veröffentlichungsnummer 0 022 916) 
wurde durch Entscheidung der Prüfungsabteilung 118 vom 
11. Juli 1983 zurückgewiesen. Die Zurückweisung fußte auf 
dem Schutzbegehren gemäß dem Hauptantrag, eingelangt am 
26. Mai 1982, bestehend aus einem unabhängigen Anspruch 
und drei davon abhängigen Ansprüchen. Der unabhängige An
spruch 1 hat folgenden Wortlaut: 

"Rückschlagventil, dessen Anordnung in Druckluftanlagen, 
insbesondere in Ventileinrichtungen von Druckluftbremsan
lagen erfolgt, welches folgende Merkmale limfaßt: 

a) es sind ein Ventilkörper (2), ein gehäusefester Ventil
sitz (3) und eine Feder (4) vorgesehen; 

b) es ist wenigstens ein über den Ventilsitz (3) hinausra
gendes und mit dem Ventilkörper (2) verbundenes federn
des Element vorgesehen; 

c) das federne Element sützt sich an einem Absatz (6) des 
Ventilgehäuses unter Vorspannung so ab, daß Strömungs
wege zum Durchlaß des durch das Ventil strömenden Strö
mungsmittels gebildet sind; 

gekennzeichnet durch folgendes Merkmal: 

d) zur Bildung des federnden Elementes ist der Ventilkörper 
(2) auf wenigstens einem Teil seines Umfanges mit wenig
stens einem einstückig mit dem Ventilkör'per ausgebilde
ten Fortsatz (5, 9) versehen, der über den Ventilsitz 
(3, 6) hinausragt." 
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II. Die Zurückweisung erfolgte im Grunde des Artikels 52 (1) in 
Verbindung mit Artikel 56 EPÜ, da der Anmeldungsgegenstand 
lediglich eine Abänderung des aus der US-A-3 072 143 (Ver
öffentlichung 1) entnehmbaren Standes der Technik dar
stelle, die im Hinblick auf die Offenbarung der US-A-
645 722 (Veröffentlichung 2) für den Fachmann naheliegend 
gewesen sei. 

III. Der Prüfungsabteilung lag ferner ein Hilfsantrag mit zwei 
unabhängigen Ansprüchen, eingelangt am 08. November 198 2, 
vor. Dieses Schutzbegehren geht auf einen Vorschlag des be
auftragten Prüfers zurück; auch die Prüfungsabteilung ins
gesamt hat im Zurückweisungsbeschluß diese Patentansprüche 
als gewährbar bezeichnet. 

IV. Gogen die Zurückweisung der Anmeldung auf der Basis des 
Hauptantrages hat die Anmelderin am 19. Juli 1983 Beschwer
de erhoben, Aufhebung des Beschlusses und Erteilung des Pa
tentes aufgrund des geltenden Hauptantrages verlangt; 
hilfsweise wurde Erteilung auf der Basis des am 08. Novem
ber 1982 eingelangten Hilfsantrages begehrt. Die Beschwer
degebühr und die Begründung der Beschwerde sind rechtzeitig 
eingegangen. 

V. Irn Zuge der vorläufigen Prüfung der Beschwerde durch den 
Berichterstatter hat die Anmelderin auf Einladung eine ab
geänderte Fassung der Patentansprüche des Hilfsantrages und 
an die geltenden Fassungen der Patentansprüche gemäß dem 
Hauptantrag und dem Hilfsantrag angepaßte Beschreibungs
seiten vorgelegt. Die Patentansprüche gemäß dem neuen 
Hilfsantrag haben folgenden Wortlaut: 
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1. Rückschlagventil, dessen Anordnung in Druckluftanlagen, 
insbesondere in Ventileinrichtungen von Druckluftbrems
anlagen erfolgt, welches folgende Merkmale umfaßt: 

a) es ist ein im Ventilgehäuse verschiebbarer, von einer 
Feder (4) gegen einen gehäusefesten Ventilsitz (3) 
belasteter Ventilkörper (2) vorgesehen; 

b) es ist ein über den Ventilsitz (3) radial hinausra
gendes und mit dem Ventilkörper (2) verbundenes fe
derndes Element vorgesehen; 

c) das federnde Element stützt sich an einem Absatz (6) 
des Ventilgehäuses unter Vorspannung ab, wobei Strö
mungswege zum Durchlaß des durch das Ventil strömen
den Strömungsmittels gebildet sind; 

gekennzeichnet durch folgende Merkmale: 

d) zur Bildung des federnden Elementes weist der Ventil
körper (2) einen einstückig über den Ventilsitz hin
ausragenden umlaufenden Wulst (5) auf; 

e) zur AbStützung des Wulstes (5) weist das Ventilgehäu
se nach innen weisende Rippen (6) auf, die so um den 
Ventilsitz herum angeordnet sind, daß der Wulst (5) 
unter leichter Vorspannung an den Rippen (6) an
liegt. 

2. Rückschlagventil, dessen Anordnung in Druckluftanlagen, 
insbesondere in Ventileinrichtungen von Druckluftbrems
anlagen erfolgt, welches folgende Merkmale umfaßt: 



a) es ist ein im Ventilgeäuse verschiebbarer von einer 
Feder (4) gegen einen gehäusefesten Ventilsitz (8) 
belasterer Ventilkörper (7) vorgesehen; 

b) es sind mehrere radial über den Ventilsitz (8) hin
ausragende , mit dem Ventilkörper (7) verbundene fe
dernde Elemente (9) vorgesehen; 

c) die fendernden Elemente (9) stützen sich an dem Ven
tilgehäuse unter Vorspannung ab, wobei Strömungswege 
zum Durchlaß des durch das Ventil strömenden Strö
mung smittels gebildet sind; 

gekennzeichnet durch folgendes Merkmal: 

d) als federnde Elemente (9) dienen einstückig mit dem 
Ventilkörper (7) ausgebildete und in Umfangsrichtung 
des Ventilkörpers (7) gebogene Fortsätze (9). 

Entscheidungsgründe 

1. Die Beschwerde entspricht den Artikeln 106 bis 108 und der 
Regel 64 EPÜ; sie ist daher zulässig. 

2. Die im Beschwerdeverfahren vorgelegten Abänderungen ent
sprechen den Anforderungen des Artikels 123 (2) EPÜ; sie 
sind daher nicht zu beanstanden. 

3. Die Merkmale des einleitenden Teils des Anspruches 1 gemäß 
dem Hauptantrag sind aus (1) bekannt. Gemäß dieser Ver
öffentlichung sind federnde Elemente vorgesehen, die in 
Führungen des Ventilkörpers aufgenommen sind und die gegen 
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die Wand des Ventils einen Druck ausüben. Dadurch wird eine 
Reibungsdämpfung geschaffen, die unerwünschten Schwingungen 
des Ventils entgegenwirkt. 

Gemäß dem kennzeichnenden Teil ist das Neue am Anmeldungs
gegenstand darin zu erblicken, daß zur Bildung des (als be
kannt vorausgesetzten) federnden Elementes der Ventilkörper 
auf wenigstens einem Teil seines Umfanges mit wenigstens 
einem einstückig mit dem Ventilkörper ausgebildeten Fort
satz versehen ist, der über den Ventilsitz hinausragt. 

4. Der Hinweis auf das Hinausragen des Fortsatzes über den 
Ventilsitz ist sinngemäß eine Wiederholung eines bereits im 
einleitenden Teil des Anspruches angeführten Merkmales 
("über den Ventilsitz hinausragendes ... federndes Ele
ment"). In der Tat ist dieses Hinausragen lediglich eine 
Konsequenz der Tatsache, daß anmeldungsgemäß ebenso wie 
beim Stande der Technik gemäß (1) die Dämpfungselemente ab-
strömseitig vorgesehen sind und daß notwendigerweise der 
Durchmesser des Ventilgehäuses auf der Abströmseite zur 
Bildung des Ventilsitzes größer ist als der Durchmesser des 
Ventilkörpers, während auf der Zuströmseite die Verhält
nisse umgekehrt sind. 

5. Für die Ausgestaltung des federnden Elementes und der hie-^ 
für vorgesehenen Führungen im Ventilkörper sind in der Ver
öffentlichung (1) zahlreiche Varianten vorgesehen. Allen 
Ausführungsformen ist gemeinsam, daß für das System Ventil
körper - federndes Element mindestens zwei getrennte Teile 
verwendet werden. So liegt das Neue am Gegenstand des An
spruches 1 in dem Gedanken, das zwei- oder mehrteilige 
System zu ersetzen durch ein einteiliges System, in dem das 
federnde Element und der Ventilkörper einstückig ausgebil
det werden. 
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6. Die hiebei zu lösende Aufgabe besteht somit, wie sich auch 
aus der geltenden Beschreibungseinleitung gemäß dem Haupt
antrag ergibt, darin, mit "relativ einfachen Mitteln ohne 
zusätzliche Teile" das Schwingen des Ventilkörpers zu ver
meiden. Die Aufgabe liegt also auf dem Gebiet der Vereinfa
chung der Konstruktion und Verbilligung der Herstellung, 
nicht aber, wie aus der ursprünglichen Beschreibung, die 
ohne Berücksichtigung des einschlägigen Standes der Technik 
abgefaßt wurde, abgeleitet werden könnte, darin, die 
Schwingungen als solche zu vermeiden. Diese Aufgabe ist 
vielmehr unter Verwendung desselben Lösungsprinzips, näm
lich der Einführung einer Reibungsdämpfung, die über Feder
kraft erzeugt wird, gemäß dem bekannten Stande der Technik 
gelöst. 

7.. Die anmeldungsgemäße Aufgabe der Vereinfachung und Ver
billigung entspricht einer allgemeinen Tendenz der tech
nisch-wirtschaftlichen Entwicklung. Es ist daher davon 
auszugehen, daß diese Tendenz dem Fachmann bei seiner täg
lichen Berufsarbeit stets vorschwebt. Demnach liegt die 
Stellung der Aufgabe als solche nahe; es ist lediglich zu 
untersuchen, ob die Lösung die Erfindungsqualität begründen 
kann. 

8. Bei der Beurteilung der Veröffentlichung (2) ist zunächst 
festzuhalten, daß diese Patentschrift ebenso Teil des ab
soluten Standes der Technik ist wie die Veröffentlichung 
(1). Überlegungen derart, ob der Fachmann Veranlassung 
hatte, ausgehend vom Studiiam der Veröffentlichung (1) die 
Patentschrift (2) zu finden, sind im Sinne der Vorschrift 
des Artikels 56 EPÜ überflüssig. Es ist vielmehr unmittel
bar davon auszugehen, daß der Fachmann die zwei in Rede 
stehenden Dokumente kennt und sie entsprechend seinem Fach
wissen verwertet. 



9. Die Veröffentlichung (2) zeigt ein Überdruck-Ventil, bei 
dem, ebenso wie beim Anmeldungsgegenstand, nachteilige 
Schwingungen dadurch vermieden werden, daß der Ventilkörper 
federnde Elemente aufweist, die sich an die Wandung des 
Ventils anlegen. Dabei sind mehrere konstruktive Ausgestal
tungen vorgesehen. Eine (Figur 3 und Figur 4) beruht auf 
demselben Prinzip wie eine der zahlreichen Ausgestaltungen, 
die in der Patentschrift (1) angegeben sind: Mit Hilfe von 
radial angeordneten Schraubenfedern werden Elemente gegen 
die Ventilwandung gedrückt. Eine andere konstruktive Lösung 
gemäß (2) besteht aus einem Ventilkörper, der einstückig 
mit ihm ausgebildete federnde Fortsätze aufweist (Fig. 1, 
2 und 7 ) . 

10. Für den Fachmann, der mit Kenntnis der Veröffentlichung ( 1 ) 

und unter dem Gesichtspunkt der Vereinfachung und Verbilli
gung (siehe oben Punkt 7) die Patentschrift ( 2 ) studiert, 
ergibt sich zunächst aus der erstgenannten Ausführungsform 
eine vinmittelbare Verknüpfung zu der entsprechenden Ausfüh
rungsf orm gemäß (1) und aus der zweitgenannten Au s führ ung s-
form, ebenfalls unmittelbar, das Lösungsprinzip, das im 
kennzeichnenden Teil des Anspruches 1 umrissen wird, näm
lich der Gedanke, das federnde Element mit dem Ventilkörper 
aus einem Stück auszubilden. 

11. Das Dokument (2) verliert seine erfindungszerstörende Wir
kung nicht dadurch, daß es ein Überdruckventil und nicht 
ein Rückschlagventil betrifft und daß die federnden Elemen
te zuströmseitig und nicht abströmseitig abgeordnet sind, 
so daß der Durchmesser des Ventilgehäuses, an dem die fe
dernden Elemente anliegen, kleiner und nicht größer als der 
Ventilsitz ist. Denn der Verwendungszweck und die spezielle 
Bauart haben keinen Einfluß auf den Grundgedanken der Ver
einfachung und Verbilligung durch einstückige Ausbildung. 

9 e o / o 9 o 



Ebensowenig ist es auch von Belang, daß die federnden Ele
mente im Zusammenhang mit Flügeln des Ventilkörpers ange
ordnet sind, die zur Führung des Ventilkörpers dienen. 
Patentanspruch 1 gemäß dem Hauptantrag enthält nur eine 
Aussage über das Vorhandensein von federnden Elementen, 
nicht aber über das Nichtvorhandensein von Führungselemen
ten, so daß diesbezüglich kein Unterschied definiert ist. 

12. Entscheidend aber ist die Überlegung, daß der Fachmann die 
Veröffentlichung (2) gar nicht in Hinblick auf eine etwaige 
Verbesserung der dynamischen Vorgäng.e bei der Durchströmung 
(Schwingungsverhalten und Geräuschentstehung) auszuwerten 
hat, sondern, gemäß der obigen Analyse der Aufgabe, ledig
lich im Hinblick auf eine Vereinfachung der Konstruktion 
und Verbilligung der Herstellung. Die Frage, ob tatsächlich 
Unterschiede in bezug auf die SchwingungsVorgänge vorhanden 
sind oder nicht, wird vom Fachmann, als von vornherein 
außerhalb des Rahmens der Aufgabe gelegen, gar nicht aufge
worfen werden; dementsprechend ist sie auch für die vorlie
gende Entscheidung ohne Gewicht. 

13. Die oben erwähnte Einschränkung der ursprünglich in der Be
schreibung angegebenen Aufgabe aufgrund des nachgewiesenen 
Standes der Technik und die unter dem Blickwinkel der ein
geschränkten Aufgabe vorgenommene Auswertung dieses Standes 
der Technik ist nicht eine unzulässige ex post-Betrachtung, 
wie die Prüfungsabteilung zu- Recht festgestellt hat, son
dern vielmehr geradezu die Voraussetzung einer objektiven 
Beurteilung der erfinderischen Tätigkeit. 

14. Aus den vorgetragenen Gründen beruht der Gegenstand des An
spruches 1 gemäß dem Hauptantrag nicht auf erfinderischer 
Tätigkeit im Sinne der Artikel 52 (1) und 56 EPÜ. 

Der Hauptantrag ist daher zur Gänze nicht gewährbar. 

« 9 O / » & 9 



15. Die gültigen Patentansprüche gemäß dem Hilfsantrag unter
scheiden sich von den zuletzt bei der Prüfungsabteilung 
vorgelegten Patentansprüchen des Hilfsantrages lediglich 
darin, daß im Merkmal c) des einleitenden Teils der Patent
ansprüche 1 und 2 die Worte "so ab, daß" durch die Worte 
"ab, wobei" ersetzt wurden und ferner dadurch, daß in Pa
tentanspruch 1 im Merkmal d) des kennzeichnenden Teiles vor 
"über den Ventilsitz hinausragenden umlaufenden Wulst" das 
Wort "einstückig" eingefügt wurde. Diese Abänderungen stel
len lediglich Präzisierungen dar, die dasjenige, was be
reits in der vorhergehenden Fassung gemeint war, deutlicher 
zum Ausdruck bringen; die Basis der Beurteilung wird hier
durch nicht berührt. 

16. Die Beschwerdekammer teilt die auch im Zurückweisungs
beschluß ziom Ausdruck gebrachte Beurteilung des Hilfsan
trages durch die Prüfungsabteilung. 

Da die Patentansprüche 1 und 2 demnach auf eine nicht nahe
liegende Ausgestaltung des an sich bekannten einstückigen 
Ventilkörpers gerichtet sind, ist der Hilfsantrag gewährbar 
(Artikel 52 (1) und Artikel 56 EPÜ). 



1/i 

Entscheidungsformel: 

Aus diesen Gründen 

wird wie folgt entschieden: 

1. Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben. 

2. Die Sache wird an die erste Instanz mit der Auflage zurück
verwiesen, ein europäisches Patent auf folgenden Grundlagen 
zu erteilen: 

ursprüngliche Beschreibung, Seite 1, 3 und 4, 

Beschreibung, Seite 2, eingelangt am 17. November 1981, 

Beschreibung, Seite 2a gemäß Hilfsantrag, eingelangt am 
31. März 1984, 

Patentansprüche 1 und 2 gemäß Hilfsantrag, eingelangt am 
31. März 1984 

und 

ursprüngliche Zeichnungen. 




