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I.

Sachverhalt und Antrage

Die am 31. Mai 1980 eingereichte europdische Patentanmel-
dung Nr. 80 103 039.6 (Verdffentlichungsnummer 0 022 916)
wurde durch Entscheidung der Priifungsabteilung 118 vom
11. Juli 1983 zuriickgewiesen. Die Zurilickweisung fuBte auf
dem Schutzbegehren gemdB dem Hauptantrag, eingelangt am
26. Mai 1982, bestehend aus einem unabh&@ngigen Anspruch
und drei davon abhdngigen Anspriichen. Der unabhdngige An-

spruch 1 hat folgenden Wortlaut:

"Rlickschlagventil, dessen Anordnung in Druckluftanlagen,
insbesondere in Ventileinrichtungen von Druckluftbremsan-

lagen erfolgt, welches folgende Merkmale umfaf3it:

a) es sind ein Ventilkdrper (2), ein geh8usefester Ventil-

sitz (3) und eine Feder (4) vorgesehen;

b) es ist wenigstens ein iliber den Ventilsitz (3) hinausra-
gendes und mit dem Ventilkdrper (2) verbundenes federn-

des Element vorgesehen:;

c) das federne Element siitzt sich an einem Absatz (6) des
Ventilgehduses unter Vorspannung so ab, daB Stromungs-
wege zum DurchlaB des durch das Ventil strdmenden Stro-

mungsmittels gebildet sind;
gekennzeichnet durch folgendes Merkmal :

d) zur Bilduﬁg des federnden Elementes ist der VentilkOrper
(2) auf wenigstens einem Teil seines Umfanges mit wenig-
stens einem einstiickig mit dem Ventilkdrper ausgebilde-
ten Fortsatz (5, 9) versehen, der iiber den Ventilsitz

(3, 6) hinausragt."
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II.

Iv,

Die Zurilickweisung erfolgte im Grunde des Artikels 52 (1) in
Verbindung mit Artikel 56 EPU, da der Amnmeldungsgegenstand
lediglich eine Abdnderung des aus der US-A-3 072 143 (Ver-
tffentlichung 1) entnehmbaren Standes der Technik dar-
stelle, die im Hinblick auf die Offenbarung der US-A-

545 722 (Verdffentlichung 2) fiir den Fachmann naheliegend

gewesen sel.

Dexr Prifungsabteilung lag ferner ein Hilfsantrag mit zwel
unabhé&ngigen Ansprichen, eingelangt am 08. November 1982,
vor. Dieses Schutzbegehren geht auf einen Vorschlagy des be-
auftragten Prifers zurlick; auch die Priifungsabteilunyg ins-
gesamt hat im ZurlickweisungsbeschluB diese Patentanspriiche

als gewdhrbar bezeichnet.

Gagen die Zuriickweisung der Anmeldunyg auf der Basis des
Hauptantrages hat die Ammelderin am 19. Jull 1983 Beschwer-
de erhoben, Aufhebuny des Beschlusses und Erteilung des Pa-
tentes aufgrund des geltenden Hauptantrages verlangt:
hilfsweise wurde Erteilung auf der Basis des am 08. Novem-
ber 1982 eingelangten Hilfsantrages begehrt. Die Beschwer-
dageblihr und die Begriindung der Beschwerde sind rechtzeitig

eingegangen.

Im Zuge der vorl&ufigen Priifung der Beschwerde durch den
Berichterstatter hat die Anmelderin auf Einladung eine ab-
gednderte Fassung der Patentanspriiche des Hilfsantrages und
an die geltenden Fassungen der Patentanspriiche gemdf dem
Hlauptantrag und dem Hilfsantrag angepafBte Beschreibungs-
seiten vorgelegt. Die Patentanspriiche gemd8 dem neuen

Hilfsantrag haben folgenden Wortlaut:
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1. Riickschlagventil, dessen Anordnung in Druckluftanlagen,

2.

insbesondere in Ventileinrichtungen von Druckluftbrems-

anlagen erfolgt, welches folgende Merkmale umfaflt:

a)

b)

c)

es ist ein im Ventilgeh8use verschiebbarer, von einer
Feder (4) gegen einen gehdusefesten Ventilsitz (3)

belasteter VentilkSrper (2) vorgesehen;

es ist ein liber den Ventilsitz (3) rédial hinausra-
gendes und mit dem VentilkoSrper (2) verbundenes fe-

derndes Element vorgesehen;

das federnde Element stiitzt sich an einem Absatz (6)
des Ventilgehduses unter Vorspannung ab, wobei Stro-
mungswege zum Durchlaf des durch das Ventil strOmen-

den Stromungsmittels gebildet sind;

gekennzeichnet durch folgende Merkmale:

d)

e)

zur Bildung des federnden Elementes weist der Ventil-
korper (2) einen einstilickig iiber den Ventilsitz hin-

ausragenden umlaufenden Wulst (5) auf;

zur Abstilitzung des Wulstes (5) weist das Ventilgehidu-
se nach innen weisende Rippen'(65 auf, die so um den
Ventilsitz herum angeordnet sind, daB der Wulst (5)
unter leichter Vorspannung an den Rippen (6) an-

liegt.

Riickschlagventil, dessen Anordnung in Druckluftanlagen,

insbesondere in Ventileinrichtungen von Druckluftbrems-

anlagen erfolgt, welches folgende Merkmale umfafBt:
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a) es ist ein im Ventilgeduse verschiebbarer von einer
Feder (4) gegen einen gehdusefesten Ventilsitz (8)

belasterer Ventilkdrper (7) vorgesehen;

b) es sind mehrere radial iiber den Ventilsitz (8) hin-
ausragende, mit dem Ventilk®Srper (7) verbundene fe-

dernde Elemente (9) vorgesehen;

c) die fendernden Elemente (9) stiitzen sich an dem Ven-
tilgehduse unter Vorspannung ab, wobei StrSmungswege
zum Durchlaf des durch das Ventil stromenden Stro-

mungsmittels gebildet sind;
gekennzeichnet durch folgendes Merkmal:

d) als federnde Elemente (9) dienen einstlickig mit dem
Ventilkérper (7) ausgebildete und in Umfangsrichtung
des Ventilkdrpers (7) gebogene Fortsitze (9).

Entscheidungsgriinde

Die Beschwerde entspricht den Artikeln 106 bis 108 und der
Regel 64 EPU; sie ist daher zulidssig. ’

Die im Beschwerdeverfahren vorgelegten Abdnderungen ent-
sprechen den Anforderungen des Artikels 123 (2) EPU; sie

sind daher nicht zu beanstanden.

Die Merkmale des einleitenden Teils des Anspruches 1 gemis
dem Hauptantrag sind aus (1) bekannt. GemidB dieser Ver-
6ffentlichung sind federnde Elemente vorgesehen, die in

Flihrungen des Ventilk&rpers aufgenommen sind und die gegen

.so/»no



die Wand des Ventils einen Druck ausiiben. Dadurch wird eine
Reibungsdédmpfung geschaffen, die unerwiinschten Schwingungen

des Ventils entgegenwirkt.

Gem&dB dem kennzeichnenden Teil ist das Neue am Anmeldungs-
gegenstand darin zu erblicken, daB zur Bildung des (als be-
kannt vorausgesetzten) federnden Elementes der Ventilkorper
auf wenigstens einem Teil seines Umfanges mit wenigstens
einem einstlickig mit dem Ventilk®rper ausgebildeten Fort-

satz versehen ist, der iiber den Ventilsitz hinausragt.

Der Hinweis auf das Hinausragen des Fortsatzes liber den

Ventilsitz ist sinngemdfB eine Wiederholung eines bereits im

einleitenden Teil des Anspruches angefiihrten Merkmales
("Uber den Ventilsitz hinausragendes ... federndes Ele-
ment”). In der Tat ist dieses Hinausragen lediglich eine
Konsequenz der Tatsache, daB8 anmeldungsgem&f ebenso wie
beim Stande der Technik gemdB (1) die Dampfungselemente ab-
strémseitig vorgesehen sind und daB notwendigerweise der
Durchmesser des Ventilgehduses auf der AbstrOmseite zur
Bildung des Ventilsitzes gr&Ber ist als der Durchmesser des
Ventilkorpers, wéhfend auf der ZustrOmseite die Verh&dlt-
nisse umgekehrt sind.

Flir die Ausgestaltung des federnden Elementes und der hie~
fiir vorgesehenen Flihrungen im Ventilkorper sind in der Ver-
dffentlichung (1) zahlreiche Varianten vorgesehen. Allen
Ausfiihrungsformen ist gemeinsam, daB fiir da’s System Ventil-
kSrper - federndes Element mindestens zwei Jetrennte Teile
verwendet werden. So liegt das Neue am Gegenstand des An-
spruches 1 in dem Gedanken, das zweli- oder mehrteilige
System zu ersetzen durch ein einteiliges System, in dem das
federnde Element und der VentilkOrper einstlickig ausgebil-

det werden.
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6.

Die hiebei zu 1&sende Aufgabe besteht somit, wie sich auch
aus der geltenden Beschreibungseinleitung gem&dB8 dem Haupt-
antrag ergibt, darin, mit "relativ einfachen Mitteln ohne
zusdtzliche Teile" das Schwingen des VentilkOrpers zu ver-
meiden. Die Aufgabe liegt also auf dem Gebiet der Vereinfa-
chung der Konstruktion und Verbilligung der Herstellung,
nicht aber, wie aus der urspriinglichen Beschreibung, die
ohne Berlicksichtigung des einschldgigen Standes der Technik
abgefaBt wurde, abgeleitet werden konnte, darin, die
Schwingungen als solche zu vermeiden. Diese Aufgabe ist
vielmehr unter Verwenduny desselben Losungsprinzips, ndm-
lich der Einfiithrung einer Reibuﬁgsdémpfung, die liber Feder-
kraft erzeugt wird, gemdfl dem bekannten Stande der Technik

geldst.

. Die anmeldungsgemédBe Aufgabe der Vereinfachung und Ver-

billigung entspricht einer allgemeinen Tendenz der tech-
nisch-wirtschaftlichen Entwicklung. Es ist daher davon
auszugehen, dafl diese Tendenz dem Fachmann bei seiner t&g-
lichen Berufsarbeit stets vorschwebt. Demnach liégt die
Stellung der Aufgabe als solche nahe; es ist lediglich zu
untersuchen, ob die LOsung die Erfindungsqualitdt begriinden

kann.

Bei der Beurteilung der Verdffentlichung (2) ist zun&dchst
festzuhalten, daB diese Patentschrift ebenso Teil des ab-
soluten Standes der Technik ist wie die Verdffentlichung
(1). Uberlegungen derart, ob der Fachmann Veranlassung
hatte, ausgehend vom Studium der Ver&ffentlichung (1) die
Patentschrift (2) zu finden, sind im Sinne der Vorschrift
des Artikels 56 EPU liberfliissig. Es ist vielmehr unmittel-
bar davon auszugehen, daB der Fachmann die zwei in Rede
stehenden Dokumente kennt und sie entsprechend seinem Fach-

wissen verwertet.
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9.

10.

11.

Die Verdffentlichung (2) zeigt ein Uberdruck-Ventil, bei
dem, ebenso wie beim Anmeldungsgegenstand, nachteilige
Schwingungen dadurch vermieden werden, daB der Ventilkdrper
federnde Elemente aufweist, die sich an die Wandung des
Ventils anlegen. Dabei éind mehrere konstruktive Ausgestal-
tungen vorgesehen. Eine (Figur 3 und Figur 4) beruht auf
demselben Prinzip wie eine der zahlreichen Ausgestaltungen,
die in der Patentschrift (1) angegeben sind: Mit Hilfe von
radial angeordneten Schraubenfedern werden Elemente gegen
die Ventilwandung gedriickt. Eine andere konstruktive LOsung
gemdB (2) besteht aus einem Ventilkdrper, der einstiickig
mit ihm ausgebildete federnde Fortsdtze aufweist (Fig. 1,

2 und 7). )

Fiir den Fachmann, der mit Kenntnis der Verdffentlichung (1)
und unter dem Gesichtspunkt der Vereinfachung und Verbilli-
gung (siehe oben Punkt 7) die Patentschrift (2) studiert,
ergibt sich zundchst aus der erstgenannten Ausfiihrungsform
eine unmittelbare Verkniipfung zu der entsprechenden Ausfiih-
rungsform gemdB8 (1) und aus der zweitgenannten Ausfiihrungs-
form, ebenfalls unmittelbar, das Ldsungsprinzip, das im
kennzeichnenden Teil des Anspruches 1 umrissen wird, nam-
lich der Gedanke, das federnde Element mit dem VentilkOrper

aus einem Stiick auszubilden.

Das Dokument (2) verliert seine erfindungszerstdrende Wir-
kung nicht dadurch, daB es ein Uberdruckventil und nicht
ein Rlickschlagventil betrifft und daB die federnden Elemen-
te zustrOmseitig und nicht abstrdmseitig abgeordnet sind,
s0 daB der Durchmesser des Ventilgehduses, an dem die fe-
dernden Elemente anliegen, kleiner und nicht grdBer als der
Ventilsitz ist. Denn der Verwendungszweck und die spezielle
Bauart haben keinen EinfluB auf den Grundgedanken der Ver-

einfachung und Verbilligung durch einstiickige Ausbildung.
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Ebensowenig ist es auch von Belang, daB8 die federnden Ele-
mente im Zusammenhang mit Fliigeln des Ventilkdrpers ange-
ordnet sind, dié zur Fihrung des VentilkOrpers dienen.
Patentanspruch 1 gemif dem Hauptantrag enthdlt nur eine
Aussage iiber das Vorhandensein von federnden Elementen,
nicht aber iiber das Nichtvorhandensein von Fiihrungselemen-

ten, so daB diesbezilglich kein Unterschied definiert ist.

Entscheidend aber ist die Uberlegung, daB der Fachmann die
Verdffentlichung (2} gar nicht in Hinblick auf eine etwaige
Verbesserung der dynamischen Vorgidnge bei der Durchstrdmung
(schwingungsverhalten und Geriduschentstehung) auszuwerten
hat, sondern, gem&f der obigen Analyse der Aufgabe, ledig-
lich im Hinblick auf eine Vereinfachung der Konstruktion
und Verbilligung der Herstellung. Die Frage, ob tatsdchlich
Unterschiede in bezug auf die Schwingungsvorgédnge vorhanden
sind oder nicht, wird vom Fachmann, als von vornherein
auBerhalb des Rahmens der Aufgabe gelegen, gar nicht aufge-
worfen werden; dementsprechend ist sie auch fiir die vorlie-

gende Entscheidung ohne Gewicht.

Die oben erwdhnte Einschré@nkung der urspriinglich in der Be-
schreibung angegebenen Aufgabe aufgrund des nachgewiesenen
Standes der Technik und die unter dem Blickwinkel der ein-
geschrankten Aufgabe vorgenommene Auswertung dieses Standes
der Technik ist nicht eine unzuldssige ex post-Betrachtung,
wie die Priifungsabteilung zu Recht festgestellt hat, son-
dern vielmehr geradezu die Voraussetzung einer objektiven

Beurteilung der erfinderischen Tdtigkeit.
Aus den vorgetragenen Griinden beruht der Gegenstand des An-
spruches 1 gemdB dem Hauptantrag nicht auf erfinderischer

Tdtigkeit im Sinne der Artikel 52 (1) und 56 EPU.

Der Hauptantrag ist daher zur Gdnze nicht gew&hrbar.
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15.

le.

Die gililtigen Patentanspriiche gemdB dem Hilfsantrag unter-

‘'scheiden sich von den zuletzt bei der Priifungsabteilung

vorgelegten Patentanspriichen des Hilfsantragés lediglich
darin, daB8 im Merkmal c) des einleitenden Teils der Patent-
anspriiche 1 und 2 die Worte "so ab, daB8" durch die Worte
“ab, wobeli" ersetzt wurden und ferner dadurch, daB in Pa-
tentanspruch 1 im Merkmal d) des kennzeichnenden Teiles vor
"{iber den Ventilsitz hinausragenden umlaufenden Wulst'" das
Wort "einstlickig" eingefiligt wurde. Diese Ab&nderungen stel-
len lediglich Prdzisierungen dar, die dasjenige, was be-
reits in der vorhergehenden Fassung gemeint war, deutlicher
zum Ausdruck bringen; die Basis der Beurteilung wird hier-

durch nicht beriihrt.

Die Beschwerdekammer teilt die auch im Zurlickweisungs-
beschlu3 zum Ausdruck gJgebrachte Beurteilung des Hilfsan-

trages durch die Priifungsabteilung.

Da die Patentanspriiche 1 und 2 demnach auf eine nicht nahe-
liegende Ausgestaltung des an sich bekannten einstiickigen
Ventilkdrpers gerichtet sind, ist der Hilfsantrag gewdhrbar
(Artikel 52 (1) und Artikel 56 EPU).
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Entscheidungsformel:

Aus diesen Griinden

1.

2.

wird wie folgt entschieden:
Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.
Die Sache wird an die erste Instanz mit der Auflage zurlick-
verwiesen, ein europdisches Patent auf folgenden Grundlagen
zu erteilen:
urspriingliche Beschreibung, Seite 1, 3 und 4,

Beschreibung, Seite 2, eingelangt am 17. November 1981,

Beschreibung, Seite 2a gemdfl Hilfsantrag, eingelangt am
31. Marz 1984,

Patentanspriiche 1 und 2 gem&B Hilfsantrag, eingelangt am
31. Marz 1984

und

urspriingliche Zeichnungen. ) .
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