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“Erfinclensche Titigheit™ - - “Vorurteil
{vernemt}” “niichsthegender Stand
der Technilc™ — “in den Schof}

fallender Effekt”

Leitsatze
L Wird mit dem Weglassen eitier nach
dJem Stmnd der Technih vorteilhzfien
Kompanenie eines Stoflgemisches blof8
dor damit verbundene Nachted in Kauf
genomaen, so licgt hierin keine Uber-
windung eines Vorarteils.

I Zwany der Stand der Technik den
Fachmemnin aufyrind eies wesenthichen
Teils <or besteherden technischen Auf-
gabe zu einer bestinunten Lusang. so
wird diese nicht zwangslhialiy dadurch
erlinderiseh, dals canit gleichzeitiy eine
Teilwafgahe  uberraschend  mitgelést
wird.

Sachverhalt und Antrage

1. Aut die europiische Patentanmetdung
78 101 145.7, die am 14. Oktober 1978
vinter Inanspruchnahme der  Prioritdt
aus dar deutschen Vorunmetdung vom
26. Oktober 1977 xngemeldet worden
ist, st am 15 Juki 1981 das curo-
piische  Patent D 00! 624 auf der
Grundlage eines Patentanspruchs erteilt
worden.

Dieser Liutet:
“Thermaoplastische Formmassen aus:

A 25- 95Gew.-%
eines Pfropipolymerisates von
70---30 Gew.-%
eines Gemisches von
95- -50 Gew.-%
Styrot und
5. 50 Gew.-%
Acrynitait auf
30- -70 Gaw.-%. EPDM-Kautschuk,

und
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Headnote

1. The mere fact that the disadvantage
sesulting from the omission of a com-
punent of a inixture recognised in the
art as advaniageous S asccepted does
not mean that a prejudice has been over-
come,

1. Where, pecause of an essential part
of the technical problem being addicssed,
the state of the art obliges a skilled per-
son (0 adopt a certsin solution, that solu-
tien is not automatically rendered in-
ventive by the fact that it also un-
expectedly solves part of the problens.

Summary of Facts and Submissions

I. European patent 0001 624 was
geanted on 15 July 1981 on the basis
of a single patent claim in response to
Europenn patent application 78 101 145.7
filed on 14 Octoher 1978 claiming the
priority of the earlier German applica-
tion of 26 October 1977.

The claim reads as tollows:

“Thermoptastic moulding compositions
composed of;

A 2515 95% by weight
of a graft polymer of
70 to 30% by weight
of a mixture of
95 10 50% by weight
of styrene and
5 10 50% by weight
of acrylonitrile on
30 10 70% by weight
of an EPDM rubber, and

TI45 e
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Sommaire

1. 8i. dans un mélange de substances. cn
abandonnant un composant avantageux
selon I'état de la technigue on se borne
a se résigner a accepter l'inconvénient
ainsi créé. on ne Saurait avoir vaincu
par la un préjugé.

. Si rétat de la technigue contraint
I'homme du métier, en vertu d'une partie
essentielle du probléme technigue exis-
tant, & choisir une solution déterininée, le
fait que cette solution permette aussi de
résoudre simaltanément et de fagon inat-
tendue un probléme partiel ne la rend
pas nécessairement inventive.

Exposé des faits et conclusions

t. La demande de brevet européen n®
78 101.145.7, déposée le 14 octobre
1978, pour laquelle a €t& revendiqueée la
priorité d'une demande antérieure alie-
mande du 26 octobre 1977, a donné
lieu le 15 juiliet 1981 a fa délivrance du
brevet européen n® 0001 6z4 sur la
base d'une unique revendication.

Cette revendication senonce comme
suit:
“Matiéres & mouler thermoplastiques
consistant en;
A 253 95% en poids

d'un polymére greffé de

70 a 30% en poids

d'un mélange de

95 a 50% en poids

de styréne et

5 4 50% en poids

d’acrylonitrile sur

30 3 70% en poids

de caoutchouc EPDM, et

B 575 Gew.-%
eines Terpolymerisates aus Acryl-
nitrd. Maleinsiureanhydrid und Styrol,
dadur:h gekennzeichnet, da® das
Terpolymerisat

10-—30 Gew.-%

Acrylnitril

7.5—15 Gew.-%
Maleinsiaureanhydrid
82.5—-55Gew.-%

Styrol einpolymerisiert enthilt,
wobei sich die Prozentangaben zu
100 ergénzen.”

Nachfoigend gelten die Abkurzungen:

AN = Acrylnitri;

S = Styrol;

MA = Maleinsdureanhydrid;

SAN = Styrol/Acrylnitril-Harz:

SAN-MA = Styrol / Acryryinitril / Malein-
saureanhydrid-Harz;

ABS = Pfropfpolymerisat von Styrol und
Acrylnitril auf Polybutadien:

AES = Pfropfpolymerisat von Styrol und
Acrylnitril auf EPDM-Kautschuk.

. Geaan die Ertellung des eurnpaischen
Patents haben die Einsprechenden am
23. Jonuar bzw. 3. Aprit 1982 Einspruch
eingelegt und den Widerruf des Patents
wegen mangeinder Neuheit und erfin-
derischer Tatigkeit beantragt. Die Be-
grundung wurde auf npeu genhannten
Stand der Technik gestitzt, namlich

{1) DE-A-1 949 487
(2) DE-A-1 965 283

{3) GB-A-1 375 508,

der nach Ablauf der Einspruchsfrist
erganzt wurde durch

(4) "EPDM Elastomers in rubber modi-
fieel plasties’ in Rubber Chennstry and
Technalogy, September 1971, Band 44,
Nr. 4, Seiten 1130-1146.

Hi. Darch eatschewdung vom 4. Novem-
ber 1982 hat die Einspruchsabteilung
den Emspruch zuriickgewiesen und hier-
zu ausgefiihrt. dof der Gegenstand des
Patents nicht nur neu sei, sondern such
eine erfinderische  Auswaltt aus dem
Stand der Technik gemdB (1) darstelie.

Ausgewdihlt seien einerseits als Plropf-
grundiage die EPDOM -Kautschuke aus
simtlichen Kautschuken mit einer Glas
libergangstemperatur von unter —30°C,
andererseits bestimmt: Terpolymerisate
aus einer Gruppe, die derartige Terpoly-
merisate in wesentlich weiter gefaBlten
Mengeaverhodtnissen, MA-S -Copoly-
merisate. sowie  Mischungen  beider
Gruppen mit SAN-Copolymerisaten um-
fadicn, wobei aullerdem noch  erfin
dungsgem:if der Anteil des Pfropfpoly-

B 5 10 75% by weight
of a terpolymer of acrylonitrile,
maleic acid anhydride and styrene,

characterised in that the terpolymer

contains

10 to 30%. by weight

of acrylonitrile

7.5 to 15 by weight

of mairic acid anhydride and

82.5 10 55'% by weight

of styrene in copolymerised form,
the indicated percentages adding
up to 100.”

The following abbreviations will be used
throughout the Decision:

AN = acrylonitrile;

S - styrene;

MA . maleic acid anhydride;

SAN  styrene’acrylonitrile resin;
SAN-MA -- styrene/acrytonitrile/maleic
aci<l anhydride resin;

ABS - graft polymer of styrenc and
acrylonitrile on polybutadiene;

AES araft polymar of styrene and
acrylonitrile on EPDM rubber.

Il The opporents filed opposition agsinst
the European patent on 23 January and
3 April 1982 respectively. requesting
that it be'revoked on the grounds of lack
of novelty and inventive step. The oppo-
sition was supported by a new state of
the art, viz.

{1y DE-A-1 949 487
(2) DE-A-1 965 283

{31 GB-A 1 375 508.

Aftac the period allowed far apposition
had expired 3 further citation v ackdod,
namely

(4) “"EPDM elastomers in rubber maodi
frerd plastics s Rubher Chenustry and
Technology. September 1971 Volumi:
44, {4}, pages 1130-1146.

UL The Opposition Division rejected the
opposition by a decision of 4 Novembar
1982, stating that not only was the sub
ject-matter of the patent novel but that
it 2iso represented an inventive sel
tion from the state of the art as des
cribedin (1),

This setecuon nvolved LOth choosing
EPOM rubber from alt rubbers having a
giass  transition temperature Helow
- 30 as the backbone, and choosing
certain terpolymers from a group that
included such terpolyimers insubstan
tiatly greater quantity ratios. MA S o
potymiers ind miaduwres of both groups
with SAN copolymers. Moreover, accortd
ing to the nwvention the proporton of
araft polymer could be almost double
tat known in the art,

A

8 5 4 75% en poids
d'un copolymare ternaire de l'acrylo-
nitrite, de Fanhydride maldique et
du styréne, coaraaté phoce que
le copolymérn ternaire contient, 3
I'é1at polymérisé,
10 3 30% en poids
dacrylonitrite,
7.5 4 15% en poids
d’anhydride maléique,
82.5 & 55% cn poids
de styréne,
les indications de pourcentages se
rapportant a un total de 100

Dans [a suite du texte. les abréviations
ont la signification suivante:

AN - acrylonitrile

S - styréne

MA . anhydricdie maléique

SAN  résine styréne/acrylonitrile
SAN-MA - résine styréne/acrylonitrile/
anhydride maléique

ABS  polymére greffé de styrine et
dacrylonitrile sur du polybutadiéne
AES  polymére greffé de styréne et
d'acrytonitrile sur du cacutchouc EPOM.

I, Les opposantas ont formé oppasition
au brevet curopéen et requis s3 révoca-
tion pour défant de nouveantd et d'acti-
vité ursentive, respectivement le 23 jan-
vier et Ie 3 avril 1982, Lus molifs de
{oppost s appuyvarent sar un stat de: la
technique nouvellement cité,  savoir les
documents

{1) DE-A 1939487
(2) DE-A-1 965283
(31 C& A1 375508,

complétt  apras  Fexpir
dopposition par 1 public

ion da dolsi
uon

{4) "EPDM Elastomers in rubber modi
fied prastes”. dans Bubber Chemistry
and Technolagy, septembre 1971, vol,
44 n™ 4. p. 1130 4 1146,

W Par decrio: du 4 novenshre 1982 1o
Divisior: d'opposition 2 reiete Yopnosi
X0 S

ticn: etle &
£51 1on

et

Aque Fobpet iy brevet
¢ nouveau i
1 e hanoany
tie b Lokt e e techaguoe selon ol

il

La selestion porte, dwne parll sur les
caoutchoues FPDM  comme suppoart di
greffage. dans Tensemble waot
chouc s ayant une tnpirature de tans:
Hon vitrease inféricure & . 300 et
diantre part, sur des copnlymere ter
naites déterminé das an groupe com
previmt des conohynares termanren de on
type repondant @ diss proportions be:
coup plus atendaes, des copely i
MA S amsi Gue des mélanges de cos
deux demices avee des copolymties
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meren fast doppelt so hoeh seiny kénne
wice naeh dem Stand der Technik.

Die Augwahl habe somit keineswegs
lediglich darin gelegen, einfach die ein-
zige unter den Angpruch von (1) fallende
Kaatschulddasse  auszuwihlen, die  in
d Druckschrift nicht arwahnt wird.

Dic  genoffene  Auswahlkombination
fitee ousweislich des Vergleichsversuchs
zu dem Lrgebnis, dal die erfindungsge-
milten  Formmassen  bei  steigender
Temperatur hesser verarheitbar werden,
withrend  bei anafogen Produkten auf
Polybutadienbasis  die  Verarbeitbarkeit
schlechter werde (Beschieibung Seite 4,
Zeder 306010

Allein svhon die Auswahl des EPDM-
Kautschuks als Pfropfgrundlage fur die
Konponente A bringe gegenaber dem
Stand «der Technik (mit Polybutadien als
Plropfyrundlage) eine Umbkehr der Tem-
penbrabhangigheit im Spiral flow Test
Dicses Eigebnis sei Gherraschend. Die
Einsprechende 1l verneine zwar die Aus-
sagek dieses  Vergleichsversuches,
veeil Beispiel 20 aos (1) als ndchsth
der Stand der Technik als Vergleich
hattee heriingezogen werden massen.

Es sci jedoch Sache der Einsprechenden
a sen, durch eigene Vergleichsver-
suche zu bewetsen, dal ¢in solcher Ver-
gleich aussagekréftiger gewesen sei.

Femcer werde in (1} ausgesagt. da zwar
die dort beschriecbenen Formumassen,
wic diejenigen des vorliegenden Patents.
aus  dem  Zweikomponeniengemisch
Plroplpolymerisat-Terpolymerisit be-
stehan konnen, dalR jedoch die An-
wesenheit  einer dritten Kompanente,
dmlfich eines SAN-Copolymerisits. von
sonderem Vorteil sei (vgh. Seite 3,
2 3. Zeilen 4-8). Umier dicsen Um-
stianden habe fir den Fachmann sogar
ein Vorunteil dagegen bestanden. die von
der Parentinhaberin beanspruchte Kont-
bination auszuwahlen,

Die ubrigen Entgegenhulungen Figen
von dee Erfindung rioch weiter ab.

Gegen diese Entscheidung hat die Ein-
sprechende H am 30. Dezember 1982
Beschwarde eingelegt uater gleichzei-
tigee Entrichtung  der hierfur vorge-
schenen Gebuhr, Die Beschwerde wurde
am 28. Februar 1983 im wesentlichen
ciwa wic folgt begrindet:

Aus {1) sei bekannt, dul cin Gemisch
aus einem SAN-MA-Terpolymerisat mit
einem SAN-Plropfpolymerisat auf einen
Kautschuk eine hohere Vicat Tempera-
tur hahe als das  Plropfpolymerigat
alleine. Ferner lehre (3). dal Pfropfco
polymere  auf  EPDM-Kautschuk  ver-

The operation of selection, thetefore,
was by no means simply @ matier of
choosing  the  only  class  of rubber
covered by the ¢lim of {1) not men-
fioned i that document.

Comparative tests showed that the com-
bination of choices resulted in ar en-
hanced workability of the moulding com-
positions of the invention as temperature
rose. whereas in the case of similar
polybutadicne-based  products  work-
ability deteriorated (description page 4,
lines 36 ff). .

The mere fact that EPDM rubber was
chesen as the backbone for component
A resulted, it was maintained, in a
reversal of the temperature-dependence
in the spiral flow tes1 as compared with
the state of the art with polybutadiene
as the backbone used. This result was
unexpected. The second opponent might
deny the validity of this comparative
test because Example 25 of {1) should,
as the nearest state of the art, have been
taken into  account for comparison
purposes. However, the onus was on the
opponents to demanstrate by their own
tests that such a comparison would have
carried greater conviction.

Moreover, it was stated in (1} that
although the moulding compositions
there described could, like those of the
present putent, be made of a two-
component mixture of graft polymer and
terpolymer, the presence of a third com-
ponent, namely an SAN copolymer, was
particutarly advantageous (cf. page 3.
paragroph 3. kines 4-8). In the circum-
stances, therefore, even an expert would
have been disinclined to choose the
combination claimed by the patent
proprietor.

The remaining citations were even less
related to the invention.

The second opponent appealed against
this decision on 30 December 1982,
at the sarme time paying the appropriate
fee. Grounds for the appeal filed on 28
February 1983 were essentially as fol-
lows:

It was known from {1} that a mixture of
v SAN MA terpolyme and an SAN graft
polymer on a rubber had a higher Vicat
semiperature than the graft polymer on
its own. Furthermore, (3} taught that
graft  copolymers on EPDM  rubber
showed improved resistance to oxida-

SAN, tandis que, de surcroit, toujours
scion linvention, o proportion du poly-
mére greffé peut étre presque double de
celle indiguée dans I'état de ia tech-
nique.

La sélection n'a donc nuflement con-
sisté uniquement § choisic simplement [a
seule classe de caoutchouc comprise
dans [a revendication de (1), qui ne soit
pas mentionnée dans ce document.

La combinaison sélectionn’e conduit,
d'aprés lessai comparatif, au résultat
que les matiéres & mouler selon {'inven-
tion deviennent plus faciles & trans-
former lorsque ta température aug-
mente. alors que pour des produits ana-
logues & base de polybutadiéne I'apti-
tude & la transformation diminue
{description p. 4, lignes 36 s.}.

Le choix du caoutchouc EPOM comme
support de greffage pour le composant A
apporte déja par rappoct 3 l'état de la
technique (polybutadiéne comme
support de greffage} une inversion de
f'effet de la température dans le test de
fluidité a la spirale. Ce résultat est sur-
prenant. L'opposante It nie. il est vrai, la
valeur informative de cet essai com-
paratif. parce qu’it aurait fallu faire appel
a Vexemple 25 tiré du document {1}
constituant {"état de la technique le plus
proche comme comparaison.

0 aurait cependant incombé aux
opposantes de démontrer par leurs
propres essais comparatifs qu'une telle
comparaison ait été plus significative.

En outre, il est indiqué dans le docu-
ment (1) que si les matiéres a mouler qui
y sont décrites peuvent élre constituées
-— tout comme celles concernées par te
présent brevet — du mélange de deux
composants polymére greffé-copoly-
mére ternaire, la présence d'un iroisieme
composant, un copolymére SAN, n'en
est pas moins particuliérement avan-
tageuse (voir p. 3, 3¢ slinéa, lignes 4 a
8). Dans ces conditions, il existait méme,
pour Fhomme du métier, un préjugé
contre le choix de fa combinaison reven-
diquée par la titulaire du brevet.

Pour ce qui est des autres documents
cités, leurs objet était encore plus
éloigné de l'inveption.

L'opposante Il a introduit un recours
contre cette décision le 30 décembre
1982 et a acquitté simuitanément !a
taxe cotrespondante. Eile a déposé le 28
février 1983 le mémoire exposant les
motifs du recours. qui a, pour I'essen-
tiel, la teneur suivante:

il est connu d'aprés le document {1} que
la température de Vicat d'un mélange
d'un copolymeére ternaire SAN-MA avec
un polymére greffé SAN sur un caout-
chouc est plus élevée que celle du poly-
mére greffé seul. De plus, le document
(3) enseigne que les copolymeéres greffés

besserte Bestandigkeit gegen Oxidation
und Bestrahlung durch Licht hiten. Es
habe daher nahegelegen, ein Pfropfpoly-
meres auf EPDM-Basis mit einem Ter-
polymeren nach (1) zu kombinieren. Im
ubrigen koénne der naheliegende An-
mceldungsgegenstand nicht durch cinen
zusiitzlichan Cffekt schutzfihig werden. Es
wurde daher Widerruf des Patents bean-
tragt.

IV. Die Patentinhaberin tritt dem Vor-
bringen der BeschwerdefGhrerin ent-
gegen und beantragt die Zuriickweisung
der Beschwerde.

V. Die Kainmer hat sich in einer Mittei-
lung an die Beteiligten darum bemiiht.
die fir die Beurteilung der erfinderischen
Tatigkeit bedeutsame technische Auf-
gabe zu ermittein. die dem angegriffenen
Patent zugrunde liegt. Hierzu wurde
vordergrindig auf {3} verwiesen und
angedeutet, dal} sich die dort beschrie-
benen Formmassen von denen nach
dem angegriffenen Patent nur durch
den Ersatz des SAN-Copolymerisals
durch ein SAN-MA-Terpolymerisat unter-
schieden, was nach den Angaben in der
Patentschrift zu offenbar (gleich} guter
Fliefahigkeit, unvermindert guter Zahig-
keit und einer um mindestens 12°C
erhéhten  Wirmestandfestigkeit fuhre
Demnach dirfte die Aufgabe in der Ver-
besserung dieser Eigenschaft bestanden
haben.

Es frage sich dann allerdings. ob die vor-
geschlagene Losung dieser Aufgabe
nicht nahegelegen habe im Hinblick auf
{1), wonach die hohe Wirmeformbe-
stiindigkeit offenbar der SAN-MA-Kom-
ponente {vgl. Beispiel 25} zuzuschreiben
ist (vgl. S. B, Z. 1 bis 4).

Was die aligemeinen Angaben in der
Patentschrift bezgl. guter Wetterbestan-
digkeit, hoher Wiarmeformbestandigkeit,
hoher Zihigkeit und leichter Verarbeit-
barkeit angehe, so sei «erzeit nicht
erkennbar, daf diesbeziglich den paten-
tierten Formmassen gegeniber {3) eine
Verbesserung erzielt werde.

Bezdglich des Vergieichsversuches wurde
darauf hingewiesen, daB bisher die Be-
deutung des erzielten Effekts fir die
Praxis nicht in der Weise erldutert
wurde. dal hieraus etwas fir die Defi-
nition der Aufgabe zu gewinnen wire.

VL. In ihrer Antwort vertritt die Patentin-
haberin die Auffassung, daB die Ent-
scheidung daruber, ob (1) oder (3)
nachstliegender Stand der Technik und
damit fir die Ermittlung der Aufgabe
relevant sei, der Kammer uUberiassen
bleiben musse.

In grober Vereinfachung betreffe das an-
gegriffene  Patent ein  Gemisch aus
SAN-MA und AES, (3) ein Gemisch
aus SAN und AES und (1} ein Gemisch
aus SAN-MA und ABS. Tatsiichlich
miBten die Zusammenhdnge differen-

tion and Jight radiation. It had there-
fore been obvious to combine a graft
polymer on EPDM with a terpolymer
as described in (1), Moreover, the

obvious subject-matter of the applica--

tion could not be rendered patentabie by
an additional effect. it was hence
requested that the patent be revoked.

V. The proprictor of the putent con-
tasted the opponent's argument and
requested that the appeal be rejected.

V. In a communication to the various
parties the Board of Appeal sought to
determine the technical problem which
formed the basis of the disputed patent
and which was important for assessing
inventive step. In this connection it
referred mainly to (3} and indicated that
the moulding compaositions there des-
cribed only differed from those of the
disputed patent in the fact that the SAN
copolymer had been replaced by an
SAN-MA terpolymer. which according
to the specification resulted in apporently
equally good flow properties and tough-
ness and a heat resistance that was at
least 12°C higher. Accordingly. the
problem could be corsidered to have
been to improve this particular property.

However. a question that had to be
asked was whether the solution proposed
to this problem was not obvious in view
of (1), according to whirh the high heat
resistance was ohviously attributable to
the SAN-MA component {cf. Example 25
and page 5, lines 1-4).

As far as the general remarks in the
specification regarding high weather
resistance, heat resistance, toughness
and ease of workability were concerned,
it was as yet impossibie to say whether
an improvement had been achievecd over
the moulding compositions covared by
citation (3).

Referring to the comparative test, the
Board made the point that so fir the
practical  significance  of the effect
achieved had not been explained in such
a way as to assist with a definition of the
problem,

V1. In his response the patent proprietor
put forward the view that the decision
as to whether (1) or (3) was the closest
state of the art and hence relevint in
deterinining the problem to be solved
was a matter for the Board of Appeat,

Broadly speaking, the disputed patent
related to a mixture of SAN-MA and
AES, citation (3) to a nixture of SAN
and AES, and citation {1} to a mixture
of SAN-MA and AUS. In fact, the simi-
tarities and differences had to be con-

L

sur du caoutchouc EPDNY ont une résis-
tance a Voxydation ¢t sne tenue A la
lumidre meilleures, [1 ¢st done évident de
combiner un polymére ‘greffé & base
d'EPDM avec un copolymére ternaire
selon {1). Au demeurant Fohjet évident
de la demande ne saurait:étre rendu bre-
vetable par le biais d'un effet supplé-
mentaire. La révocation du brevet a par
conséquent été requise.

V. La titelaire du brevet réfute les
allégations de 13 requérante et demande
le rejet du recours,

V. La Chambre s'est effarcée, dans une
notification aux pariies. de situer le
probléme technique ' significatif  pour
Pappréciation de I'activitg inventive, sur
la solution duquel porteile brevet con-
testé. Pour ceta, l'accent a été mis sur le
document (3) et il & été donné & en-
tendre qua les ant s A mouler qui y
@tatent décrites ne se cgvisient de
celles sclun e brevet sorgestd que par le
remplacement du copolymeére SAN par
un copolyiaére ternaire SAN-MA, ce qgui,
d aprés les indications . contenues dans le
fas.icule du brevet condeit a unu fleiditd
apoaremment bonne {aussi bonnel, 4 une
borne ténaeite inchangée et 4 unc résis-
tance av {luage & chaed accrue d'aw
moins 12°C. Le prebiéme 3 oudre
devrait ainsi avoir ét¢ czldi damdliorer
cette derniére propricté. :

La question est dés lors: néanmoins de
savore s 1a sofution propasie e e pro-
hlarne nictait pas evidente coingde tenu
du decument {1), selon lequel fa stabi-
litg dimensionnelle & chaud doit
manifestement attribyice’ au compo!
SAN-MA {cf. exemple 2
4 4)

En ce qui concerne les irgli
rales contenues dang ke f
brovet quant & fa boane rd
intempdries. 3 1o stabisité
nelie a chaud élevée, i aitén
ct 4 une honne aptitude ¥ la transfarma -
tion. ne peut-on Jnsi pexcevoir on
une am@lioration  scus ices  difidronts
aspec pour les matidres a mouler
brevetéus par ropportiaw document {3),

. Pour ce qui est de P'essai compuratif,

Iattention a Bté attirée s le fait que la
valeur de I'effet obterms gour th pratique
navait pas élé exposce i ce stade de
manidre que 'on puisse ehvretirer d autre
dlément pour la définition du probleme.

lique. ta titulaire du rovet
o Uopinion seicn faguelle il con-
vient ¢l i A la Chambre fo soin de
décider si ¢'est le dogument (1) ou le
document (3} qui constitue 'dtat de Iy
teahnique te plus proche et qui est dons
pertinest pour la deternination du pro-
bieme. :

De facon trés simplifice: le brovet con.
teste concerne any mashingje de SAN MA
et JAFS, le dovument{3: un mitlange de
SAN et (FAES ct e document (1) un
mcélange de SAN-MA ¢t FABRS. Setan 1o
titulaire du brevet, i Bmton réalite con-




zierter  betrachtel werden:  Beispicls-
weise mialiten die Zasammensctzang
der Produbae in die Betrachtung ein-
bezogen  und  berdeksichtigt werden,
daf (1) unter 27 B vlon nur cines
hat, in dizm SAN-MA vorkommt, und hicr
in Kombination mit einem Pfropipro-
dukt, das kein ABS ist, sondoern gin
Ptropfpolyinerisat aaf Acrylatkaatsehuk-
hasis.

Sehe man (1) als den ndchstlingenden
Stand der Technik an, dann sei der
{iberraschende  Effekt in der b ren
Verarbeitbarkeit  bei steigenden Tem
perataren za sehen. Angenommen, (3)
sei der nichstlicgende Stand der Tech-
nik, dann sci der Effekt cine betricht-
liche Erthohung der Wiérmestandfastig:
keit, ohne Verlust an anderen wesent-
lichen Eigenschaften. Seit Jahren -habe
man die Erfahreng gemacht, dal die
Verhesserang ciner Eigenschaft in poly-
meren Prodakten der in Rede stehenden
Art it Finbufien an anderen Eigen-
schaften erkauft werden miusse. Zum
Beispicl gehe die Verbesscrang  der
Warmeformbestdndigkeit  normaler-
weise mit einem Verlust an Verarocit-
barkeit oder eine Verbesserung  der
Zahigheit mit cinem Verlast an Ober-
fidchenbeschaffenheit Hand in Hand.

Der Efiekt sei aiso nicht allein in der
Verbesserung  der Warmeformbestéin-
digkeit, sondern darin zu schen, dalk
diese Verbesserung nicht za Verlusten
an anderen Eigenschaften fuhre. Dies
ergebe sich aus (1) zweifelsfret nicht
dort werde auf Seite 2, Absate 2 zwar
segt. die dort beschricbenen Produkte
hitten  erhdhte Warmeformbestiindig
keit, aber die mcchanischen Eigen-
schaften werden als brauchbar hezeich-
net, nicht etwa als gat oder oberragend.

Entscheidungsgrinde

1. Die Beschwerde entspricht den Arti-
keln 106 bis 108 sowie Reget 64 CPY):
sie ist daher zuldssig.

2. Zunichst ist dwe Frage zu klaren,
welche von den beiden Drackschriften
(1) and {3) dem Gegenstand des ange-
griffunen Patents arn nidchsten steht.
Letzterer betriflt thermoplastische Form-
massen aus einem Gemisch von AES
{Komponente &) und SAN-MA (Kom-
ponente B}, wobei innerhalb der Kompo-
nenten and zwischen den Komponenten
die im Anspruch ndher bezeichneten
Grenzen einzuhalten  sind. Die Ge-
mische zeichnen sich inshesondere
durch ihie gute Wetterbestandigkeu,
hohe Wairmeformbestandigkeit, hohe
Zahigkeit und leichte Verarbeitbarkeit
aus {vyl. 5. 3. Z. 37/38).

Die Vorinstanz hat diesen Gegenstand
als Aoswah! aus (1) und damit {1} als
nichststchende  Entgegenhaltung  be-
trachiot. Dicse betritft in erster Annahe-

sidered more closely. The composition
of the various praducts, for instance,
needed 10 be taken nto account and it
had to be borne in mind that of 27
examples i (1) SAN-MA occurred in
only onc, and then in combination with a
graft product which was not an ABS bat
a graft polymer having an acrylate
rubber backbone,

If (1) were to be regarded as the closest
state of the art, then the uncxpected
effect had to be seen as the improve-
ment in workability as temperature rose.
if {3) were 10 be considered the closest
state of the art, then the anexpected
effect was the substantial increase in
heat resistance without detriment to
other essential propertics. Years of ex-
perience had shown that an improve-
ment in one property of polymer pro-
ducts of the type under discussion cauid
only be achieved at the cost of a de-
terioration in other properties. Thus. an
improverment in dimensional stability
under heat normally went hand in hand
with lessened workability, while an
improvement in toughness brought re-
duced sutface guality.

The effect. therefore, should not be seen
as lying solely in the improved dimen-
sional stobility under heat but also in
the fact that this improvement did not
result in a deterioration in other pro-
perties. This was certainly not the case
of {1), where although it was stated
(pabe 2. pasagraph 2) that the prodacts
described showed increased dimen-
sional stability ander heat, mechanical
properties were referred to merely as
acceptable and not as good or excep-
tional. ’

Rzasons for the Decision

1. The appeal compiies with Articles 106
10 108 and Ruie 64 EPC and is therefore
admissible.

2. The first question which has to be
decided is which of the two patent docu-
ments (1) and (3} is more closely related
to the subject-matter of the disputed
patent. Citation (3) relates to thermo-
ptastic moulding compositions i the
form of a mixture of AES (component A)
and SAN-MA (component B). propor-
tions both within and between the indi-
vidual components being kept within
the limits defined in more detail in the
claim. The mixtures arc notable parti-
cularly for their high weather resistance,
dimensional stability under heat, tough-
ness and ease of workability {see page
3. fines 37—-38).

The Examining Division regaracd this
subject-matter as involving a selection
from (1} and hence the fatter as the most
closely refated citation. Broadly speaking.

sidérer les relations de fagon plus dif-
férenci¢e: par exempie, il y a licu de tenir
compte de la composition des produits
ct da fait que le document {1) ne donne
quun exemple panmi 27 dans lequel
entre en jea du SAN-MA, en F'occarrence
en combinaison avec un prodait greffé
qui n'est pas dc FABS, mais un polymére
greffé & base de caoutchouc d'acrylate.

Si 'on considérc le document (1) comme
état de la technique le plus proche,
{'cffet inattendu consiste dans la
meailleure aptitude & la transformation &
des  températures croissantes. A
supposer que le document {3) repré-
sente ['état de la technique le plus
proche, 'effet consiste par contre en un
accroissement considérable de la résis-
tance au fluage a chaud, sans affaiblisse-
ment des autres propriétés essentielles.
Depuis des années, on a fait I'expérience
que l'amélioration d'une propriété dans
des produits polymeéres du type en gques-
tion doit s’obtenir gu prix de pertes pour
d'autres  propriétés. Par exemple,
I'amélioration de la stabilité dimen-
sionnelle & chaud va normalement de
pair avec une diminution de l'aptitude a
la transformation ou une amélioration de
la  ténacité s'accompagne dune
dégradation de I'état de surface.

LUeffet ne doit pas seulement étre vu
dans Yamélioration de la stabilité dimen-
sionnelle & chaud. mais dans le fait que
cette amélioration n'entraine pas la
dégradation d’autres propriétés. ll est in-
contestable que dans e document {1) ce
n‘est pas le cas; s’il y est en effet in-
diqué. a fa page 2, 2° alinéa, que les pro-
duits qui y sont décrits ont une stabilité
dimensionneile a chaud accrue, leurs
propriétés mécaniques sont men-
tionnées comme étant exploitables, mais
non, par exemple, comme des pro-
priétés bonnes ou remarquables.

Motifs de la décision

1. Le recours répond aux conditions
énoncées aux articles 106, 107 er 108
et 3 la régle 64 CBE: il est donc
recevable.

2. 11y a lieu tout d’abord d'établir lequel
des deux documents {1} et {3} est le plus
proche de I'objet du brevet contesté. Ce
dernier concerne des matiéres 3 mouler
thermoplastiques  consistant  en  un
meélange d'AES (composant A} et de
SAN-MA {composant B). dans le cas
desquelles doivent étre respectées, pour
chacun des composants et entre les
composants, les limites de proportion

indiquées plus précisément dans la-

revendication. Les mélanges se carac-
térisent en particulier par feur bonne
résistance aux intempéries, leur stabilité
dimensionnetle & chaud élevée, leur
1énacité élevée et leur bonne aptitude 3
Ia transformation {cf. p. 3, lignes 37 et
38)

La premiére instance a considéré que
I'objet en cause était une séicction a
partir du document (1). et par con-
séquent, que le document {1) était 'an-

ek A K

rung Gemische aus ABS und SAN-MA.
Diexe unterscheiden sich von  denen
narch dem geltenden Patentanspruch
durch den Austausch von ABS gegen
AES, also in der Pfropfpolymerenbasis.

Wahlt man andererseits als Vergleichs-
basis die Entgegenhaliang (3). dic -
grob gesehen — Gemische aes AES und
SAN heschreibt, so liegt hier der Unter-
schied z¢ den Gemischen des ange-
griffenen Patents im Austausch von SAN
gegen SAN-MA, also in der Copoly-
merenbasis.

In dieser Situation muR die Wahi
zwischen (1) und (3) als Bezugshasis fur
den Patentgegenstand auf den ersien
Blick wilikurlich scheinen.

Hier hilft auch keine ecingehendere Be-
trachtung des Mischungsverhaltnisses
beider Komponenten weiter, weil die
Formmassen nach (3} ebenso wie die
nach dem geltenden Anspruch wahi-
weise jeden der beiden Bestandteile als
Hauptkomponente enthalten kdnnen
{vgl. {3) Anspriiche 1 12 und 18 1.V.m.
S. 3, Z. 57-72 und 106-108). Auch (1)
18Rt die Frage nach der Hauptkompo-
nente  zumindest im  Grenzbereich
{50:50) unbeantwortet. Auch ein Ver-
gleich der Zusammensetzang der Einzel-
komponenten fuahrt nicht weiter {vgl
den vorliegenden Patentanspruch mit
dem aus (1) sowie Entgegenhaltung {3)
Anspriche 1 und 12 und die Tabelien 1
und 2).

In  Féllen, in denen konstitutionelle
Gesichtspunkte zusammen mit dem all-
gemeinen Anwendangsgebiet (thermo-
plastische Formmassen} fur die Wahi
des nachstliegenden Standes der Tech-
nik versagen, konnen zusatzlich die an-
visierten speziellen Eigenschaften solcher
Gemische von Bedeuatung sein. Wie ein-
gangs erwihnt, zielen die vorlicgend
bes uchten  Gemische aaf  gute
Wetterbesténdigkeit,  hohe  Zahigkeit
und leichte Verarbeitbarkeit ab. Ange-
sichts dieser Anforderangen missen
Gemische auf der Basis von ABS-Pfropf-

polymeren  wie die nach (1} wegen
ihrer  bekannten ungeniigenden Wit~
terungsbestandigkeit  von  vornherein

ausscheiden, wihrend Gemische aaf
AES-Pfropfpolymerenbasis -— bei gleich-
zeitig hoher Zéhigkeit — hierfar gat
geeignet sind (vgl. (3) S.. 1, Z. 37-44,
Scite 2, Z. 1-9 und (i vorliegende euro-
péische Patentschrift S. 2, 2. 3-7); denn
die uncureichende Wetterbestdndigkeit
ist dem ABS-Systern inhdrent and kann
nicht wie die Wirmeformbestandigkeit
und Verarbeitbarkeit darch Abwandlung
der Copolymerenkomponente (vgl. (1) S,
3. Abs. 3 a. S 5. Abs. 1), sondern nar
darch den Zusatz von Alterungsschatz-
mitteln und UV-Stabilisatoren beeinfluidt
werden, wodurch (1) in seiner Zasam-
mensctzung gedankiich wigder weiter

it concerns mixtures of ABS and
SAN-MA  whic differ  fcom  those
described in the claim of the dispated
patent in that ABS has been replacad

by AES, hance in the graft polymer-

component.

If on the other hand citation (3} —- which,
in general terms, describes mixtures of
AES and SAN —- is t.ken as the basis
for comparison, the differcnce between
the mixtares it describes and those of
the disputed patent lies in the tact that
SAN has ween repluced by SAN-MA
and hence i the copolymer component.
At first glance, therefore, the decision as
to whether to take (1) or (3) as the
basis of reference in considéring the
patent subject-matter would appear
arbitrary.

A more detailed consideration of the
ratio of the two components within the
mixture does not give any farther assis-
tance here because the moulding com-
positions described in (3} and those
claimed in the disputed patent may each
contain either of the two constittients as
the main component {see (3) claims 1, 13
and 16 in conjunction with page 3,
lines 57-72 and 106-1081. The citation
(1) shinilarly fails to specify a main com-
ponent, particalarly nearee the border-
fine (50:50). Nor does a comparison of
the compositions of the various indivi-
dual components help {cf. the claim of
the disputed patent with that of (1), as
also {3), Claims 1 and 12 and Tables 1
and 2}.

In cases where a consideration of
composition in conjanction  with  the
general field of application (thermopias
tic moualding compaositions) does not
help in determining the closest art. the
particufar properties of the mixtures
which it is aimed to enhance may pro-
vidle a key. As initially mentioned, the
purpose of the mixtures claimed is good
weather resistance, 3@ high degree of
toughness and ease of workability.
Given these  requirements, mixtures
based on ABS graft polymers, as also
those described in {1) must be eliminated
from the outset on the grounds of «-
safficient weather resistance, whereas
AES graft polymer based mixtares -
which are also very toagh —- are suitable
(see (3} page 1, lines 37-44, paqe 2.
lines 1-9 and the disputed Europoan
patent specification page 2, lines 3-7).
tnadequate weather resistance is in-
herent in the ABS system and cannot be
influenced. 1s can dimensional stabifity
ander heat ond waorkability. by varying
the copolymer componuent (sce (1), page
3. paragraph 3 and page 5, paragraph 1)
but only by the addition of anti-aging
agents and ultraviolet stabilisers: this
means thit ty terms of composition the
concept andurlying citation (1) is less
closcly related to the patent subject-
matter while citation (3) is closer, Cita

L bonne

teriorité la ples proche. Celle-ci con-
cerne en premicre approximation des
malanges d"ABS ¢t de SAN MA, qui se
distinguent de ceux scion Ja revendica-
tion actaclle du brevet par Péchange de
I'ABS contre 'AES, c'est-a-dire davs le
composant polymére greffé.

Si I'an choisit par contre comime basc de
comparaison antériorité {3), qui, consi-
dérte de facon simphfiée, décrit des
mélanges d'AES ¢t de SAN, la dif-
férence par rapport aux meélanges du
bravet conteste réside dons I'échange du
SAN contre li: SAN MA, donc dans le
composant copolymére.

Dans cette situation, lc choix entre les
documents (1) et (3) comme base de
reférence pour Pobjet du brevet doit
paraitre arbitraire a premiére vue.

Une analyse plus détaillée de {a propor-
tion des deux composants dans le
meiange n'est pas non plus ici d'un
grand secoars, car les matiéres 3 mouler
safon le document (3) peuvent, tout
comme celles sclon 1a cevendication
actaelle du brevet, contenir aa choix
chacan des deux conslittants comme
composant principal fof. document {3,
revendications 1, 12 ¢t 16 en com-
binaizon avee p. 3, 1ignes 7 4 72 a1 106
& 108l Le document (1] laisse égule-
ment sans réponse 1a question de la
détermination du composant principal,
ouit o moms dans e domaine imite
{50:50). Une comparaison de la com-
position des compasants individuels ce
; dgalement vain: lef. fa présente
svendication et celle de Vanviriarité {1}
ainsi que. dans lantdriosité (3), les
revendications T et 12 ¢t les tableaux 1
et 2|

Lorsqu’en ronsidéront les aspects de
censtitution en mémie: tenips qae e
domaine géneral d application (maticéres
& mouler thermopiastiquesi on ne par-
Nl pas a choisir guel est Patat
techinique Je plus proche. les proprié
speciales  recherchées dans de  tels
walanges  peavent encore se réwd
ceterminantes, Comme on Faindiqué
debat. les métanges revendiguas dans le
cas despace visent a Fobtention o ane
résistance aux intempdries, d'une
tenacite élevde et dune bonne aptitude
&l transfarmation. F 4 ces
igenees, les melanges e poly -
meres gretfes ABS.
dgocament (1), doivent Ctre
I a cause de fenr

nmaffisante notoire  aux intempérics,
tandis qac les m a base de
polyméres greffis R qui ont en
meme temps uine tenacita glevée -
sont ici patfaitement  appropés  |cf,
docatnent {3). p. 1.6 $37 344,02,
Hgnes 1.4 9 I prosocat fa

intempén systéie
ALY et ne peat pas, comne L stabdad
dimunsionnelle & chaotl et Faptitudie 3 3
tansformation, Gtre intloenete par une
modification du conmponant vopolymere
{cf. documeat {1}, p. 3, 37 alince et p. 5,




vam Gegenstand des Patents abriicken
Canide. Aun diosen Grimden steht {3)
demn Gegenstind des  angegriffenen
Patents objektive naher als (1), Diese
Irochachridt (3) muld dsher Ausgangs-
ponkt fur die Ermitthig der diesem
Iatent zugrundeliegendaen technischen
Actlgahee semn

§We heteits ausgefihrt, werden in
(1) ALS Plropipolyiere {vgl. Angsprach
1 v Anspruch 16§ 3, 20 57-72
W S0 20 Z0 77 M%) und deren
thurmwopla he Gemische mit SAN
(vt Anepruch 16, 83,2 57-72 1V.m.
S 2 70116 119) beschricben, die in
Lohem Mafle wetterhestindig sind {vgl
& 172037 500 and gute mechanische
und physikalische Figenschaften, beson-
ders hohe Kerbachlagzahigheit, besitzen
(vt & 2.Z2.16.6. 3.72.51.56 und die
Puispicle 1-21).

Zur bomittlung der teehnischen Aufgabe
it zu prifen, was demgegentber durch
div Gemische nach dem angegriffenen
I'atent eneicht witd In diesem Zugam-
mentuing . macht  die  Pateritinhaberin
cint Verbesserung der Warmelormbe-
standghkeit bei sonst glewch guten Eigen-
bl e Zahigheit und FlieBfshig
keit neliend. Betiachtet man hierzu
Dbl 1 el vothegenrien eutopdischen
Patentuehaift, in der AES-SAN-MA (Bei-
spicle 1.6) und AES-SAN (Beispiel 6}
besuglich  Schlaazahigkeit (an), Kerb-
wohlbegeahigheit  (ak),  Warmeformbe-
standightit (Vicat) und  FlieRverhatten
AN untersncht werden, so stellt man
sun et fur die Verbindungen nach den
Eerprelen 15 eine signifikante Ver-
Lo atong des Warmeformbestandigkeit
(1116 € nach Vicat BY fest. Beztglich
e Ferhne hlirgzahigkeit kann von einer
abnlhen Verbewserung picht gesprochen
werden veed die Werte je nach den
L angesvendeten Tempueraturen mehr
odecweaner stark nach oben und unten
vor Wert fur die Vergleichssubstane
(Pesput 6 ahwecichen.  Im FlieBver-
hatten wndd die patentierten Gemische
Werpade 1 6H) den AES'SAN-Gemischen
untetlegen

Copenoben (3) bestand somit die tech-
o b Anfgatee ehenfalts witterungshe
Latebqe thermoplastische Formmassen
o Buases AES Plropfpolymerer vor-
2o N rhe boey vergleichbarer Zahigy-
<Blagzebugheit) und in Kauf ge-
el aenngeres FlicBihigkeit
©oVetatbeabarkett (vl Sclucibon der
Fatentaihuhvrnn vom 14,9 1983, S, 2,
L 20 vettesssite Warnieformbestiin-
Sauftiemen

Jut Lonung dheser Autgabe werden die

tion (3) must therefore be taken as the
starting  point  for  determining  the
teehnical purpose of the patent coms
cermed.

3. Citation {3), as has zalready been said,
describes AES graft polymers {see Claim
1 in conjunction with Claim 16, page 3,
lines 57-72 in conjunction with page 2,
lines 77-119) and thermoplastic mix-
tures of such polymers with SAN ‘(see
Claim 16, page 3. lines 57-72 in con-
junction with page 2. lines 116-119)
which are highly weather-resistant (see
page 1. lines 37-50) and possess good
inechanical  and  physical properties.
especially that of high notch impact
strength (see page 2, lines 1-6, page 3.
fines 51-56 and Examples 1-21).

In order to ascertain the technical prob-
lem addressed by the disputed patent it
has to be asked what by comparison is
achieved by the mixtures the patent
describes. The patent proprietor claims
improved  dimensional  stability under
heat in combination with otherwisc good
properties such as toughness and flow.
Table 1 of the European patent speci-
fication in question. in which AES-
SAN-MA (Examples 1-5) and AES-SAN
(Example B) are considered in terms
of impact resistance (an), notch impact
strength {ak), dimensional stability under
heat (Vicat and flow properties (MFl)
shows the compounds of Examples 1-5
as offering a marked improvement in
dimensional stability under heat {11-16°C
for Vicat B). No similar improvement is
noticeable in terms of notch impact
strength, since vatues fluctuate more or
fess markedly upwards and downwards
from the value for the substance of com-
parison {Example 6) according to the
temperature. in terms of fiow properties
the mixtures of the patent {Examples
1-5) are inferior to the AES-SAN mix-
tures.

The technicat problem by comparison
with (3}, therefore, was to proposc AES
graft * polymer-based thermoplastic
moulding compositions which whilst
also  weather-resistant  display  im-
proved dimensional stability undoer heat
in conjunction with comparable tough-
ness (impact resistance). and accepted
reduced propertics of flow, ie. work-
ahility (sece letter from the patent pro-
prictor of 14 Scptember 1983, page 2,
paragraph 2).

The muxtures ot AES graft polymers

1Y alingal, mais seulement par addition
de stabilisants contre le vicillissement et
contie fe rayonnement UV, ce qui entraine
qu'avec la composition qu'il implique, on
songerait a cloigner encore plus le docu-
ment (1) de Fobjet du brevet contesté. 1l
en découle que le document {3) est en
fait plus proche que le document {1} de
I'objet du brevet contesté. Ce document
{3) doit done servir de point de dapart
pour la détermination du probiéme tech-
nique qui est 3 la base de ce brevet,

3. Comme cela a déja été exposé, le
document (3) décrit des polyméres
greffés AES (cf. revendication 1 en com-
binaison avec revendication 16, p. 3,
lignes 57 &4 72 en combinaison avec p. 2,
lignes 77 4 119) et leurs mélanges
thermoplastiques avec du SAN (cf.
revendication 16, p. 3, lignes 57 8 72 en
combinaison avec p. 2, lignes 116 &
119). qui sont dans une large mesure
résistants  aux intempérics (cf. p. 1,
lignes 37 & 50) et possédent de bonnes
propriétés mécaniques et physiques, en
particulier une résistance élevée au choc
sur éprouvette entaillée {cf. p. 2, lignes 1
4 6,p. 3, lignes 51 3 56 et les exemples
1421

Pour situer le probléme technique. il faut
examiner ce qu'apportent les mélanges
sefon fe brevet contesté. La titulzire du
brevet fait valoir que la stabilité dimen-
sionnelie & chaud est améliorée tandis
que les autres propriétés, comme la
ténacité et la fluidité, demeurent aussi
bonnes. Si l'on se référe au tableau 1 du
présent fascicule de brevet européen,
dans lequel sont donnés pour des AES-
SAN-MA {exemples 1 & 5) et du AES-
SAN {exemple 6) la résistance au choc
(an}. la résistance au choc sur éprouvette
entaillée (ak), la stabilité dimensionnelle
a chaud (Vicat) et le comportement &
I'écoulement (MFI}), on constate tout
d'abord pour les composés selon les
exemples 1 & 5 une amélioration
sensible de la stabilité dirnensionrelle 3
chaud {de 11 3 16°C selon Vicat B). En
ce qui concerne la résistance .1 choc sur
éprouvette entailiCe, on ne peut pas
parier d’amélioration a ce point, car les
valeurs accusent, en fonction de ta tem-
pérature, une variation plus ou moins
forte au deld ou au deca de la valeur
correspondant a ta substance de com-
paraison {exemple 6). Pour ce qui est du
comportement 3  I'écoufement, les
mélanges brevetés (exemples T & 5} sont
inférieurs aux mélanges d'AES-SAN,
Par rapport au document (3}, le
probléme technique revenait donc
a proposer pareillement des matiéres a
mouler thermoplastiques 3 base de
polyméres greffés AES résistantes aux
intempéries, qui présentent une stabilité
dimensionnelle & chaud améliorée pour
une ténacité {résistance au choc} com-
parable mais pour wune fluidité
(. aptitude A la transformation} devant
étre acceptée comme inférieure (cf.
lettre de la titulsire du brevet du
14 septembre 1983, p. 2. 2% alinéal.

Les mélanges de polyméres greffés AES

T TR e T BT

im Patentanspruch ndher definierten
Gemische aus AES-Pfropfpolymerisaten
und SAN-MA-Terpolymerisaten bereit-
gestellt.

4. Diese Lehre ist dem angezogenen
Stand der Technik -— unstreitig — nicht
2u entnehmen, also neu.

Es ist daher zu priifen, ob sie auf erfin-
derischer Tatigkeit beruht. Wie bereits
ausgefihrt,  unterscheidet  sich  der
Gegenstard des angegriffenen Patents
von den thermoplastischen Gemischen
nach (3) im wesentlichen durch den
Austausch des SAN-Copolymerisats
durch das SAN-MA-Terpolymerisat. so
dalR sich die Frage stellt, ob hierfir
von {1} eine Anregung ausgeht.

Nach dem Vorschlag dieser Druckschrift
wird der Nachteil der geringen Wéarme-
formbesténdigkeit thermoplastischer Ge-
mische aus SAN-Copolymeren einerseits
und mittels S und AN pfropfpolymeri-
sierten Kautschuks andererseits {vgl. S.
1. Abs. 1) dadurch Gberwunden, dal man
ein S-MA-Copolymerisat oder SAN-MA.
Terpolymerisat  zusetzt ({Ausfihrungs-
form, in der im Gemisch die Komponen-
ten A, B und C geméRl Patentanspruch
vorhanden sind) oder das SAN-Copoly-
mere durch ein Terpolymerisat der o.g.
Art ersetzt {Mischung der Kemponenten
A und C gemalR Patentanspruch). in dem
von Seite 4 nach Seite 5 {ibergreifenden
Absatz wird die Vertrglichkeit der 3
Komponenten bestatigt, die dazu fiihrt,
dal} die hohe Wirmeformbesténdigkeit
der S-MA Komponente {A}, die anspruchs-
gemaR auch SAN-MA sein kann, die guten
Eigenschaften der SAN-Komponente (B)
und die Zahigkeit der Pfropfpolymeren-
komponente (C) erhalten bleiben. Die guten
Eigenschaften der wahhveise einsetzbaren
Komponente {Bj werden (ibrigens — neben
basserer Losungsmittelbestdndigkeit —
in der hier interessierenden Verbesserung
der Verarbeitungseigenschaften gesehen
{vgl. S. 3, Zeilen 18-22}. .

Daraus ist zu entnehmen. dal? jede Kom-
ponente zu den wertvollen Eigenschaften
der Mischung ihren speziellen Beitrag
ieistet, ohne daf} sich die Komponenten
gegenseitig  unglnstig  beeinflussen.
Diese Aussage steht im Widerspruch zu
der unbelegten Behauptung der Patent-
inhaberin, wonach man seit Jahren die
Erfahrung gemacht habe, daf die Ver-
besserung einer Eigenschaft der hijer
interessierenden polymeren Produkte
mit Einbulen bei anderen Eigenschaften
erkauft werden muaBte.

Der Fachimann, der sich ausgehend von
thermoptastischen Gemischen nach (3}
vorrangig die Verbesserung duren Wirm-
meformbestindigkeit zur Aufgabe ge-
macht hatte, durfte im Vertrauen auf
die Aussage aus (1} von der Additivitit
der Eigenschaften ihrer Mischungskom-
ponenten erwarten, da das dort fir die
Wirmeformbestandigkeit  verantwortliche

and SAN-MA terpolymers more closcly
defined in the patent ¢laim were devised
in order to solve this problem.

4. This teaching is indisputably not deriv-
able from the reference state of the art
and is therefore novel.

This makes it necessary to consider
whether the teaching involves an inven-
tive step. As already mentioned, the
subject-matter of the disputed patent
differs from the thermoplastic mixtures
described in (3) mainly in the fact that
the SAN copolymer has been replaced
by the SAN-MA terpolymer giving rise
to the question of whether (1) provided
a suggestion as to the approach to be
adopted.

According to the proposal contained in
this specification, the disadvantage of
the lfow dimensional stability under heat
of thermoplastic mixtures of SAN co-
polymers on the one hand and graft
polymers of rubber with S and AN on the
other (see page 1. paragraph 1) is over-
come by the addition of an S-MA co-
polymer or SAN-MA terpolymer {em-
bodiment in which the components A, B
and C of the patent claim are present
in the mixture) or by replacing SAN co.
polymers by a terpolymer of the above-
mentioned type (mixture of components
A and C as claimed in the patent claim).
The paragraph beginning on page 4 and
ending on page 5 confirms the compati-
bility of the three components which
results in the high dimensional stability
under heat of the S-MA component {A)
-— which according to the claim may
also be SAN-MA — the good properties
of the SAN component {B) and the
toughness of the graft polymer com-
ponent {C) being maintained. The good
properties of the optional component
{B) are, morcover, seen not only in a
better resistance to solvent but in an
improvement in the properties of work-
ability with which we are concerned hare
(see page 3, lines 18-22).

From this it may be concluded that every
component makes its own particular
contribution to the useful properties
of the mixture without influencing one
another unfavourably. This contradicts
the unsubstantiated coatention of the
patent proprietor that it has been known
for years that an improvement in a
property of the polymer products here
involved is only obtained at the expense
of other properties.

A person skilled in the art who, starting
from thermoplastic compositions as
described in {3}, was moinly concerned
with improving dimensiona!  stability
under heat should, relying on the infor-
mation contained in {1}, expect from the
cumulative properties of the constituent
components that the SAN-MA ter-
polymer  responsible  for  dimensional

et de copolymeéres terngires SAN MA,
plus précisément definis tdans la reven-
dication du brevet, sont o'ferts en vue de
résoudre ce probléme:

4. fI est incontesteble quun tel
enseignement n'cst pas :déductible de
I'état de la technique: cité; it est donc
nouveau.

Il convient par conséquent d examiner
s'il repose sur une activit? inventive. 1l a
déja été mentionné que I'abjet du brevet
contesté se  distingug des mélanges
therimoplastigues selon le document (3)
esscntiellement par leiremplacement du
copolymére SAN par le copolymeére ter-
naire SAN-MA, de sorte jue se posc la
qguestion de savoir siile .document (1)
peut suggérer cette démarche.

Selon ce documenf, on surmonte
Iinconvénient de la: faible stabilité
dimensionnelle 3 chaud: de mélangas
thermoplastiques de copalyméres SAN,
d'une part, et de caoutchduc polymériss
avec greffage de S et AN, d'autre part
{cf. p. 1, 1% alinéa}; eh ajoutant un
copolymére S-MA ou un copolymére
tecnaire. SAN-MA (forire: de réalisation
dans laguelle sont présents dans le
mélange les composaniy A, B et C
conformément a la revandication du
brevet) ou en remplagantie copolymére
SAN par un copolymére tarnaire du type
susmentionng  (mélange  des  com-
posants A et C selon a revendication du
brevet). | est confirmé ok pages 4 ¢t 5,
dans le paragraphe commun 3 ces deux
pages, quc les trois ‘composants sont
compatibles; cela entra™ne que la stabi-
fite dimensionnelie d:chaad élevée du
composant S-MA (A} ‘qui, selon la
revendication peut également dtre du
SAN MA, les bonnes propriétas du com-
posant SAM (B) et la‘ténacité du com-
posant polymére greffé (C) puu &
maintenues. Les bonnes: prop
composant {B), que do% peut choisir
dutiliser ou ron. sont d'ailleurs con-
sidérdes comme consisiant -— outre en
une meilleure résistance aux sobzonts —-
en  lamdlioration. pértizente  ici,  de
I'aptitude 3 la transformation (cf. p. 3,
lignes 18 4 22}.

Il convient den déduire que chaque
composant apnorte sacantribution par-
ticuligre  aux  propriétés  utiles  du
melange, sans que les composants se
nuisent mutuclivment; Cela contredit (a
géctaration de fa titddire-du brevet, gui
affirme tout d fait gratuitzment que 'on
a constaté  depuis des anndes  que
Famélioration «'une propricté des pro-
duits polymeéres en cause doit s’obtenic
au prix du pertes pour’ d'autres pro-
priétés.

L'homme dir métier: qui, partant de
mélanges  thermoplastiques  selon  le
document {3}, s'était fixé commne objac-
tif prioritaire "amélioration de leur stahi
fite dimensionnetle 3 chaud devait, ot
fiant a lindication tirée duy doecument (1)
escompter de la conjenstion des pro-
prictés de leurs composants que le co-
polymaére terngire SAN-MA, qui vy cst




SAN MA-emolymerisat dicse Wiikung
auch bei dhntichen Gemischen suf AES-
Basis entialien wiirde,

Dabei soll die strukturchie Besonderheit
ALS Phopfpolymaren gegeniaber
ADS Plropfpolymeren ni
nt woerdan (vglh die vorlicaende ¢
hritt S, 1, Abs. 1), die
erte Wetterbestindiakeit des
AES- Systems hervoruft. Jeaoch verleiht
jedes der Leiden genannten Piropipoly-
merensystemie den thermoplc chen
Massen nach (1) und {3) die erforder-

liche Zahigkait, so dafd dic Systeme be-
zitglich dieser Eigenschaft als sustouseh-
bar angesehen werden konnten, ohne

dafy eine Beeintrdehtigung dieser und
auch anderer Bigenschaften beim Ersatz
des  SAN-Copolymerisats  durch  das
SAN-MA-Terpelymerisat in den thermo
plastizchen Massen nach (3) zu befareh-
ten war.

Der Fachmuenn, der angesichis der be-
stehienclerr Aufgabe, die Wairmeform-
bestondigaeit thermoplastischer Ma
nach (3) ohne Einbulle an Zihigheit zu
veibesserns, der Lehre nach (1) foigend
don Ersatz van SAN durch SAN-MA vor-
geschlagen hiatte, war sich allerdings
bewulit, o Austausch bei Felden
der SAN-Komponente eine Abnahme
der  FlicBfahigkeit  zur Folge  haben
Wil tich {1} verbeszert
dic Anmecesenheit dieser Komponente die
Verarbeitbarkeit  des  ABS-Piropipoly-
merisat'SAN-MA-Gemisches {vgl, Scite
3.Zeilen 18 22). Diese Einbule an Fligh-
fahigkeit  solcher  thernsoplastischer
Mzssen veird auch tatsachlich beohach
tet {vgl. die vorliegende euwropaische
Patentscheift Tubeile 1, Spalte MFL. Bei
spict 8 gegenuber Beispielen 1-5) und
hingenoinmen, so  dall die Patentin-
hiberin durch  die Bereitstellung  der
Mzssen noch dem  angegriffenen Pa-
tent nur das gelehrt hat was aufgrund
des Standes der Technik zu erwarten
war. Das Weglassen einer nach dem
Stande der Teehnik als vorteilhaft ange-
schenen Komiponente (Komponente B
aus {1}} spricht also hier fur das bewuRie
Inkaufrehmen emes  Nachteils, nicht
aber fin die Uberwindung cines Vor-
urteils, wie die Vorinstanz meint.

Wenn die Patentinhaberin geltend macnt,
dic Zusammenhinge mufiten differen-
zierter geschen werden, zumat in den
nach (1} beispiethaft beschricbenen 27
Formmassen nur in ciner cinzigen SAN-
MA vorkomme (Beispiel 25), (berdies
in Kombination mit einem Pfropfpely-
merisat auf Acryiatkautschuk! s (vgl.
Beispiel 25 iVan. S. 5 letzte Zeile und
Seite: 6 Abz. 3). so stellt sie dabei unzu-
lassigerweise auf die Beispiele dieser
Druckschrift ab. Abgesehen davon. da
von diesen Beispielen nur 14 dic dort be-
anspruchten  Gemische reprisentioren
{Beispicte 14-273, sind nach der Recht
sprechung der Kammer fur die Prifung

stability under heat would produce this
effect in the case of similar AES-bascd
mixtures as well.

it is not intended in saying this to dis-
regard the specific structural charac-
teristics of the AES gralt polymers as
compated with ABS grait polymers (see
the European patent specification, page
1. paragraph 1) which are responsible
{or the improved weather resistance of
the AES system. However, each of the
two graft polymer systems mentioned
imparts the necessary toughness to the
thermoplastic  moulding compositions
described in (1) and (3), so that the
systems could be seen as interchange-
able in this regard without any fear that
this and other properties might be
impaired when the SAN copolymer was
replaced by the SAN-MA terpolymer in
the thermoplastic compositions of {3).

A skilled person who, faced with the
problem of improving the dimensional
stability under heat of thermoplastic
materials  described in (3)  without
impairing their toughness, followed the
teaching of (1} and suggested replacing
SAN by SAN-MA. would, however,
have been aware that the absence of
the SAN component resulting from this
exchange would fead to lessened flow
properties. since the presence of this
component improves the workability of
the ABS graft polyracr/SAN-MA mixture
{sec page 3, lines 18-22). The reduc-
tion in the flow properties of such
thermoplastic materials is in fact observ-
able {see the European patent specifica-
tion Table 1. column MFI, Example 6 as
compuared  with  Examples 1-5) and
accepted, so that in evolving the com-
positions as described in the disputed
patent the patent proprietor has only
taught what was to be expected given
the state of the art. The omission of a
component regarded in the present state
of the art as advantageous {component
B in {1})] thus suggests conscious
acceptance of -.advaniage, not the
overcoming of ¢ judice as thought by
the Examining Di. .ion.

When tne patent proprictor ctaims tnat
the similaritics and differences should
be looked at much more closely,
especially since of the 27 exampies of
moulding compositions described in {1}
the SAN-MA combination occurs only in
one {(Example 25) and then in combina-
tion with a graft polymer having an acry-
late rubber backbone {see Example 25
in conjunction with page 5. last line and
page 6. paragraph 3). he is concen-
trating inadmussibly on the examples

" in this specification. Apart from the fact

that only 14 of these examples
(Examples 14-27) represent the mix-
tures claimed, according to the case law

responsable de la stabilité dimension-
nelie @ chaud, produise également cet
effet dans des mélanges semblables a
base d'AES.

It ne faudrait certes pas méconnaitre la
particulari structurale des polyméres
greffés d’AES par rapport aux polyméres
greffés d’ABS (voir fe présent fascicule
de brevet européen, p. 1, 1°" alinéa), qui
engendre la résistance améliorée aux
intempéries du systéeme AES.
Cependant, chacun des deux systémes
polyméres greffés mentionnés canimu-
nique aux matiéres thermoplastiques
selon les documents (1} et (3) ta ténacité
nécessaire, de sorte que, pour ce qui est
de cette propriété, les sysiémes
pouvaient @tre considérés comme
échangeables, sans craindre que le rem-
placement du copolymére SAN par le
copolymére ternaire SAN-MA dans les
matiéres thermoplastiques selon le
document {3) ne nuise a cette propriété
ainsi qu'd d'autres.

LU'homme du métier, qui, face au pro-
bléme consistant & améliorer, sans dimi-
nution de la ténacité. la stabitité dimen-
sionnelle & chaud de matiéres thermo-
plastiques selon fe document {3), aurait
proposé. en suivant tenseignement
sefon le document (1), le remplacement
du SAN par du SAN-MA aurait néan-
moins eu conscience que ce remplace-
ment pouvait avoir pour conséquence,
en l'absence du composant SAN., une
diminution de la fluidité; en effet. d'aprés
le document (1). la présence de ce com-
posant améliore ['aptitude & la trans-
formation du mélange du SAN-MA et de
polymére greffé &’ ABS (cf. page 3. lignes
18 a 22}. Cette diminution de la fluidité
de telles matiéres thermoplastiques est
d"aitieurs effectivement observée {voir le
présent fascicule de brevet euiopéen,
tableau 1, colonne MFi, exemple 6 par
rapport aux exemples 1 4 5) et
concédée, de sorte que la titulaire du
brevet, par le biais de la préparation des
matiéres conformément au brevet con-
testé, a seulement enseigné ce a quoi on
devait s'attendre compte tenu de {état
de la technique. L'abandon d'un com-
posant considéré comme avantageux
selon I'état de la technique [composant
B du document (1)] taisse donc conclure
que fon s'est sciemment résigné &
accepter un inconvénient, et non qu'un
préjugé a été vaincu, comme 'estime la
premiére instanice.

Lorsque la titulaire du brevet fait valoir
qu'il faut considérer les relations de
tagon plus différenciée, d’autant que sur
les 27 matiéres a mouler décrites a titre
d'exemple selon fe document (1) le SAN-
MA n'entre en jeu que dans un seul cas
{exemple 25) et. au surplus, en com-
binaison avec un polymére greffé surune
base de caoutchouc dacrylate (cf.
exemple 25 en combinaison avec p. 5.
derniére ligne et p. 6, 3¢ alinéal, elle se
fixe ainsi de maniére irrecevable sur les
exemples de ce document. Abstraction
faite de ce que parmi ces exemples
seulement 14 représentent les mélanges
revendiqués dans ce document

é

auf erfinderische Tétigkeit alte vorver-
offendichten Ausfuhrungsformen hersn-
zazichen. die dem Fachmann Anreguig
7ur Losung der gestetiten Aufgabe geben
kennten, unabhangig davon. ob sie be-
sonders hervorgehoben wurden (T 24/81
‘Metailveradelung” Amtsblatt EPA
1983, 133. bes. Leitsatz I). Wie ausge-
fuhrt, trifft diese Voraussetzung sowohl
fir das SAN-MA Terpolymerisat als ein-
zige Alternative des S-MA Copolymeri-
sats {vgl. Patentaasprach und S. 2, Zeile
4/5 von unten) als auch fur den Piropf-
kautschuk ABS zu {vgl. Seite 6. Abs. 4}

5. Nun hat noch im Verfahren vor der
Vorinstanz der in der vorliegenden euro-
piischen Patentschrift enthaltene Ver-
gleichsversuch eine Rolle gespielt, weil
dessen Ergebnis {spiral flow-test} als
Gherraschend und die erfinderische Aus-
wahl aus {1} begrindend angesehen
wurde. Das Ergebnis zeigt, daf die Art
des Pfropfpolymerisats im Gemisch mit
demn Terpolymerisat SAN-MA die Ver-
arkeitbarkeit des Gemisches Gber 220°C
mit steigender Temperatur unterschied-
lich beeinfluRt, und 2zwar bei Verwen-
dung ven AES positiv, bei Einsatz von
ABS dagegen negativ. Dies hat nach
Auskunft durch die Patentinhaberin
zur Folge, daf} die thermoplastischen
Massen nach dem angegriffenen Patent
dgie Spritzform volistdndiger und schneller
fillen. so daR sie schnelter gespritzt
werden konnen als die nach {1}

Um fiir die Bewertung der erfinderischen
Tatigkeit relevant zu sein, muf} ein Ver-
gteichsversuch auf dem néchstliegenden
Stand der Technik basicren. Wie unter
Abschnitt 2 ausgefubirt, werden die ther-
moplastischen Massen nach (1) diesem
Erfordernis nicht gerecht, weil der Fach-
mann solche Massen auf ABS Basis
wegen deren ungenugender Watter-
bestindigkeit nicht als Ausgangspunkt
fur die anvisierte Verbesserung ins Auge
gefalit hatte,

Aber setbst wenn man den Vergleichs-
versuch nicht bericksichtigt, bleibt die
Taisache bestehen, dal sich die Ver-
arbeitbarkeit der Massen nach dem an
gegriffenen Patent bei Temperaturen
Giber 220°C mit cunehmender Tempera-
tur verbessert. Der Frage, ob dieser
Effekt — wie die Patentinhaberin in der
Patentschrift angibt -—— nur bei der von
ihr beanspruchten  Kombination beo-
bachtet wird. braucht hier nicht nach-
gegangen zu werden, weil dicses Ergeb-
nis, selbst wenn es uberraschend wiire,
dem planmaéRig und damit nicht erfin-
derischi  handelnden Fachmann  durch
den aus anderen Grinden naheliegenden
Vorsct eben dieser Massen in den
SchoB fallen mufite und daher die erfin-
derische igkeit nicht tragen kann.

6. Es ist einzuraumen, dal die im Patent-

of the Boards of Appeal ali previously
disclosed  embodiments  which  might
have offered a suggestion as to how to
solve the problem to a skiiled practi-
tioner must be considercd when assess-
ing inventive step, regardiess of whether
they have been particularly emphasised
{sce T24/81 “"Metal refining”, in Official
Journal of the European Patent Office
4/1983, page 133, especially Headnote
It} As stated, this requirement applies
both to the SAN-MA terpolymer as the
only alternative to the S-MA conolymer
{see patent claim and page 2, 4th and
5th lines from below) as also to the
acrylate rubber based graft polymer {see
page 6, paragraph 4).

5. The comparative test referred to in the
present European patent specification
also played a role in proceedings before
the Examining Division Lecause the
results of the spiral flow test were
regarded as unexpected and as justifying
the inventive choice from (1) The result
shows that the type of graft polymer in
the mixture with the SAN-MA ter-
polymer influences the workability of
the mixture differently at temperatures
above 220°C and rising. doing so
favourably when AES is used and un-
favourably when ABS is used. According
to information from the patent pro
prietor, the result is that the thermo-
plastic matedals described in the dis-
puted patent fill the injection mould
more completely and rapidly and can
thus be moulded more guickly than
those of (1).

To be relevant o the assessment of in-
ventive siep 4 comparistive test must be
based on the closest state of the art. As
mentioned in point 2 above. the thermo-
plastic materials of (1} do not meet this
requirement because a skilled person
would not have tried to use such
materials on an ABS base to achieve
the desired improvement because of
their inadequate weather resistance.

But even if the comparative test is
disregarded it remains a fact that the
workability of the compositions des-
cribed in the disputed patent improves
attemperatures above 220°C and rising
The question of whether this effect is

as the putent proprietnr states in the
specitication - - only to be obscrved in
the combination chiimed need not be
pursued here, since even if anexpected
it would still suggest itsclf o a person
skilled in the art acting routinely and
not inventively because of the obvious
ness for other reasons of just these
materials and thus cannot be used as an
argument for inventive step.

6. 1t must be concedad that the ranoes

Jo

{exemples 14 3 27} il faut selon 12 juris-
prude de 1o Chambre, pour lexamen
de Vactivité inventive, faire appet @
toutes les formes de isati
suparavant qui pouvaicnt suggérer d
Lhomme du metier une solution au ro-
Dleme pose que alent o non
ticuicrement mi en relief (decis
24/81 “Valorisation des métaux”, Jour-
nat olficiel de "OFB n® 4/1983, p. 133,
en particulier Sommaire ). Comme on
Ia oxposé. cetie condition vaut aussi
bien pour le copolymeare ternaire SAN-
MA  en tant quiunique  compasant
susceptible de remplacer e copolymeére
S-MA (ct. revendication et p. 2, 4° et 5°
fiynes a partir du bas) que pour fe cuout-
chouc greffé d'ABS {cf. p. 6. 4° alinéa).

!

5. Cela étant, Pessai comparauf décrit
dans e présent f. sule de hrevet
scuropeécn a €gatement joud un rble dans
la  procédure  devant  fa premicra
instance. car son résultat (test de flui-
dite a fa gpivale) a ¢t considéré comme
inattendu ¢t comme etayant L sélection
inventive a partir du document (1), Le
sultat montre gue la nature du poly-
arcifé dans e mélange avec e co-
maere ternaire SAN-MA influence dif-
feremmont Paptitude 3 1o wonsforma-
tios du métanga au-deld dune terrpéra-
turz de 2207C. Cest-a dire guelle tin-
fiuence positivement lorsou on utilise de
c¢t. au contraire, negativement
fersaaun utilice de FABS. Cela entraine,
dianrés da ttulaire du brevet, que les
nid s thermop qu selon e
brover conteste remplissent plus com-
meat et plus rapidement e moute &
stion, si bien qu'elles pauvent Gtre
wctées plus vita que colies selon e
ument {1},

Afiy J8tre pertinent pour Pappreciation
de lactivite inventive, un es com-
paratif doit se fonder sur état de ia
techiigue e plus proche, Comme
ur au point 2. les mativres thaomo-
phistigues selon o document {1) ne se
pretont pas & une telle comparaison, ear
Pnooe da métier, 3 cause de Jeur
resistance insuffisantc sux intempérics
o auait pas envisage de telles maticres
R} e ABS comme point de départ
r amdlioration recherche

P
Coependant, méme sl 'on ne tient pas
npte de Vessai comparatif, it demeure
gue aptitude § 1o tansformation des
matares selon I brevet conteste aug
mente avec Faccroissement de ly tem
peratare an-detd de 220 € Lo question
i t effet comme la titu

du hravet |indigus dans le fa ule
du brevet n'est abnerve guiivee 1a
carnbinaison  quelle rovendique  peut

demeurer en suspens du fait gque ce
posaltal, A supposar mome qui foe
surprenant, devait i itablement s'offrir
a homme du mdticr mdthodique, en
Foccinence non inventif, mais avanti de
la proposition, ovidents pour dauties
raisons utilise precisement oo
maticres, et ne peut done servir & fonde
Pactivite inventive.

6. On concédera que fes proportions



prvcte ddes angegriffeacn Patents

Lenen Bripiche der jewwils 3
Snenten fic dan AES-Pleoplpaly
e et b auch das SAN-MA Temoly-
e et caget gelafbt sind als in (3) (vl
s e Tand 120803, 2,710 ud
s Beegricle 12211 baw. (1) (vgl dea
Anepnich os S0 20720475 von untend. Das
et aplt i din Anteil des Plropfpaely
in der hier beaaspruchten ther-
copla hra  Formmasse  gegeniber
e nach (33 fvgl. 8, 3. 2. 105-108 und
die Geinpicle 20 und 21). Hierbei handcelt
v ofiteateils e geringfugiae,
foemealalls o drastische Einnelian-
Fungea gegeaibet dem Bekaanten. Dal®
4|(~(.;li-: hicdn die Edindung liegen soll,
1 watdler  edkeaabar,  aoch  geltend
qennacht worden. Solche Abwandiungen
haben keine Edfiodungsaualitiit, weil sie
i Routinebereich fachmaanischen Hao?
dedns Heygen.

v

IR IS

1. v keinem fiir die Patentiohabeein
guastigen Ergebnis gelangt man, wtan
maa wicht (31 sondern (1} als nachst
Legnenden Stand dec Techaik bettachten
vuade und demgeygenuber die dem vor-
liegenden Pateat  zugrunde  legende
technische Anfgabe in der Verbe ung
der Wettabestandigkeit ohne Eint:uf3e
an Warmetormbestandigkeit uod Zahig
Leil ansicht; denn hier rwaag bureits
e anvisivite Ediohnag der Witterunos-
bestaadiggleit den Fachmaoo zimy Wech-
welain dec Pleoplpolymetenbasis vom
ARS  sum AES Syatem. gemafl der
Lehar nach (3). Da beide Pfoopfpaly-
meusate den thenmoplastischea Masscea
vor o hohes Zahnkeitsniveau  vedeihen
heaehte brio dicsem Austausch anch
ol kewaer Uinbulse hiasichtiich dieser
Ergenzehalt gerechinet 7u werden. Gleich-
cemg el dic Anwesenheit des SAN-VA
Legpabnieren anvermindaet gute Warme-
formbestandinkeit dicsec  Massen
chvarten

Weeo nan das FlhinBverbaltea solcher
et antangt, so werr bei Verzicht anf
cae die Vergdheitharkeit giastig becio-
toconde SAN Komponente nach (1)
nat et entuprechendea Einbulde  2u
rechoen des wid dacch die Praxis
feetatigl tvgl Tahielle 1. Spalte MEI bei
J20 G die vorliegeadea Pateats), Der
spat o test nuch dem Vergleichs
Verach (eate 4 dec vadiegendea P
cohafn zeat bee 220 C sehr dhaliche
St b ARG AN NA Gennsche I hel-
e B0 omb ued ALS SAN MA - Ge
ache PheBlage 32 cand. Erst bei
torecen Temeaitniea aimat dic FlieB-
Levac de cBatmmoecan nach dem ange-
st oen Patent deotlieh zu, waheead
e b +onach (1) fangsam ab-
Lot yeestn man di n Cffekt

ot

e
Cobnnen Tepeaatingen be wad
vetaibedtare Formmmusscal
et e nghich der Losiog

e Tetadaalie der Stand der Teh.
v B Antaag boreithngdt, so 2wangjen

P

At abendefiition cinbezieht iboi |

givea in the claion of the disputed pateat
for the thwee components in cach case
of the AES gralt polymer and of the
SAN-MA teepolymer ace astrower thaa
i cither (3) (see Claims 1 and 12,
page 3. tines 7-10 aad Examples 1-21)
or (1} {sce the claim and page 2. lines
4/5 (rom below). The: same is true of the
proportion of the graft polymer in the
thecmoplastic  moulding  compositioa
claimed hee as compared with that of
{3) (sce puage 3. lines 105109 and
Examiples 20 and 21). These are largely
minar and 0 no case important limita-
tnans  vis a-vis the knowa art. It is
agither recognisable aor substantiated
that this is where the actual invention
lies. Such changes have no inventive
status becausc they f{ali within the
routine activity of a person skilled in the
art,

7. The result arrived at if (1) is taken as
the closest state of the art instead of
{3}, and if the technical problem
addressed by the present pateat is taken
as that of improving weather resistance
without detiiment 1o dimonsional
stability nader heat and toughness, does
aot fead 10 a more favourable outcome
for the patent proprietor. Here the in-
tention of improving weather resistance
has already led a person skilled ia the
act to change from the ABS to the AES
system for the yraft pofymer backbone
as taught in (3). Since both grait poly-
mers impart a high degree of tonghness
10 the thermoplastic meaterials there was
no reason foc thinking that the change
might be to the detriment of this pro-
perty. la addition, the prescnce of the
SAN MA terpolymers pointed to main-
tenance of an equally good dimensional
stability uadcer heat.

To turn now to the flow properties of
such materials: it was to be expected
that omission of an SAN component as
described in (1) that favowably in-
fluenced workability would lead to a
corresponding decrease in this property.
That this is so is confirmed in practice
(see Table 1. column headed "MFI at
220°C" in the disputed patent). The
comparative spiral flow test (page 4 of
the specification) shows at 220°C very
simitar vohies for ABS'SAN MA mixtures
{flow lcagth 30 ¢cm) and AES/SAN-MA
mixtures (flow length 32 cm}. Only at
higher temperawmires does the length of
flow of the moulding compositions
described  in the disputed  patent
increase to any marked degroe whereas
length of flow of the material described
in (1} gradnally deceeases. Even if this
effcct {i.c. that moulding compositions
offer better and more rapid worlability
at higher temperatures) is included in
the statement of the problem and 1t is
conceded that the state of the art did

s dans fa reveadication da brevet
conteste ponr  les 3 composants
respectifs du polymicre greffé AES ot du
copolymere temaire SAN-MA soat plus
limitées que dans le document {3} {(cf.
cevendications 1 et 12, p. 3, lignes 7 &
10 et les excples 1 a 21) on le
document (1) (cf. reveadication ot p. 2,
4" ¢t 5° lignes a partir du bas). Il ca est
de méme pour la fraction du polymére
greffit dans fa matiére a mouler cevea-
digquée daas le cas d'espéce par rapport
& celle selon le documeat (3} {cf. p. 3,
lignes 105 & 109 et tes exemples 20 et
21). 1 s'agit en 'occucence surtout de
limitations de peu d'importance et aulle-
ment radicales, par rapport a celles que
I'oa coanaissait déja. On ne peout
discerner que ce soit précisément 1a
réside Vinvention, et cela n'a daill
pas ¢té allegué. De telles modifica:
n‘ont pas de qualité inventive, car «.
représentent pour homme du méticr
une démarche courante.

donad

7. On ne parvient pas & un résuitat plus
favorable a fa titulaire du brevet en
considérant comme état de la technigue
le pius proche non pas le document (3)
mais le document (1) et en voyant par
contre le probléme technique qui est d la
base du préseat brevet dans "laméliora-
tion de la résistance aux intempéries
sans perte pour la stabilité dimen-
sionnelie a chaud et la ténacité; en effet.
I'accroissement  recherché de la
résistance aux intempéries contraint déja
I'homme du métier & remplacer dans le
composant polymeére greffé le systéme
ABS par le systéeme AES. con-
formément a l'easeignement tiré du
document (3). Comme les deux poly-
méres greffés conférent aux maticres
thermoplastiques une forte ténacité, il ne
faut pas non plus s’attendre & ce que
cette propriété se dégrade sous l'effet de
ce remplacement. En méme temps, la
présence du copolymere ternaice SAN-
MA laisse escompter pour ces matiéres
une bonne stabilité dimensionnclle &
chaud inchangée.

En ce¢ qui concerne eafin le comporte-
ment 3 I'écoulement de telles matigres, il
faut s’attendre, en 1enongaat @ un com-
posant SAN selon le document (1), ayant
uac influence favorable sur I'aptitude & la
transformation, @ une diminution corres-
pondante de cetle propriété; cela est
coanfirmé par la pratique {cf. tableau 1,
colonne "MFI a 220°C” du présent
brevet). Le test de fluidité a la spirale
selon I'essai comparatif {p. 4 du présent
fascicule de brevet) donne a une
température de 220°C des valeurs trés
semblables pour des mélanges ABS
SAN-MA (longueur d’écoulement 30
cm) et des mdlanges AES SAN-MA
flongueur d'écoulement 32 cm). Ce a'est
qi’a des températures plus élevées que
la longueur d"écoulement des matiéres a
mouler selon le brevet contesté aug-
mente nettement, tandis que celle de fa
matiére selon le document (1} déeroit
lentement. Méme si I'on inclut cet effct
dans la définition du probléme {maticres
a mouler mieux et plus rapidement

EP

doch fehleade Erkenntnisse den Fach-
mana zurn Experiment. Hierflr bot sich
der Versuch mit demm AES/SAN-MA
Gemisch als néchstliegende  Méglich-
keit an, weil soiche thermoplastischen
Formmassen die Losung der anderen
o.g. Tellaufgaben versprachen. Deganach
nmbte die Léming gerade dieser Teil-
autgabe dem Fachmann beim pian-
maBigen Haadein in den SchoB failen,

Zusammenfassend ergibt sich, daR von
(1) die Anreyung ausging, die gegeniiber
(3} bestehende Aufgabe auf die nach
dem  angegriffenen  Patent vorge-
schlagene Weise zu 1dsen, so daB diese
als naheliegead und daher nicht erfin-
derisch zu bewerten ist.

Aus diesen Griinden

wird wie folgt entschieden;
1. Die Entscheidung der Einepruchsab-
teilung des Europiiischen Paientamts

vom 4. Novenber 1982 wird  auf-
gehoben.

2. Das suropiiische Patent Nr. 0 CO1 624
wird widerrufen.

not provide a sohition, a lack of know-
ledge on the part of the person skilled
in the ari neverthelnss made expari-
mentation necessary. The most obvious
possibility was  the cxperiment  withy
the AES/SAN-MA  mixture, because
thermopfastic moulding campositions of
this kind locked likely 1o solve the
other parts of the problem alceady
referred to. Ancordingly the solution to
this particular aspcct of the problem was
bound to be obvious to a person of the
3rt acting routinely.

In summary, therefore, it may be said
that (1) provided the initial impulse for
solving the probfem in relatina o {3} in
the manner proposed by the disputed
patent. which must toerefore be re-
garded as obvious and lacking in inven-
tiveness,

For thesc reasons,
itis decided that:
1. The Dacision of tha Qppaosition Divi-

sion ot the Eurupean ¥atent Ofiice of 4
November 1982 is sei aside.

2. Eurcpean patent No. 0001624 is
revoked. "
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tranuformables & des teapératures plus
Gievées) ot si Ton admet quen ce g
coacerne o solaiitn 4 ce probitme
tethnigue ne contient

s wnh: poite, le mangie:
de  donnces  comint cepcodant
fromme du mdtier & procéder a des
uxnéricnces. L i avec le mélunye
AES SAN-MA s'olfre ici comme In pos.
bilit¢ la plus évidente, car de tclles
rnaticres 3 moulnr thermoplastiques
laissent entrevoir a selution des autes
problémes partiet: dejd mentionacs. Par
conséquent, la suluton précisémant de
ce probiéme partiet doit inévitahlement
s'offrir @ 'homme cu métier opéraat
méthodiquement,

En résumé. if apparait que le document
(1) suggére de résoudee le probléoe par
rapport au documeat (3} de Ia
proposéa sclon le Hreset conte ¢
coaséquent guc calle ni doit &re consi-
¢ cornme évidente et donc nen
inveative,

Par ces motifs.

il est statué canume suit:
1. La décision de o Division d'oppo-ution
de V'Oflice curop s brevets du 4
novembre 1987 est dnnulée,

2. Le brevet curo:
rioqué.

102 0001 624 ¢st



