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COUR D'APPEL DE PARIS 4 JUIN 1984
13& Ch. Appels correctionnels
AFf. ATART c/ VALADON et AUTRES
In&dit

Dossiers Brevets 1984.V.1

GUIDE DE LECTURE

- PROPRIETE LITTERAIRE ET ARTISTIQUE **

- JEUX VIDEO - PROGRAMMES D'ORDINATEUR
ABSENCE DE CONTREFACON




I - LES FAITS

= 17 juin 1980 : La société ATART dépose aux ETATS-UNIS un jeu vidéo
dénamé Asteroids.

- 30 juin 1981 : La société ATART dépose aux ETATS-UNIS un jeu vidéo
intitulé Centipede.
- 16 octobre 1981 + La société ATARI IRLANDE, licencié&e de la société

ATART U.S., fait saisir en FRANCE, en différents
points, des jeux vidéo, Magic-Worms, Phoenix, Mill
Pac, Mill Pat, qu'elle estime &tre les contrefagons
de son jeu centipede ; et Asterok qu'elle estime étre
la contrefagon de son jeu Arteroids.

la société ATARI fait citer un grand nombre de défen-
deurs, tenanciers de salles de jeux ou sociétés d'im~
portation, en contrefacon de droit d'auteur (et en
droit de marque) devant le Tribunal Correctionnel de
PARTS.

8 décembre 1982 Trib. Corr. PARIS Entre en voie de condamnation &
1'égard des divers prévenus, sur la base des articles

425 et suivants du Code Pé&nal.

~ Fin décembre 1982 Les prévenus et le Ministére Public interjettent appel.

4 juin 1984 C.A. PARIS, 13éme Chambre des appels correctionnels,
infirme le jugement en ce que VALADON et autres ont é&té
déclarés coupables de la contrefacon prévue aux articles

425 et suivants du Code Pénal.

II - LE DROIT

A - LE PROBLEME

a) Les appelants (VALADON et autres)

prétendent que les jeux vidéo Centipede et Asteroids ne constituent pas une
ceuvre de l'esprit au sens de la loi du 11 mars 1957 et que donc l'atteinte qui y
a été portée ne constitue pas une contrefagon.

b) La partie civile (Société ATARI)

prétend que ses jeux vidéo Centipede et Asteroids constituent une oceuvre
de l'esprit au sens de la loi du 11 mars 1957 et que donc l'atteinte qui y a &té
portée constitue une contrefagon




Les jeux vidéo créés par la société ATARI constituent-ils une oceuvre de

l'esprit au sens de la loi du

B - LA SOLUTION

1° - Enonct de La solution

11 mars 1957 ?

"Considerant en dégfinitive qu'il apparntient a La Cour
d'apprécien s4 Les caractlrnistiques Lnvoquies par La
s0cA2te ATART comme constitutives du droit d'auteur
sont protégeables au titrne de La propriete arntistique ;
que La Cour choit devoin népondre par La négative a
cette question conthoversée, en L'état de La Legisla-
tlon en viguewr ;

Considérant, en effet, que seule L'oeuvne de L'esprit
au sens de La Lod du 11 mans 1957 sun La propriéie
Littenaine et antistique peut prétendre a une protec-
tion penale ;

Considenant a cet egand, qu'on ne sawralt assimilesr d
une ceuvne de L'esprit La crnéation de Logiciels, qu'ik
s'agisse du concept ou des analyses, méme Lorsque ceb
derniens ont pour objet L'élaboration d'un jeu ; qu'on
ne peut étendnre La protection pénale aux méthodes en
matiene de feu ni aux proghammes d'ordinateuns ; que
fout au plus L'inventeur powvait se voirn attiibuenr un
droit de propriéite industrielle, mais que Le Leégisla-
teun, dans ce domaine a, dans La Lod du 13 juillet
1978 dépenalise L'action en contrefacon, de telle
sonte que seule est possible L'action en concuvience
déloyale, et encone a La condition qu'on pulsse nele-
vern une Amitation servile, une copie intégrale ;

Considérnant au demeurant, que quelle que soit La com-
plexite technique, surtout aux yeux d'un profane, d'un
Logicied ou de La mise en programme d'un ordinateur,
AL 8'agit, en definitive, d'un assemblage technologli-
que qui hequient parfois, d'habiles electro-mécaniciens
mais qu'il n'y a pas Lieu de "sacralisen" au point de
Le hissen au rnang des ceuvnes de L'esprit prévues pan
La Lod de 1957 prnécitée ; que Les eLéments d'un jeu
8lectronique, comme d'un ondinateur, helévent, en faii,
de La structurne d'un simple objet indusiriel ; que

L' inventeun, dont L'activité intellectuelle peut étie,
centes, d'un thés haut niveau, ne se thouve donc prolé-
ge contre L'atteinte & La propriéite de son brevef que
par une action clvile ;



Considenant qu'on ne sawralt non plus, swe Le plan
du drolt grangals, assimilen Le jeu Blectronique &
une ceuvre audiovisuelle, sous Le pritexte que Les
eliments spéelfiques au feu se déplacent swt L'écran
avec une succession d'images et de bruits pouvant
captern £'attention du joueur ; qu'il n'y a donc pas,
a ce titne, profection possible ; qu'engdn aucune
orlginalite de L£'expressdion de naturne d congérer au
jeu un caractene esthétique digne des préoccupations
du Législateurn ne peut etne nelevé en 4L'espéce ; que
La Coun comstate en particullien que Les modules Lumi-
neux se meuvent, dans une ftrhame Amposée, en abscisse,
en ondonnée et plus narement, en diagonale, sans que
ces déplacements, qui ne procedent que d'une simple
technique de contacts electriques, tradulsent une
Ampression parnticuliene sun Le plan esthétique, qul
meritenalt La protection due & une ceuvne d'ant ;"

2° - Commentaine de La solution

La décision rendue par la Cour de PARIS est embarrassante mais elle n'est
pas trés convaincante.

Embarrassante car elle s'inscrit en porte a faux dans un mouvement Jurispru-
dentiel, notamment de Droit Frangais, qui se montrait assez favorable & la protec-
tion des programmes d'ordinateurs par le droit d'auteur.

La Cour d'appel de PARIS dans l'affaire PACHOT (PARIS 22 novembre 1982,
Dossiers Brevets 1982.VI.1 ; PIBD 1982.314.IIT.261), le Tribunal de Grande Instance
de PARIS dans la décision APPLE (TGI PARIS 21 septembre 1983, Dalloz 1983,79, note
C. LE STANC), la décision du Tribunal Correctionnel de PARIS dans l'affaire WILLIAMS—
ELECTRONICS ¢/ PRESOTTO, (Trib. Corr. de PARIS 9 mars 1982, Dossiers Brevets 1982.I1.2)
la récente décision du Tribunal de Grande Instance de PARIS dans 1l'affaire SYSTEM
ASSIST du 27 juin 1984 (in&dit) paraissaient admettre clairement la protection en
termes de droit d'auteur. Il faut bien voir que les Magistrats prétaient ia main a
une protection efficace, en raison notamment deg investissements considérables ef-
fectués dans cette industrie du logiciel.

La décision surtout n'est pas convaincante.

S'il est vrai, come le note 1l'arrdt, que le législateur a, en 1978, dépéna-
lisé 1'action en contrefacon de brevet d'invention, encore faut-il qu'il y ait un
brevet, ce qui n'était pas le cas en l'espéce et ne pouvait d'ailleurs pas 1l'étre,
puisque la loi des brevets d'invention a express@ment exclu la brevetabilité des
méthodes en matiére de jeux et des programmes d'ordinateurs. Mais il est étrange
de constater dans le texte de la décision le lien fait entre la dépénalisation de
l'action en contrefagon de brevet et l'ouverture &ventuelle d'une action en concur-
rence déloyale, affirmation aussitét contredite & la fin du paragraphe suivant.

La Cour surtout ne semble pas faire une claire distinction entre ce qui est
logiciel et ordinateur proprement dit, dans la mesure ol elle parait définir le
logiciel comme un assemblage technologique, comme un objet industriel, ce que la
pratique n'admet généralement pas et, de surcroit, ajoute en ce qui concerne les
logiciels, qu'il n'y a pas lieu de sacraliser ce type de ré&alisation pour le hisser
au rang des oeuvres de l'esprit prévues par la loi de 1957. C'est essentiellement
oublier que la loi de 1957 a clairement déclaré que pour qu'il y ait oeuvre, il n'y
a pas 4 considérer son mérite ou sa destination.



http://1982.314.III

La Cour, encore, n'a pas accepté d'assimiler le jeu électronique, en ce qui
concerne sa représentation 3 une oceuvre audio-visuelle et n'a pas relevé dans la
création ATART une originalité "de nature & conférer au jeu un caractére esthétique
digne des préoccupations du législateur”.

Cet argument est 1la encore d'une assez grande faiblesse car la jurisprudence
n'a jamais exigé que ne soit réputée oceuvre protégeable que celle qui procurait une
impression particuliére sur le plan esthétique. D'ailleurs, les oeuvres scientifique
sont parfaitement protégeables.

L'arrét parait donc justifié par la double confusion des vrogrammes d'ordi-
nateur et des ordinateurs eux-mémes ainsi que du droit des brevets d'invention et
du droit de la propriété littéraire et artistique ; la porté&e de son enseignement
devrait, en conséquence &tre des plus limitées. Un pourvoi a d'ailleurs été formé,

mais la Cour de cassation devait auparavant faire connaitre sa position a propos de
1'instance PACHOT.,

Voir sur l'ensemble de la question : La protection juridique des logiciels,
Cahier de droit d'Entreprise 1984/3, n° 24 supplément au JCP édition Entreprise du
14 juin 1984 ; adde.: Yves REBOUL, La protection juridique des jeux pédagogidques,
Dossiers Brevets 1981.1V).
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PARTIES EN CAUSE DEVANT LA COUR

1* = M, VALADOM Alain Winston Bernard, né le ¢
décembre 1945 4 CHAION SUR SAONE (SAONE ET 10T
fils de Victor et de CEAISSE Camélia, demeur-n-
4 CHAION SUR SAONE 25 rue des Confréries, éec-
tronicien, divorcé, deux enfants, de natiora’'
‘*ranc;a.ise. réi‘ormé du service national,
L7 ‘
prévenu, 1ibre, appelant représenté par ¥atir

_DESJEUX avocat_;.

. o
Sowge e

- LA SOCI"‘I‘E VAIADON AU"'OMA'I'IO\T dont le
siége est 4 CHALON SUR SAONE 25 rue des Confré-
ries, . .

- civilement reSponsablé, appelante, représentée

par Me DESJEUX, avocat.

3‘ - M; GUILIRMIN TARAYRRE Claude, demeurant 2
4 Paris (162me) 35 boulevard Beauséjour, né le
3 ju.i"le'c 1919 A VILLEMOMBLE (Seine Saint Denfg
ancien président directeur général de la socié{
SOVITEC,

prévenu, libre, appelant, représenté par I‘a.ttr’
1E TARNEC, avocat.

4° ~ LA SOCIETE SOVITEC, société anonyme, dont
le siage est a SAINT OUEN (93) 130 boulevard
Vietor Hugo,

civilement responsable, appddante, représentée
par Me LE TARNEC, avocat.

5¢ - M_MORALI Renhé Edie, né le 26 juin 1921 A
MARSETLLE ZBOUCEES U RHOIW) fils de Joseph et

"de ... demeurant A PARIS (15°) 49 boulevard

Pagteur,

prévenu, libre, appelant, assisté de Me LOUIS
GABIZON, avocat.
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. et de ... demeurant 76, Corso Siracusa I0I3 EORINO (Italie)

- LA S.A.R.L, MORALT FRERZS, doat le sidges est A Paris (15°)
49 boulovu'd Pagteur,

civilement mesponsable, appelanto, npr‘amt‘o pu' lh Louis
GABIZOH, avocat.

7. - Mae BHTNAM)U eoo N8 10 coo & coe fille de soe €t 40 oo

demeurant & DRANCY (93) 20 avenue des Tilleuils, sans profession|
mariée, doux enfants, de nationalité frangaise,

prévenus, libre, ajpelante, représentée par Me AZOULLY, avocgt.
8° = IA SOCIETE FRARCE AMERIQUZ AUTOMATIQUE, S.A.R.L,, dont le
gidge est & PARLS (18eme) 9 rus Duhesme,

civilement responsable, appelante, représentée par Me AZOULAI,
avocat,

9° = M, HAYAT Elie, né le 25 juin 1945 & IA GOULETTE ?\mm)
fils de Viotor et de TAIEB Semtha, demsurant & Paris (1%me) 42 |
rus Manin, président directeur de ecciété, marié, deux enfants,|
de nationalité fmqain par mt'nrm“ﬁon, r‘fom‘ du sexvice |

5 & th?ﬂE? T ~msm '."*Lf$*

prémn, 1i'bra. a.ppelant, rcprinnt‘ pcr Mo AZOUUI. avocat.

10' u SOC'IE'I.'E Im:mnmrs dont lo libsc nt i Paril (18') 76 o
boulevaxd de Guchy, ‘

civilement responsable, appelante, représentée par Me AZOUIAI, !
avocat. .

11° = M., PARICAT Claudius Jean, né le 2 mai 1904 & MACON (SAQNE

ET LOIR, fils de Joséphine PARICAT, demeurant & PRRIS (24) 5, '
Boulevard des Italiens,

prévenu, libre, appelant, représenté par Me ZZOULAI, avocat.

12° «» M, GUGLIERMO ‘o.o' né le 14 fémﬁr 1925 & eve £ile de T

industriel, de nationalité italienns,

prévenu, libre, appelant, mep comparant, non représentéd.

13° = LA SOCIETE SIp_g dont le sidge est & 76, Corso Siracusa
I0I36 TORINO (Italie), _ , : ,

civilement responsable, appelante, non compa.rante, non repreaam
tée ;

14° - SANTA MARTA Georges, né le 6 mars 1933 & ORAN (Algérie)
£ils de ..o €t de ooo demeurant & SAINT OUEN 52/54 e du X

!
Capitaine Glarner, président directeur pnéra.l de société, de
pationalité frangaise,

prévenu, libre, appelant, reprdsenté par Me AZOULAI, avocat.
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/ . 14° = LA SOCIETE BAILLY ET FRANCE 52-54 xue du Cepitaine Glarnexr
3 SAINT OUEN,

civilement responsable, appolmto, ropr‘nnt‘o par Me AZOUIAI,
avoocat, .

15. = M, JENCK Gabriel né le X & eee £118 4o ceo @t de 1Y)
demeurant & PARIS {2055 137 xue des I:'yr‘néu.

prévenu, libre, appelant, représenté par Me AZOULAI, avocat.

16° » LA SOCIETE IOISIRAMA 60 avenus du Capitaine Clarner d SAINT
m'

civilement responsable, appelante, représentée pat Ms AZOULAI,
avooat.

17® « M. JOSSE Jean Alade lLouis, né le 13 juin 19I0 & IE MINIHIC
SUR RANCE (SAINT MAIO) (ILE ET VILAINE) fils de Joseph et de HILLY
Marie, demeurant & Paris (2°) 7 Boulevard Poissonnidre,gérant de
société, weuf, trois enfants, de nationalité tranquu, service
national cfrectué en 1930, 2ime clasn,

pr‘nnn. um, appelant, représenté par Ho AZOUTAI, avocat.

18° = LA SOCIETE COMP'I‘OIR DES SOU)ES SAA:R L., dont le sidge eat
4 PARIS (2°) 7 boulevard Poissonnidre,

civilement nepponéable, appelante, représentée par Me AZOULAI,
avocat. )

19° = M, BER Michel, né le 29 juin 1941 & TOULOUSE (Haute Garonne)
£fils de Léon et de VEINGROUS Rute, demeurant & REUILLLY SUR SEINE 92
16 boulevard du Parc, gérant de société,

prévenu, lidbre, appelant, non comparant, reprdsenté par Me LEBOUCHER,

20° - LA SOCIZTZ TELEMACH 3 S.A.R.L. 2 bis rus Jules Breton & Paris
(13') puis 16 boulevard du Parc a NEUILLY SUR SEINE (92) actuellement

ea liquidation de bien, Syndic Maftre mm, 169 rue Saint Jacques
75005 PARIS,

civilement responsable, appelante, représentée par Me LEBOUCHER,
avocat. '

21°=LA SOCIETE ATARI IRELAND ILimited Société de droit irlandais dopt le
pibge est & KNOCKARRAWLEY, TIPPERARY TOWN, COUNTY TIPPERAY, répu-
blique d'Irlanda.

partie oeivile, appelmte, représentée par Me COUSIN et Me COMBEAU,
avooats.

4/1" PAGE of
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OMPOSITION DE LA COUR
lors des débats, du délipéré et du proncnoé de 1'arzét i

Président t M. VEOILIET oonseiller désigné par ordonnance de
Monsieur le Premier Président pour présider cette chaatxre en
1'absence ot par empichement de ses pafsidents.

Conseillexre : MM, IEIOIR ot MARTINERZ .

GREFFIER s Mme CARON

MINISTERE PUBLIC : représenté aux débats et au prononocé de 1l'arrdt
par M. LAZARI, substitut du Procureur Général.

RAPPEL IE LA PROCEDURE

Ie Tribunal a

ordonné la jonction des procédurea : '
n) Pi 81.364.0115 = F* P, &8I.364 0116 - B® P, 8I. 321.0194 -

- N°® P. 8I. 321 019I et N® P. 82, 070 0310 3

domns acte & 1a Société ATART ATRIAND LDMITED de son intervention A
l'instance et 1'a déclarée recevable en son action ;
déclaré le délit d'imitation de la marque ASTEHOI]) non établi ;

_ relaxé les prévenus de ce chef ;

déclaré le ddlitd'imitation de la marque ATAI!I non établi a 1'encontre
de GUILLEMIN TARATRE et l'a relaxé de ce chef ;

en application des articles 70 et suivants de la. loi du 11 mars 1957,
27 et suivanis de la loi du 31 décembre 1964 modifié, 422 et suivanta
425 et suivants du code pénal ;

déclaré GUGLIERMD coupable de contrefagon par imporatation de proawat
contrefaisants et a déclaré la société SIDAM civilement responsav.e ;
condamné GUGLIERMO 4 cing mille francs d4'amende ;

déclaré George SANTA MARIA coupable de contrefagon par imporftation
détention, offre en vente et vente de produits contrefaisants et a
déclaré la Société BALLY FRANCE civilement responsable ;

condamné Gewrge SANTA MARIA, 3 cinq mille francs d'amende ;

’
déclaré Elie HAYAT coupable de contrefagon par détention et usage
de produits contrefaisants et a déclaré la société INTERMEAIS,

civilement responsable ;

condamné Elie HBAYAT a mille francs d'amende ;
déclaré ¥me BEWAMDU coupable de contrefagon par importatidn, ofire
en vente et vente de produits contrefaisants et a déclaré la -oczete
FRANCE AMERIQUE AUTOMATIC civilement responsable ;

condamné Mme ZENNAMOU & deux mille francs d'amende ; »

déclaré Claudius PARICAT coupable de ocontrefagon pour détention et

usage de produits coatrefaisanis et 1'a oondamné & cing ocents kancs
d'amende 3
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q} déolaré JOSSE coupable de contrefacom pour détention et usage de produite
contrefaisants et la Société COnptoir des Soldes civilement res-
ponsable 3
condamné JOSSE & cinq cents francs d°'amende § ~
déclaré Alain VALADON eocupadble de contrefacon pour fabriqation,
détention, offre de vents et wvente de produits contrefaisants, et
la société VALADDN AUTOMATION wivilement responsable j

condammé Alain VALADON, & la peine de oing mille francs d‘'amende ;
déclaré M. BER, coupable de contrefacon par offre, mise en vente

et vente de produits contrefaisants et la socidté TEIEMACH 3,
civilement responsalbe g

déclaré JENCK coupable de contrefacon par offre, mise en vente de
produits contrefaisants et la société LOISTRAMA eivilement respon-
sable ;

condammé JENCK, & la peine de deux mille francs d'amende §

d éclaré René MOBALI coupable de contrefagon par détention et usage
de produits contrefaisants et du délit d'imitation de marque et

la société MORALI FRERES civilement responsable j

condammé René MORALL, A la peine de T0O francs d‘amende g

déclard GUILLEMIN TARATRE coupable de contrefagon, fabrication de
produits contrefaisant et la Société SOVITEC civilement responsable ;
condamné GUILLEMIN TARATRE, & la peine de cing cents francs d'amende ;
ordonné la confiscation et la remise 3 la société ATARI, de tous

les articles contrefaisants se trouvant entre les mains des peraonnea
ci~-dessus énoncées et ceux placés sous main de justice g

ordonné une expertise aux fins d°'évaluer le montant du préjudice
subi par les demandeurs ; ’

commis & cette fin : Monsieur Lucien WEISZEBERG -~-15, rue de Lénigrad
& Paris (Beme) ;

dit que cet expert aurait pour mission de s
- ptendre connaisaance de la procédure - faire présenter tous
documents, livres de référence, factures — entendre tous sachants,
= géentourer de tous renseiggements = faire tous actés nécessaires
4 la migsion =

délégation est donnde 4 1l'expert pour entendre les parties en
présence de leurs conseils ou csux—ci dfiment convoqués par lettre
recomandée ;

dit que l'expert se conformerait pour le surplus aux dispositions
du code de procédure civile et rédigerait wm rapport qui serait
déposé avant le 15 mai 1983 ;

désigné Monsieur GUIGUI, Juge a&u s8idge pour suivre ces opérations ;
dit que la société ATARI, partie civile, & qui incomberait 1‘avance
des frais 4'expertise, conaxgnerai‘t au Greffe (bureau 303) wne
provision de 10 000 francs avant le 15 février 1983 ;

dit n'y avoir lieu & provisiom g

ordonné la publication du jugement dans les Journaux s XIXELINIILX
LE MONDE, IE FIGARO, L'EXEHESS, IE NOUVEIL OBSERVATEUR, VALSURS
ACTUELLES, sans que le montant de ces insertions deépasse le chiffre
global de 50 000 francs, aux frais confjoints et solidaires des
coupables et des civilements responsables }
condamnd les mlmes 3 payer & la société ATARI, la somme de 8 000
conjointement et solidatrement, an titxe de l'article 475=1 du
code de procédurs pénale ;
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renvoyé la cause pour fixer au 15 juin 1983 ;

condazné en outre les coupables ci-dessus désignés, chacun pour leur
part, sux dépens de l'instence, Liguidés A savoir s

pour oeux avancés par la partie civile, & la somme de 1.276,18 ¥;
pour ceux prélevés sur les consignations & la soume de néant ;
pouromsmcélpulotxém.th.mhumt;

AFPPEIS

Appel a été interjeté par

MORALI René en son nom persounnel et es~-qualité de gérant de la

gociété SARL MORALL prise en gualité de civilement responsable;
le 14 décembre 1982 ;

.le Procureur de la République pres le Tribunal de Grande Instance

de Paris, le 14 décembre 1982, contre MORAILI ;

GUGLIERMO Anacleto, en son nom personnel et es-qualité de Président

de la société SIDAM, prise comme civilement responsadble, le 16
décembre 1982 ;

"le Procureur de la République pris &) Tribunal de Grande Instance

de Paris, le 16 décembre 1982, contre GUGLIERM) ;

SANTA MARIA Ceorges en son nom personnel et es-qualité de FDG de
la société BALLY FRANCE, prise coume civilement responsable ainsi
que JENCX Gabriel en son non personnel et es—qualité de PDG de la
société IOISIRAMA prise oomee civilement responsable, le 17 décembre
1982 3 , S

le Procureur de la République prés el Tribunal de Grande Instance
de Paris, le 17 décembre 1982, contre SANTA MARIA, JENCK? HAYAT,
JOSSE, PARICAT, BENAMOUY GUILLEMIN TARAYRE, VALADON,;

BAYAT Elie en son nom perscnnel et es~qualité de dirigeant de la
société INTERMZAIS prise comme civilement responsable, ainsi que
JOSSE Jean en son nom persomnel et es-qualité de dirigeant de ia
société COMPTOIR DES SOLDES SARL, prise commne civilement responsable
le 17 décembre 1982 ;

PARICAT Clandius et BENAMOU en son nom personnel et es-qualité de
directrice de la société FRANCE AMERIQUZ, prise comme civilement
responsable, le 17 décembre 1982 ;

GUILLEMIN TARAYRE Claude et la société SOVAITEC, prise comme civi-
lement responsable, le 17 décembre 1982 ;

VALADON Alain en son nom personnel et es-qualité de PDGC de la
socigté VALADON, prise comme civilement responsable, le 17 décembre

1982 ¢

BER Michel en son nom personnel et es—qualité de gérant de la société
TELEMACE 3, prise comme civilement responsable, le 21 décembre 1982 ;

le Procureur de la République prés le Triounal de Grande Instance
de Paris, le 21 décembre 1982, contre BER.

DEROULEMENT DES DEBATS

A 1‘'audience publiqus du 14 MAIL 1984,

le Président a constaté 1'identité du prévenu MORAILT ;
VALADON Alain n'a pas comparu, mais a demandé par lettre
adressée au Président et jointe au dossier de la procédure &
8tre jugé & son absence ;



D

/ o CUILLEMIN TARAYRE Claude n'a pas comparu, mais a demandé par
lettre adressée au Président et Jointo au dossier de la prooédnro
‘A 8tre juzgé en son adsence ; :
¥me BENNANOU,MM. HAYAT, PAHICAT SAR’I‘AHAHIA,M et JOSSE, ainsi
que leurs aociétés civilementwresponnblon, n'ont pas comparu,

* mais ont déclaré par lettres qu'ils se désistaient de leurs appels,
oe désistement étant consécutiff au désistement d'action et
d'instance de la société ATARI elle-mime §

Me DESJEUX, Me IE TARNKEC, Me GABIZON, et Me COMBEAU, avocats, ont
dépoaé des conclusions.
GUGLIERMD et la société DIDAM, EER et la société TELEMACH, n'ont

pas oomparu, mais i1 n'es pas établi qu'ils ocnt eu connaissance
de la oitation.

Ont été entendus 3

M. le Conseiller VEUILLET en son rapport ;

M. MORALI en sos interrogatoire et myyens de défense ;

Me AZOULAY, avocat de BENNAMIU, la société FRANCE AMERIQUE AUTOMATIC,
HAYAT, la société INTERMEALS, PARICAT, SANTA MARIA, la société

BALLY FRANCE, JENCK, la société IOISIRAMA, JOSSE, la société ‘
COMPIOIR DES SOLDES SARL, en sa plaidoirie 3 '
Mo GABIZON, avocat de MORAII et ds la SARL MORALI, en sa plaidoirie
Me LE TARNEC, avocat de GUILIEMIN TARAYBE et de la société SOVITEC,
en sa plaidoirie 3

Mo DESJEUX, avocat de VALADOX et de la société VALADON AU'I’OMATIOh

en 8a plaidm.ne :

M. LAZARI substitut du P"ocureur I8

en ses Téquisitions ; ,

"Me COUSIN et Me COMBEAU, awocats de la sooidété ATARI IRELAND LIMITeD,
‘en leurs pla.ldoiriea H

& nouveau M. MORLLI et son conseil, le conseil des autres prévenus,
qui ont eu la parole en dermier.

A 1'issue des débats, le Président a averti les parties
que 1'arrdt serait prononcé le 4 JUIN 1984,

DECTISION

rendue coniradictoirement aprds en avolr délibéré, conformément
3 la loi :

Statuant sur les appels régulidrement interjetés par
YORALL René et la Société PORALI, GUGLIERMO et la société SIDAN,
JENCK et la société LOISIRAMA, SANTA MARIA Georges et la société
BALLY — FRANCE, JOSSE Jean et la société Comptoir des Soldes,
BAYAT Elie et -la sociéié ISTEBMEALS, Mme BENNAMOU et la sociéte
Prance Amérique Automatic, PARICAT Claudius, GUILLEMIN - TARAYRE
et 1la Société SOVITEC, VALADON Alain et la société VALADON AUTOMATION,

BER Michel et la sociéte TELEMACH, ai.nai que par le Minisddwe Public
& l'encontre dn Jugenment 48Léxé ;

LS‘ rm,;??
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-pe- demande pas sur ce point 1l'infirmation de 1la décision attaquée ;

Se référant & oe Jugement pour 1'expoaé des faits ;

Considérant qu'd l'audience, PARICAT, BAYAT, Mxe BENAMDU,
JOSSE, SANTA MARIA, et JENCX font connalftre qu'ils entendent se
désister de leur appel, & la suite d'un désistement d'acticn et
d'instance de la Société ATARI elle-mlme ; qu'il oonvient de leur
donner acte de leur désistement, et, sur l'appel du Ministdére
Publio, de confirmer & leur égaxd ainsi qu'a oelul dea Sociétés
civilement responsables, la décision attagude

Considérant par allleurs que la Société TEIEMICE 3 est
en état de liquidation de biens ; qu'il oconvient donc de mettre
en cause le syndic (Me REGNARD 169 rue Saint Jacques 75005 Paris)

et de disjoindre par conséquent le cas de BER et de la Bociété

Considérant 6@lementAque GUGLIERMD et la Société SIDAN,
dont le domicile et le sidge sont emn Italie, ont été cités 2
Parquet Genéral ; qu'il y a lieu de disjoindre aussli leur cas ;
Considérant que la Cour gtatuera dono, au fond, sur

1'appel foraé par MORALI, qui a comparu, ainsi que sur le cas de
M. VALADON et K. GUILI=EMIN-TARAYRE qui se sont falit xégulidrement

_Teprésentdr ; |

I « Sur le d€lit de contrefacon de margque 3.

Considérant que la Société ATARI faisait, &a prmmidre
instance, grief & K. GUILIZMIN et & M. MORALI de s'8tre rendus
coupables du délit de contrefagon de la marque ATARI déposce ie
22 janvier 1976, la SOVITEC devant, selon elle, 8tre déclarée
civilement responsable ; cette plainte était bdsée sur le procdse
verbal de saisie, selon lequel le jeu saisi portait, sur un
bandeau lumineux installé sur la causse, la dénomination ATARI ;

Considérant & cet é¢gard que le tribunal a exactement
apprécié les circonstances de la cause en relaxant de ce chef
GUILLEMIN ; qu'au reste, la Société ATARI, dans ses conclusions,

]
qu'aucun des délits énumérés aux articles 27 et suivants de la loi
du 31 décembre 1964 (article 422 ot suivants du code pénal) ne se
trouve constitué ; que GUILLEMIN s'est borné, & la demande de
MORALI, & insérer une nouvelle carté logique, mais qu'il n'dtait
pas exploitant de l'appareil et n'avait aucun pouvoir d'autorite
sur MORALI en ce qui concerne l'utilisation de la marque ; qu'il
y & donc lieu de confirmer le Jugement sur ce point ;

Considérant en revanche que MOBALL a été, 3 juste titre,
retenu dans les liens de la prévention ; que certes, MORALI, par
voie de conclusions, excipe de sa bonne foi ; gu'ii soutient qu'il
a fait appel aux services d'un professionnel compétent et qu'il
ne pouvait supposer, étant simplement détenteur d'uxn appareil
électronique, que la transformation qu'il avait oommandée au
fébriquant constituait wne contrefagon 3

'
i

'
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v ' , Considérant que ces moyens de défense ne peuvent §tre
admis 3 qu'en matidre de contrefagon, la mauvaise foi se présume
et que MORALIL n'‘a pas apportéd la préuve de sa bomne fol § qu'en
8a qualité de professionnel avisé, il ne pouvait ignorer que la
modification profonde & laguelle il avait fait prooéder comstituait
‘une dénaturation de la marque ATARI domt la Société portant ce
nom était légitime ddtentrice ;

Considérant qu'il y & dono lieu ds confirmer le jugement,
sur la oulpabilité de MOBALL de ce chef de la prévention ginsi que |
sur la peine prononcée (700 ¥)d'amende) et la déclaration de la
Sooiété MORALI FRERES comme oivilement responsable ;

‘ |

Considérant sur les intérdts civile, que la Cour dispose
d¥léments suffisants pour évaluer & la somme de 5.000 P le montant
des dommages-intéxdta qui devront 8tre payés & la partie oivile
demandexesse ; |

Congidérant qu'il convient également d'ordomnner la confinp-
catlcn et la remise & la Société ATARI de l1'appareil ayant fait
l'objet de la saisie = contrefagon du 5 févriexr 1982 ;

Considérant en outre que MOBALL sers débouté des demandes
reconventionrelles qu'il forzmle & l'encontre de la Société ATARI,
notamment pour saisie abusive 3

IT - Sur lapplication des articles 425 et 426 du code pénal

Considérant que les Premiers Juges ont estimé que le jeu

"CENTIPEDE", sur lequel la Société ATARI prétend exercer des droits
de propriété littdéraire et artistique, constituast ume ceuvre de
1'esprit, au sens de la loi du 11 mars 1957 et se trouve donc
protége par cette loi ; qu'en raison des similitudes qu'elle a
relevées entre ce jeu et le jeu "MIL{PAC" exploité par les prévenus

\ le délit de contrefagon a été retenu & la charge notamment d'Alain
VALADON, de GUILLEMIN et de MORALIL ;

A Considérant que, par voie de comclusions, la Société
ATARI et la Société ATARI IRELAND Limited soilicient la confirmatzion
ddujugement ; que, par voie de conclusions également, Mo GUILLENIN
TABAYRE demande & la Cour de dire qudaucun des délits prévus aux
articles 425 et 426 du code pénal n'est corstitué en ce qui la
concerne ; qu'enfin, M. VAIADON souligne les différences, quant awx
dessins et par conséquent sur le plan des écritures de programme,
entre les jeux CENTIPEDE et XILL PAC, les plaques logiques de 1'ws
ou l'autre jeu n'étant nullement. interchangeables, que la seule
similitude des jeux reléve cu théme choisi (& savoir la présence
d'un élément mobile composé de plusieurs parties évoluant dans un
décor composé d'animaux et de végétaux), mais que la société ATiiD
ne peut prétendre au monopole du genre en question, qui se rédui:
finalement 4 une sorte de combat entre un tireur et des élements
mobiles ; qu'enfin ces points communs entre les jeux dont il s'ag.t

\ ne reldvent en aucun cas de la matérialisation d'uns forme proté-
goadble par la ;lpi du 11 maxs 1957 3
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Considérant en définitive qu'il gppartient & la Cour

'd'apprécier si les caractéristiques invoquéaspar la Société
ATAEL comme comziitutives du droit d'auteur sont protégeabdles

au titre de la propridté artistique ; qua la Cour croit devoir
par la négative & cette question coatroversée,. en 1'état

répandTe
de la législation en vigueur ;

—

Considérant en effet que seule l'oeuvre de l'esprit au

sens de la loi du 11 mars 1957 sur la propriété littéraire et
‘axrtistique peut prétendre & wne protection pénale ;

ar—

]
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‘relever une imitation servila, une copie intégzalle ;

Considérant & cet égard qu'on ne saurait assimiler 2

" wne oeuvre de l'esprit la creation de logiciels, qu'il s'agisse

du ooncept ou des analyses, méms lorsque ces derniers ont pour
objet 1l'élaboration d'un Jeu ; qu'on ne peut étendre la protection
pénale aux méthodes en matiére de jeu ni aumx programmes d'ordi-
pateurs §; que tout au plus l'inventeur pourralt se voir attribuer
un droit de propriété industrezlle, mais que le législateur, daas
ce domaine a, dans la loi du 13 juillet 1978 dépénalisé l'action
en contrefagon, de telle sorte que seule est possible l'action

en concurrence déloyale, et encore & la ocondition qu'on puisse

Considérant au demeurant que, quelle que soit la complexiil
teconique, surtout amx yeug d'un profane, d'un logiciel ou de la
mise en programme d'un ordinateur, il s'agit, en définitive, d'us
agsemblage technologique qui requiert parfois, d'habiles electrc~
mécaniciens mais qu'il n'y a paslieu de ®sacraliser” au point ue
le hisser au rang des oeuvres de l'esprit préwues par la ioi du
1957 précitée ; que les éléments d'un jeu &lectronique, comwic &'un
ordinateur, relédvent, en fait, de la structure 4d'un simple ot et
industriel ; que l'inventeur, dont l'dctivité intellectuelle peun.
dtre, certes, d'un tres haut niveau, ne se trouve donc protége
contre l'atteinie & La propriété de son brevet que par wne acuvion
civile ;

Considérant qu'on ne saurait non plus, sur le pian du
droit francais, assimiler le jeu électronique & une oeuvre aucio-
visuelle, sous le pretexte que les éléments spécifiques au jcu
se déplaceat sur l'écran avec une Buccession d'images et de bruits
pouvant captier l'atteation du joueur ; qu'il n'y a donc pas, a
ce titre, protection possible ; qu'enfin ancune originalité de
1ltexpression de nature & conférer au jeu un caractére estnéilque

"digne des préoccupations du législateur g2 veut 8tre relevé en

1'espdce ; que la Cour constate en particulier que les moduies
lunineux se meuvent, dans une trame imposée, en abscisse, en
ordonnée et plus rarement, en diagonale, sans que ces déplacementis
, qui ne procédent que d'une simple technique de contacts elec-
triques, traduisent ure impression particulidre sur ile plan esite-
tique, qui mériteraidf la protection due & une oeuvre d'art ;
. Considérant en comséquence, que le Jeu revendigue par
1a Société ARARI échappe au domaine d'application de la loi de

h
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- 1957 sur le droit d'auteur et 1la création artistique, et qu'il
échet, en infircant le jugement attaqué, de relaxer M. VALADON
¥. GUILLEMIN-TARAYRE et M. MORALI du chef du délit de ocontrefagon
de droits de propriété littéraire et artistique (loi du 11 mars
1957 ; articles 425 et sulvants du dode pdnal)

PAR CES MOTIFS

LA coud

Donne acte & PARICAT, HAYAT, Mae BENAMOU, JOSSE, SANTA
FARIA et JESCX de leur désistement d'appel ; sur l'appel du
Ministdre Public confirme & leur égard et celui des Sociétés
civilement responsavles le jugezent emtreprias ;

Disjoint les procédures exeroées contre BER et la Sociéié
TZLENACHE, d'une part, GUGLIERID et la Société SIDAM d'autre part ;

Confirze, sur la culpabilité de MORALI René du chef du
délit d'imitation de marque et sur la peine infligée (700 Francs
d'amende) ; !

Condame MOBALL A payer & la Sooiété ATABI la somme de
cing mille francs (5.000 P) & titre de dommages-intér8ts, la
Société FORALI fryres étant civilemeant responsable ; '

Ordonne la confiscation et la remise & la Société ATAR:
de 1l'appareil saimi le 5 février 1982 ;

Confirme le jugement en ce qui oonoerne la relaxe pariieiie
de GUILIEMIN TARLIAw pour contrefagon de marque ;

14

Infirmant oe méme jugezent an oe que VALADON Alain,
GUILLEMIN-TARAYRZ et MORALI ont été déclarés coupables de la
contrefagon prévie aux articles 425 et suivants du code pénal ;
les relaxe de ce chel de la poursuite ; Met en oonséquence
hors de cause la Société VALADON AUTONATION et la Société SOVITZC,
clvilezent responsadies ;

Bejette toutes conclusions oontraires ;

$CUR CORI CONFORI Condaune PARICAT, EAYAT, Mue BEVANOU, JOSSE, SANTA Miiil,
SGenir vy Gled JENCK et MORALI, chacun au neuvidze des dépens ; oeux d'appel éiic:

liquidés & la sozze de 137I,87 francs en ce compris les droits de
poste et forfaitaize (125 + 156 ?) ;

o laisse 4 la charge du Trésor deux neuvidmes des dépeus
™\ (enraison Ge 1a reiaxe décidde a i'égard de VALADON et GUILLENIie
V'\TARAYE) ; '
> :
~ Bixe au minimum la durée de la contrainte par corps,

‘8'il y a lieu de l'exercer, celle-ci étant réduite de moitié
par application de l'axticle 751 du code de prooédure pénale &
1'égaxd de YORALI.

1s dgident — Le ‘Greffier
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