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Lejtsatz

I. Ist ein Erzeugnis als Kombinations-
produkt oder Gemisch aus Komponenten
mit bestimmten Funktionen bekannt. so
kénnen sowoh! die Erzeugung und An-
wendung einer verbesserten, neuen
Komponente fiur denselben Zweck an
sich als auch das diese Komponente
enthaltende verbesserte Erzeugnis
patentierbar sein. Gehért die betreffende
Komponente mit ihren relevanten Eigen-
schaften jedoch zum Stand der Technik.
so ist ihre Verwendung in dem Erzeug-
nis wegen ihrer vorhersehbaren gunsti-
gen Wirkung naheliegend. (" Analoger
Ersatz”.)

/1. Dem Fachmann muf3 es freistehen. die
besten gegebenen Mittel fur seine
Zwecke zu verwenden: zwar kann die
Verwendung von Mitteln. die eine zu
erwartende Verbesserung bewirkt,
durchaus patentfihig sein. wenn sie auf
erner zusatzlichen Wirkung beruht,
vorausgesetzt. dal3 dies eine Auswahl/
aus mehreren Moglichkeiten erforderlich
macht. Fehlen jedoch entsprechende
Alternativen, so liegt eine "Einbahn-
stralSen-Situation” vor, wo die Verwen-
dung des Mittels trotz eines etwaigen
unerwarteten “Extra-Effekts” in nahe-
lregender Weise zu vorhersehbaren Vor-
teilen fuhrt.

1. Wenn die Erfindung in der Abanderung
eines bekannten Gegenstands zur Ver-
tesserung seiner bekannten Wirkung
eosteht, dann mull das andernde Merk-
ol nicht nur die Erfindung kennzeich-
s vom Stand der Technik
unterscoeider sondern ursachlich zu der
erbesseruna  der erzielten  Wirkung
beitrauern
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Sachverhalt und Antrage

I. Die gegen das curupaische Patent
Nr. 1625 (Anmeldungsnummer 78 101
148.1) eingeleaten Einspruche wurden
mit  Entscheidung der Einspruchsab-
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Headnote

/. If an article /s known as a combina-
tion or mixture of components fulfilling
known functions, the generation and
application of an improved novel compo-
nent for the same purpose may be
patentable as such and also as an im-
proved article incorporating the same. If
the component in question forms. on the
other hand. part of the state of the art
together with its relevant properties. the
incorporation thereof in the same article
will be obvious in view of its predictable
beneficial effect {(“analogous substi-
tution’).

/l. The skilled man must pe free to em-
ploy the best means already available for
his purposes. although the use of means
leading to some expected improvements
may well be patentable in relying on an
additional effect. provided this involves
a choice from a muftiplicity of possibili-
ties. The lack of alternatives. in this
respect may. therefore. create a one-
way-street” situation leading to pre-
dictable advantages which remain ob-
vious in spite of the existence of some
unexpected “bonus’ effect.

/I, Whenever an invention resides in the
modification of a known article in order
to improve its known capability. the
modifying feature should not only
characterise the invention in the claim,
r.e. distinguish it from the prior art. but
must contribute causally to the improve-
ment of the capability thereby achieved.

Summary of Facts and Submissions

1. The oppositions filed against Euro-
pean patent No. 1625 (Application No.
78 101 148.1} were rejected by the
decision of the Opposition Division of the
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Sommaire

1. Un produit étant connu comme pro-
duit de combinaison ou mélange de
composants ayant des fonctions déter-
minées. la brevetabilité peut étre ac-
cordée aussi bien a la préparation et a
/'utilisation en soi d'un composant nou-
veau amélioré pour parvenir gu meéme
but. gqu’'au produit amélioré contenant ce
composant. Toutefois, si le composant
concerné, avec Ses propriétés impor-
tantes. appartient a l'etat de la tech-
nique. son utilisation dans le produit est
eévidente a cause de son effet avanta-
geux prévisible (“substitution ana-
logue’).

/l. L' homme du metier dort étre libre
d'utiliser le merilleur moyen existant
pour les objectifs qu’il poursuit: certes.
l'utilisation «'un moyen entrainant une
amelioration escomptée peut parfaite-
ment étre brevetable. lorsqu’elle repose
sur un effet supplémentaire, a condi-
tion que cela implique une sélection
parmi de nombreuses possibilités. Mais.
en ['absence des variantes correspon-
dantes. on se trouve dans une 'situa-
tion a sens unique’ ou. malgré l'éven-
tualite d'un “effet obtenu par surcroit”
gui serait [nattendu. [l'utilisation du
moyen conduit de maniere évidente a
des avantages prévisibles.

/1. Si l'invention réside dans la modifi-
cation d'un objet connu. pour I'ameliora-
tion de son effet connu. la caractéris-
tigue dont depend /a modification ne
doit pas seulement caractériser ['in-
vention au niveau de la revendication.
c'est-a-dire la différencier de I'état de /a
technique, mais elle doit apporter une
contribution causale a l'amélioration de
l'effet obtenu.

Exposé des faits et conclusions

|. Les oppositions formées contre le
brevet européen n° 1625 (demande n°
78 101 148.1} ont été rejetées par
décision de la Division dopposition



teilung des Europdischen Patentamts
vom 29. Juni 1982 zurickgewiesen.
Der Entscheidung lag der einzige Patent-
anspruch zugrunde, der wie folgt lautete:

“Thermoplastische Formmassen aus

(A) 25-95 Gew.-% eines Pfropfpolymeri-
sats von 70-30 Gew.-% eines Gemi-
sches von Styrol {85-50 Gew.-%} und
Acryinitril (5-560 Gew.-%) auf 30-70
Gew.-% Polybutadien oder Butadien-
Styrol-Copoiymerisat und

(B) 5-75 Gew.-% eines Terpolymeri-
sats aus Acrylnitril, Maleinsdureanhydrid
und Styrol.

dadurch gekennzeichnet.

dall das Terpolymerisat 10-30 Gew.-
Teile Acrylnitril. 7.5-15 Gew.-Teile Male-
insdureanhydrid. 82.5-55 Gew.-Teile
Styrol einpolymerisiert enthélt und

durch kontinuierliche Massepolymerisa-
tion in einem ideal durchmischten Tank-
reaktor unter stationdren Bedingungen
und bei unvolistdndigen Umsétzen von
25-60 Mol-%. bei Raumzeitausbeuten
von 200-2000 g/l und bei Temperaturen
von 60-150°C in Gegenwart von 0.01-
0.5 Gew.-%. bezogen auf Monomere,
eines in Radikale zerfallenen initiators
mit einer Zerfallsgeschwindigkeitskon-
stanten bei 100°C von gréRer als 5 x
10 % sek.”™" hergestellt und in einer
weiteren kontinuierlich betriebenen Ver-
fahrensstufe von den Restmonomeren
bis auf einen Gehalt von unter 0.1
Gew.-%. bezogen auf das Terpolymeri-
sat. befreit worden ist.”

Il. a) Die Zurlickweisung des Einspruchs
wurde damit begrindet. dal der Gegen-
stand des Anspruchs neu und er-
finderisch  sei. Die beanspruchten
Gemische aus Pfropfpolymerisaten und
Terpolymerisaten stellten eine Auswahl
aus den Formmassen dar. auf die die
Druckschrift DE-B-1949487 (1)
gerichtet sei. Die Beispiele 25 und 27 in
der genannten Druckschrift beschrieben
Gemische, bei denen zwar entweder das
Pfropfpolymerisat oder die zweite Poly-
merverbindung von der in dem ange-
fochtenen Patent benutzten Art sei. aber
beide jeweils mit anderen als den in dem
Patent genannten Komponenten kombi-
niert seien.

b} Die Einspruchsabteilung rdumte ein.
dall die
Einzelaspekte der dem Patent zugrunde
liegenden Erfindung, nicht aber das
patentgeméle (Gesamtkonzept offen-
barten. Bei der erfindungsgeméfRen Auf-
gabe gehe es darum, thermoplastische
Formmassen mit erhdhter Warmeform-
besténdigkeit. besserer FlieRfahigkeit
und besserer Verarbeitbarkeit herzu-
stellen. wobei insbesondere die Warme-
formbestandigkeit bei unvermindert
guter Schlagzédhigkeit im Vergleich zu
den entsprechenden Formmassen aus
Pfropfpolymerisaten und Styrol-Acryl-
nitril-{SAN)-Copolymerisaten {Spalte 4.
Zeilen 6-11) um mindestens 12% erhéht
werde. Die patentgeméRe Auswah! habe

lbrigen  Entgecgenheltungen

European Patent Office dated 29 June
1982. The decision was based on the
sole claim worded as fol‘!ows:

“Thermoplastic moulding‘ compositions
of

(A) 25 to 95% by weight of a graft poly-
mer of 70 to 30% by weight of a mixture
of styrene (95 to 50% by weight) and
acrylonitrile {5 to 50% by weight) on 30
to 70% by weight of polybutadiene or a
butadiene-styrene copolymer, and

(B} 5 to 75% by weight of a terpolymer
of acrylonitrile. maieic acid anhydride
and styrene.

characterised in that

the terpolymer contains 10 to 30 parts
by weight of acrylonitrile, 7.5 to 15
parts by weight of maleic acid anhydride,
and 82.5 to 55 parts by weight of sty-
rene. in copolymerised form and

has been produced by continuous bulk
polymerisation in an ideally mixed tank
reactor under stationary conditions and
with incomplete conversions of from 25
to 60 mole%. with volume time yields of
from 200 to 2000 g/l and at tempera-
tures of from 60 to 150°C in the pre-
sence of from 0.01 to 0.5% by weight.
based on monomers. of an initiator de-
composing into radicals with a de-
composition rate constant at 100°C of
greater than 5 x 107%sec.™ and. in
another continuous process step. has
been freed from the residual monomers
to a content of less than 0.1% by weight.
based on the terpolymer.”

Il. (a) The reason given for the refusal of
the opposition was that the subject-
matter of the claim was new and inven-
tive. The claimed mixtures of graft poly-
mers and terpolymers represented a
sefection from the moulding composi-
tions covered in DE-B-1949487 (1).
Examples 25 and 27 in the cited docu-
ment described mixtures in which either
the graft polymer or the second polymer
compound was of the kind used in the
patent under appeal. but each of these
components was mixed with further
components different from those speci-
fied in the patent.

{(b) The Opposition Division accepted

that adaitiona! citaticns
some of the other conditions retevant to
the invention claimed in the patent. but
nevertheless decided that none of the
disclosures had taught the general con-
cept involved therein. The problem with
which the invention was concerned was
to provide thermoplastic moulding
compositions with improved heat deflec-
tion resistance. better flowability and
processability. whereby in particular the
former should be increased by at ieast
12°C. without loss of impact resistance.
when compared to the corresponding
mouldings composed of graft polymers
and styrene-acrylonitrile (S-AN) copoly-
mers {(column 4. lines 6 to 11). The
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de I'Office européen des brevets du
29 juin 1982. Cette décision se fondait
sur la revendication unique du brevet.
qui s’énoncait comme suit: )

“Matiéres & mouler thermoplastiques

constituées de

(A) 25 & 95% en poids d'un polymére
greffé de 70 & 30% en poids d'un
mélange de 85 4 50% en poids de sty-
réne et 5 8 50% en poids d acrylonitrile
sur 30 8 70% en poids de polybutadiéne
ou d'un copolymére butadiéne-stvréne
et

(B) 5 & 75% en poids d'un terpolymére
d'acrylonitrile. anhydride maiéique et
styréne,

caractérisées en ce que

le terpolymére contient. sous forme
polymérisée, 10 & 30 parties en poids
d'acrylonitrile, 7,5 & 15 parties en poids
d'anhydride maléique et 82.5 & 55 par-
ties en poids de styréne et

a été préparé par polymérisation con-
tinue en masse dans un réacteur a bras-
sage idéal. dans des conditions station-
naires et & des taux de conversion in-
complets de 25 8 60 moles%. avec des
rendements spatiaux horaires de 200 a
2 000 g/l et & des températures de 60 &
150°C en présence de 0.01 &8 0.5% en
poids. par rapport aux monomeres, d'un
initiateur se décomposant en radicaux
et ayant une constante de vitesse de
décomposition 8 100°C de plus de 5 x
10"3s™! et a été débarrassé des mono-
meéres résiduels dans une étape supplé-
mentaire en continu jusqu’d une teneur
de moins de 0.1% en poids. par rapport
au terpolymere”.

Il. a) L'opposition a été rejetée au motif
que |'objet de la revendication est nou-
veau et inventif. Les mélanges reven-
diqués de polyméres greffés et de ter-
polyméres représentent une sélection
parmi les matiéres & mouler sur les-
quelles porte le document DE-B-
1 949 487 (document 1). Les exemples
25 et 27 de ce document décrivent
des meélanges dans lesquels. s'il est
vrai que le polymére greffé ou le second
composé polymeéere est du type utilisé
dans le brevet contesté. les deux com-
posés sont dans chaque cas combinés
avec d'autres composants que ceux
mentionnés dans le brevet.

b) La Division d opposition a admis que
les auties antériontés divulguaient des
aspects isolés de l'invention sur taquelie
repose le brevet. mais pas son concept
d'ensemble. Le probléme & résoudre
selon l'invention était de préparer des
matiéres & mouler thermoplastiques
ayant une stabilité dimensionnelle &
chaud accrue, une meilleure fluidité et
une meilieure aptitude & la transforma-
tion. avec. en particulier, un accroisse-
ment d’au moins 12% de la stabilité di-
mensionnelle @ chaud pour une bonne
résistance au choc inchangée. par rap-
port aux matiéres & mouler correspon-
dantes faites de polyméres greffés et de
copolymeres styréne-acrylonitrile (SAN)
(colonne 4, lignes 6 a 11). La sélection



die Auswah! nach der Entgegenhaltung
1 erheblich eingeengt: keine der im
Stand der Technik enthaltenen Ent-
gegenhaltungen habe die Auswahikri-
terien vorgeschlagen. die nunmehr in
dem Patent empfohlen wirden.

c) Aulerdem werde in dem Anspruch
verlangt. dal® das Terpolymerisat durch
ein Verfahren unter bestimmten. ausge-
wiéhlten Bedingungen hergestellt wer-
den solle. die zu besonders homogenen
Terpolymerisaten fithrten. Das Vorliegen
einer unerwarteten Wirkung. die die An-
melderin in der Sachprifung nachgewie-
sen habe. habe von den Einsprechenden
nicht widerlegt werden koénnen. Der
Stand der Technik enthalte keinerlei
Hinweise darauf, daR® die vorgeschlage-
nen Formmassen weiter verbessert wer-
den konnten. Die Anweisungen fur die
Herstellung der zweiten Polymer-Kom-
ponente in der Entgegenhaltung 1 be-
trdfen vielmehr bestimmte Bispolymere,
ohne daR auf Verfahren zur Herstellung
von Terpolymerisaten besonders einge-
gangen werde. Es werde sogar erwéahnt,
daR die Zugabe der fakultativen dritten
Copolymerisat-Komponente zu dem
Gemisch aus Pfropfpolymerisat und Co-

polymerisat von besonderem Vorteil
sein konne.

d)  Obwohl mehrere Vorverdffent-
lichungen einzelne Merkmale des

Herstellungsverfahrens fiir das zweite
Polymerisat beschrieben und bekannt
sei. dald die Erhéhung des Maleinsiure-
anhydridanteils in dem Polymerisat
dessen Warmeformbestandigkeit er-
hohe, sei die besondere Auswahl der
Bedingungen fiir den Fachmann in keiner
Weise naheliegend gewesen. Das Argu-
ment, der Vergleichstest sei nicht aus-
sagekréftig, da er unter extremen Bedin-
gungen und Umstadnden, d.h. unter
denen der Druckschrift DE-A-2 343 871,
Beispiel 2a. durchgefuhrt worden sei,
bei denen in jedem Fall ein negatives
Ergebnis zu erwarten gewesen sei.
wurde von der Einspruchsabteilung mit
der Begrindung zurlickgewiesen, die
Einsprechende hatte Vergleichsversuche
liefern mussen, die ndher an dem bean-
spruchten Bereich liegen. um zu bewei-
sen, dall unter diesen Bedingungen
andere Ergebnisse erzielt worden wiéren.

. Eine der Einsprechenden legte am 30.
August 1982 unter Zahlung der ent-
sprechenden Geblhr gegen die Ent-
scheidung Beschwerde ein und reichte
die Beschwerdebegriindung fristgerecht

nach. Die Beschwerdegegnerin, d. h.
die Patentinhaberin, reichte ihre Er-
wiaetants ebenfalls fristgerecht ein.

V. Die kammer aullerte in einem
Bescheid ar i Beteiligten ihrerseits
Bedenken qegen e Patentierbarkeit

des Anspruchs, zu denen diese Stellung
nahmen. Die mundiiche Verhandlung
fand am 22. Marz 1984 stat

V. Die Beschwerdefuhrerin brachte in
ihren Eingaben und wahrend der mund
lichen Verhandiung im wesentlicnen fol
gendes vor:

selection according to the patent had
involved a considerable restriction of
the available choice in document (1),
and none of the disclosures available in
the state of the art had ever suggested
the criteria of selection which were now
recommended in the patent.

(c) In addition. the claim also required
that the terpolymer be prepared by a
process in accordance with some
specially selected conditions which
afforded particularly homogeneous ter-
polymers. The presence of an un-
expected effect. which had been shown
by the applicants in the substantive
examination. had never been refuted by
the opponents. There had been no hints
in the prior art that the suggested
moulding compositions could be further
improved. The instructions for pre-
paring the second polymer component
in the citation (1) were rather concerned
with certain bispolymers without speci-
fically mentioning the methods for the
preparation of terpolymers. There was
even a hint that adding the optional
third component copolymer to the mix-
ture of graft polymer and copolymer
could be of particular advantage.

{d) Although several documents in the
state of the art described a number of
the required processing conditions for
the second polymer, and it was known
that the increase in the maleic anhydrid
component therein would improve its

- heat deflection resistance. the specific

choice of the selective requirements was
in no way obvious to the skilled person.
The argument that the comparative test
was not informative since it had been
carried out under extreme conditions
and under circumstances where a nega-
tive result would have been expected
in any case, i.e. under the conditions of
DE-A-2 343 871 Example 2a. was re-
jected by the Opposition Division on the
grounds that the opponent should have
provided comparisons which fell nearer
to within the claimed range to show that
different results would have been ob-
tained under those conditions.

11, One of the opponents filed an appeal
against the decision on 30 August 1982
with payment of the fee, and sub-
mitted a Statement of Grounds within
the prescribed time limit. The respon-
dents. i.e. the patent proprietor, filed his
reply within the term provided.

IV. The Board expressed its own con-
cern about the patentability of the claim
In @ communication to the parties and
both filed their observations. Oral pro-
cecedings took place on 22 March 1984.

V. The appellants argued in their sub-
mis«ions and during the oral proceedings
sunstantially as follows:

sefon le brevet a considerablement res-
treint le choix offert dans le document
1: aucun des documents compris dans
I'état de la technique n'a suggéré les
critéres de sélection maintenant recom-
mandés dans le brevet.

c) En outre, il est précisé dans la reven-
dication que e terpolymére doit étre
préparé par un procédeé réclamant des
conditions séiectionnées, bien déter-
minées. conduisant a8 des terpolyméres
particuliérement homogénes. L'exis-
tence d'un effet inattendu que la deman-
deresse a prouvé au cours de la procé-
dure d'examen n'a pu étre réfutée par
les opposantes. L'état de la tech-
nique ne révéle daucune maniére une
possibilité  d'améliorer encore les
matiéres @ mouler proposées. Les indi-
cations relatives a la préparation du
second composant polymére dans le
document 1 concernent par contre des
composés déterminés & deux mono-
méres (ci-aprés dénommés “bispoly-
méres’), sans qu'y soit particuliére-
ment abordé un procédé de préparation
de terpolyméres. H est méme mentionné
que laddition du troisiéme composant
facultatif copolymére au mélange de
polymére greffé et de copolymére peut
étre particuliérement avantageuse.

d) Bien que plusieurs publications an-
térieures décrivent des caractéristiques
isolées du procédé de préparation du
second polymére et qu’il soit connu que
I'augmentation de la fraction danhy-
dride maléique dans le polymére accroit
la stabilité dimensionnelle & chaud de

celui-ci, la sélection particuliéere des
conditions n'est en aucune maniére
évidente pour |'homme du métier.

L argument selon lequel 'essai compara-
tif n'est pas probant. car il a été réalisé
dans des conditions et des circonstances
extrémes, c'est-3-dire selon celles du
document DE-A-2 343 871, exemple 2a.
pour lesquelles on devait s'attendre
dans tous les cas @ un résultat négatif.
a été rejeté par la Division d'opposition
au motif que l'opposante aurait d( pré-
senter des essais comparatifs qui.
s'approchent plus du domaine reven-
diqué en vue de démontrer que dans
ces conditions on aurait obtenu d'autres
résultats.

I, L'une des opposantes a formeé tle
30 aodt 1982 un recours contre cette
décision, en acquittant la taxe corres-
pondante, et elle a ensuite déposé dans
le délai prescrit le mémoire exposant
les motifs du recours. L'intimée, c'est-
a-dire la titulaire du brevet, a déposé
son mémoire en réponse également
dans les délais.

IV. La Chambre a exprimé des réserves
sur la brevetabilité de I'objet de la reven-
dication. dans une notification aux par-
ties en réponse a laquelle celles-ci ont
présenté leurs observations. Une procé-
dure orale a eu lieu le 22 mars 1984.

V. Dans sa correspondance et au cours
de la procédure orale. la requérante a
allégué en substance ce qui suit:



a} Die Hauptentgegenhaitung 1 offen-
bare die Art Gemische. die auch Gegen-
stand des -streitigen - Anspruchs - seien;
dereinzige " wesentliche Unterschied
liege in einer Reihe von Verfahrensbedin-
gungen zur Herstellung der Terpolymeri-
sat-Komponenten. Einige dieser Bedin-
gungen seien bereits in der Entgegen-
haltung 1 und in dem darin genannten
Artikel von Hanson und Zimmerman
{(Ind. Eng. Chem. 1957, 49.1803-1807)
(4) erwédhnt, andere seien in anderen
Entgegenhaltungen (z. B. DE-A-2 513 253
(5}) beschrieben. Es gehdre zum Wissens-
stand des Fachmanns. Werte im Rahmen
dieser Bedingungen zu verwenden und
auszuwdhlen, um zu verbesserten, d. h.
optimierten Ergebnissen zu gelangen.
Die Verwendung dieses verbesserten
Terpolymerisat-Materials misse fur den
angegebenen Zweck nahefiegend sein.
Dies werde auch durch die Entschei-
dung einer Beschwerdekammer (“Elek-
tromagnetischer Schalter / ALLEN-
BRADLEY”, T21/81 ABIL. EPA 1983,
15-21) bestétigt.

b) Das von der Patentinhaberin zum
Nachweis der erfinderischen Tatigkeit
benutzte Vergleichsbeispiel sei auf der
Grundiage der  Druckschrift  DE-A-
2343 871. Beispiel 2a durchgefihrt
worden, bei dem eine sehr lange Ver-
weilzeit (40 Stunden) verwendet werde,
obwohl aus derselben Druckschrift
hervorgehe, dald dies zu einem Gemisch
unvertrdglicher Produkte fihre: Da bei
derart niedrigen Raumzeitausbeuten
schiechte Ergebnisse zu erwarten gewe-
sen seien, sei der Vergleich bedeutungslos.

Vi. Die Beschwerdegegnerin brachte in
dem Verfahren vor der Kammer im
wesentlichen folgendes vor:

a) Im Gegensatz zu den vielen Moglich-
keiten, die die Formmassen nach der
Entgegenhaltung 1 boten. sei das ange-
fochtene Patent auf Zweikomponenten-
mischungen aus einem bestimmten
Pfropfpolymerisat und einem Terpoly-
merisat  beschrdnkt. Somit sei die
fakultative Zugabe einer dritten, Acryl-
nitril_enthaltenden Komponente ausge-
schiossen: auch diirfte die zweite Kompo-
nente nicht nur ein SMA-Bispolymerisat

aus Styrol und Maleinsdureanhydrid
sein, sondern muisse auch Acryinitril
enthalten, aiso ein Terpolymerisat
(SANMA) sein. Ferneir seien die Go

wichtsanteile der Bestandteile des
Terpolymerisats auf bestimmte Bereiche
begrenzt. und der Stoff misse unter
Einhaltung genauer Bedingungen herge-
stellt werden. Diese Terpolymerisat-
Komponente verbessere die Eigen-
schaften der Formmasse erheblich.

b) Die Angaben in der Entgegenhaltung
1 sagten zuwenig daruber aus. wie die
Terpolymerisate  hergestelit  werden
sollten. Copolymerisate. die weniger
Maleinsdureanhydrid als Styrol enthiel-
ten, seien nicht leicht herzustellen, und
der Hinweis auf den Artikel von Han-
son und Zimmerman (4} betreffe nur
Bispolymerisate, die diese Komponenten

‘DE-A-2513253(5)). It

{a) The main citation (1) discloses the
kind of compositions which are aiso the
subject.of the claim_under appeal and
the.-only. remaining. relevant . difference
is a set of process conditions for making
the terpolymer components. Some of
these conditions were aiready envisaged
in document (1) and in the article pub-
lished by Hanson and Zimmerman (/nd.
Eng. Chem. 1957, 49, 1803-1807) (4)
referred to therein, and other conditions
are described in. further citations (e.g.
is within the
knowledge of a skilled personto use and

select values within such conditions to -
- obtain improved. i.e. optimised, results.

To use such improved . terpolymer
material must be obvious for the sug-
gested purpose. This argument is also
supported by the reasoning of the deci-
sion of a Board of Appeal (’Electro-
magnetically-operated switch/ALLEN-

BRADLEY", T 21/810J 1/1983..15-21).

(b)  The comparative éxampie used by
the patent proprietor to show an inven-
tive step was carried out on the basis
of DE-A-2 343 871, Example 2a. which
employed a very prolonged:dwell time
(40 hours). although ‘it was clear from
the same document that such a condi-
tion would lead to-a mixture of incom-
patibie: products. As bad results had
been expected with such extremely low
volume-time throughput rates (Raum-

zeitausbeute)., the comparison was
meaningless.
VI. The respondent submitted during

the proceedings before the Board sub-
stantially the following arguments:

{a) Contrary to the wide range of possi-
bilities represented by the compositions
in document {1}, the patent under appeal
was restricted to two-component mix-
tures of a specific graft polymer with a
terpolymer. Thus the optional addition of
a third acrylonitrile-containing compo-
nent was excluded. whilst the second
component could not merely be a S-MA
bispolymer of styrene and maleic anhy-
dride but must also contain acrylonitrile
to form a terpolymer (S-AN-MA). In
addition. the ranges for the ‘proportions
of the ingredients for the terpolymer
worc restricted ard the material must be
prepared in accordance with strict condi-
tions. Such a terpolymer component im-
proved the properties of the moulding
composition considerably.

(b} The instructions in document {1}
were insufficient to indicate how the ter-
polymers were to be prepared. Copoly-
mers which contained less maleic anhy-
dride than styrene were not easy to pre-
pare and the reference to the Hanson-
Zimmerman article {4) was only relevant
to bispofymers containing such compo-
nents in various proportions and not to

a) Lantériorité principale 1 divuigue le
type de mélanges qui constituent egale-
ment 'objet de la revendication contes-
tée: la scule difference notable reside
dans une série de conditions opératoires
pour la preparation des composants ter-
polyméres. Queiques-unes de ces condi-
tions sont déjd mentionnées dans le
document 1 et dans {'article de Hanson
et Zimmerman auque! ce document ren-
voie (/Ind. Eng. Chem. 1957, 49. 1803-
1807) (document 4}, d'autres sont
décrites dans d'autres antériorités [par

~exemple le document DE-A-2 513253

{document 5).]. Le fait d’'employer et de
sélectionner des valeurs rentrant dans le
cadre de ces conditions, pour parvenir 4

~des résultats améliorés, c'est-a-dire op-
‘ timisés. correspond a

I'état des con-
naissances de |'homme du métier. L utili-
sation de cette matiére terpolymére
améliorée doit étre évidente pour |'ob-
jectif indiqué. Cela est également con-
firmé par la décision qu'a rendue une
Chambre de recours {"Contacteur élec-
tromagnétique / ALLEN - BRADLEY".
T21/81. JO de I'OEB n® 1/1983,
p. 16 4 21).

b) L'exemple comparatif pris par la titu-
laire du brevet pour prouver l'activité
inventive a été établi sur la base du
document DE-A-2 343 87 1. exemple 2a.
dans lequel on utilise un trés long temps
de séjour {40 heures). bien qu’il ressorte
de ce méme decument que cela conduit
a un mélange de produits incompatibles.
Comme il fallait s'attendre. pour d'aussi
faibles rendements espace-temps. a de
mauvais résultats, ia comparaison est
sans valeur.

VI, Lintimée a opposé pour l'essentiel
ies arguments suivants, dans la procé-
cure devant fa Chambre:

a) Contrairement aux nombreuses possi-
bilités qu'offrent les matiéres & mouler
selon le document 1. le brevet contesté
est limité & des mélanges & deux compo-
sants dun polymére gieffé déterminé

et d'un terpolymére. Ainsi se trouve
exciue I"addition facultative  dun
troisiéme composant contenant de

'acrylonitrile; en outre, le second com-
posant ne doit pas seulement étre un
bispolymére SMA de styréne et d'anhy-
dride maléique, mais doit aussi con-
tenir de Vacrylonitrite. et donc étre un
terpoiymére (SANMA). Enfin. les frac-
tions pondérales des constituants du
terpolymére sont limitees a des do-
maines déterminés. et l'on doit pré-
parer le produit en respectant des condi-
tions précises. Ce composant terpoly-
mére améliore fortement les propriétés
de la matiére @ mouler.

b) Les indications figurant dans le docu-
ment 1 ne précisent pas suffisamment
dans quelles conditions les terpotyméres
doivent étre préparés. |l n'est pas aisé
de préparer des copolyméres contenant
moins danhydride maiéique que de sty-
réne, et la référence 4 tarticle de Han-
son et Zimmerman (document 4) con-
cerne seulement des bispolyméres qui



in unterschiedlichen Anteilen enthielten.
nicht aber Terpolymerisate. Es sei daher
nicht ohne weiteres zu sagen gewesen.
wie die betreffenden Terpolymerisate
des Stands der Technik Uberhaupt her-
gestellt werden koénnten. Man habe
annehmen mussen. dafk die vorgeschia-
gene kontinuierliche  Polymerisation
hinsichtlich der Verweilzeit dem Muster
des Beispiels 2 aus der Entgegenhaltung
DE-A-2 343 871 foigen wuirde. Damit
solle die Bedeutung der vorgeschiage-
nen besonderen Bedingungen zur erfin-
dungsgeméfRen Herstellung der Terpoly-
merisate gegenliber dem Stand der
Technik bewiesen werden. Hierzu sei
kein anderer einschldgiger Stand der
Technik vorhanden.

c) Obwohl die Patentinhaberin gar nicht
die Absicht gehabt habe. das Verfahren
zur Herstellung der homogenen Ter-
polymerisatkomponente und das damit
hergestellte Terpolymerisat selbst schutzen
zu lassen. enthalte der Stand der Tech-
nik nichts, was diese in vollem Umfang
vorwegnehmen wurde. Selbst wenn die
Terpolymerisate nicht neu seien. so sei
doch die damit erzielte Verbesserung
der Formmassen zweifellos erfinderisch.

d) Die Entgegenhaltung 5 enthalte kei-
nen Hinweis darauf. ob sich das darin
erwdhnte, nach einem anderen. drei-
stufigen Verfahren hergestelite Terpoly-
merisat flr eine Mischung mit Pfropf-
polymerisaten eigne. Obwohl die Offen-
barung die Verbesserung der ent-
sprechenden Eigenschaften des Er-
zeugnisses andeute, sage sie doch
nichts uber die Vergieichsgrundiage
aus. So konne von der Hersteliung
der Terpolymerisate und ihrer Eigen-
schaften nicht auf das Verhalten der
im vorliegenden Fall verwendeten Er-
zeugnisse geschlossen werden.

VIl. Die Beschwerdefuhrerin beantragte
die Aufhebung der Entscheidung der
Einspruchsabteilung und den Widerruf
des Patents. Die Beschwerdegegnerin
beantragte die Zurlckweisung der
Beschwerde und die Aufrechterhaltung
des Patents. hilfsweise mit einem ent-
sprechend gednderten Anspruch. In
einem weiteren Hilfsantrag schlieR-
lich bat die Beschwerdegegnerin die
Kammer um nahere Angaben dariber.
welche Versuchsergebnisse sie zum
Nachweis der erfinderischen Tatigkeit
voriegen solle.

Entscheidungsgriinde

1 Die Beschwerde entspricht den
Artikeln 106 bis 108 und Regel 64 EPU;
sie 1st somit zuldssig.

2. Die erfindungsgemdéRe Aufuabie
besteht darin. Polymerisat-Gemiscne mit
besserer Warmeformbestandigkeit und
Flie3fahigkeit. also besserer Verarbeit-
barkeit. bei unvermindert hoher Schiag
zahigkeit im Vergleich zu den bekannten
Formmassen bereitzustellen, die das-
selbe Pfropfpolymerisat und ein SAN-
Bispolymerisat (d. h. Styrol mit Acryl-
nitril} enthalten {vgl. S. 4. Zeilen 6-11

terpolymers. It was therefore difficult to
know exactly how relevant terpolymers
in the cited art were to be reproduced in
the first place. It was a fair assumption
that the suggested continuous polymeri-
sation would follow the model of
Example 2 of the specification DE-A-
2 343871 as far as the dwell time was
concerned. This was in order to demon-
strate the essentiality of the suggested
specific conditions for preparing ter-
polymers according to the invention, in
comparison with the prior art. No other
relevant close prior art could be identi-
fied for the purpose.

(c) Although it was never the intention
of the patent proprietor to protect the
process of preparing the homogeneous
terpolymer component and the resulting
terpolymer itself, there was no reference
in the state of the art which fully antici-
pated them. Even if the terpolymers
were not novel. the provision of im-
proved moulding compositions with
them was undoubtedly inventive.

(d) Document (5) gave no hint whether
or not the terpolymer prepared accord-
ing to a different. three-stage. process
was suitable for admixture with graft
polymers. Although the disclosure
suggested the improvement in the rele-
vant properties of the product it was
silent as to the basis of the comparison.
No conclusions coutd be drawn from the
preparation of terpolymers and their
properties as to the behaviour of the
products used in the present case.

VIl. The appellant requested that the
decision of the Opposition Division be
set aside and the patent be revoked.
The respondent reguested that the
appeai be rejected and the patent main-
tained. Alternatively maintenance of the
patent with a specifically amended claim
was requested. Finally, as a further alter-
native. the respondent requested that
the Board specify what experimental
results should be submitted on his part
in support of the existence of an inven-
tive step.

Reasons tor the Decision

1. The appeal complies with Articles
106 to 108 and Rule 64 EPC and is,
therefore. admissible.

2 The suggested probiem with which

‘ne invention was concerned was to pro-
.ide polymer compositions with im-
oroved heat deflection resistance and
oetter flowability, i.e.  processability.
wathout the loss of impact resistance.
when compared to moulding composi-
sons of the state of the art which con-
toun tne same graft polymer and a S-AN
bisponvmer (e, styrene  with  acrylo-

contiennent ces composants en des pro-
portions différentes, et non des ter-
polyméres. On ne peut donc dire dem-
blée comment préparer les terpolyméres
en question de l'état de la technique. |
a fallu supposer que la polymeérisation
en continu proposée suivrait. en ce qui
concerne le temps de séjour, le modéle
de lexemple 2 du document DE-A-
2343 871. Cela prouve. par rapport &
'état de la technique, Vimportance des
conditions particuliéres proposées pour
la préparation des terpolyméres selon
Iinvention. Il n'existe en loccurrence
pas d'autre état de la technique perti-
nent.

c) Bien que la titulaire du brevet n'ait
absolument pas eu lintention de faire
protéger le procédé de préparation du
composant terpolymére homogéne et te
terpolymeére méme qui en résulte. {'état
de la technigue ne contient rien qui les
antériorise en totalité. Et méme si les
terpolyméres ne sont pas noOuveaux.
I"'amélioration des matiéres & mouler
qgu’ils permettent dobtenir est indu-
bitablement inventive.

d} Le document 5 ne précise pas si le
terpolymére qui y est mentionné. pré-
paré par un autre procédé. comportant
trois étapes. convient pour étre meélangeé
avec des polyméres greffés. Bien que la
divulgation annonce !'amélioration des
propriétés correspondantes du produit.
elle ne révéle rien en ce qui concerne la
base de la comparaison. On ne peut
donc déduire de la préparation des ter-
polymeéres et de leurs propriétés le com-
portement des produits utilisés dans le
cas présent.

VIl. La requérante conclut & l'annula-
tion de la décision de fa Division d'oppo-
sition et & la révocation du brevet. L'in-
timée demande le rejet du recours et le
maintien du brevet. subsidiairement
avec une revendication modifiée en con-
sequence. Dans une autre requéte subsi-
diaire. l'intimée demande enfin & la
Chambre d'indiquer plus précisément
quels résultats d'essais elle doit présen-
ter pour prouver |'activité inventive.

Motifs de la décision

1. Le recours répond aux conditions
énonceées aux articles 106, 107 et 108
et & la régle 64 CBE: il est donc
recevable.

2. Le probléme selon l'invention réside
dans la préparation de mélanges poly-
méres ayant une stabilité dimension-
nelie @ chaud et une fluidité améliorées.
donc une meilleure aptitude & la trans-
formation. et également une bonne ré-
sistance au choc inchangée. par com-
paraison avec les matiéres & mouler
connues. qui contiennent le méme poly-
mére greffé et un bispolymére SAN



des Patents). Bei der Loésung nach dem
streitigen Anspruch wird durch Zugabe
von Maleins&ureanhydrid zu bestimmten
Bispolymerisaten ein_ Terpolymerisat

erzeugt, dessen Bestandteile ein
bestimmtes  Gewichtsverhaltnis  zu-
einander aufweisen; die Herstellung

erfolgt nach einem Verfahren, das im
wesentlichen durch folgende Erforder-
nisse gekennzeichnet ist:

i) eine kontinuierliche Massepoly-
merisation

i) in  einem ideal durchmischten
Tankreaktor

i) unter stationaren Bedingungen

iv)  und bei unvollstdndigen Umsatzen
von 25-60 Mol-%

v)  bei Raumzeitausbeuten von 200-
2000 g/t

vi)  und Temperaturen von 60-150°C

vii) in  Gegenwart von 0,01-0.5
Gew.-% eines besonderen Kataly-
sators

viii) und Verwendung einer weiteren

Verfahrensstufe zur Befreiung von
Restmonomeren bis auf einen Ge-
hait von unter 0,1 Gew.-%.

3. Die Beschwerdegegnerin rdumt ein,
dal} die beanspruchten Formmassen in
den allgemeinen Rereich der in der
Entgegenhaltung 1 beschriebenen und
beanspruchten Formmassen fallen. Bei
dem angegebenen Stand der Technik
geht es ebenfalls um die Verbesserung
der Warmeformbestandigkeit und der
mechanischen  Eigenschaften dieser
Mischungen, d. h. ihrer Verarbeitbarkeit
{vgl. S. 2, zweiter Absatz). Da das ange-
fochtene Patent auf eine weitere Ver-
besserung derselben  Eigenschaften
abzielt, mu die Auswahi mit einem
entsprechenden, unerwarteten Vorteil
verbunden sein. Auerdem ist in Beispiel
25 der Entgegenbaltung 1 eire beson-
dere Kombination mit einem Terpoly-
merisat offenbart, so dall der streitige
Gegenstand als eine Modifikation dieses
Materials anzusehen ist. Eine Modifika-
tion sollte zu einer unvorhergesehenen
Verbesserung der Eigenschaften der so
hergestellten Formmasse flhren.
Dessenungeachtet verleiht die Kombina-
*ion von Merkmalen, durch die die Wah!
der Komponenten eingeengt und ein
besonderes Verfahren zur herstellung
des Terpolymerisats erforderlich wird,
den beanspruchten Formmassen Neuheit,

4. Das Vorbringen der Beschwerde-
gegnerin, die Entgegenhaltung 1 ent-
nailte keine ausreichenden Hinweise
aarauf, wie man zu den vorgeschlagenen

Terpolymerisaten gelangen kénne, kann'

die Kammer nicht gelten iassen. Die Be-
hauptung, dald eine Offenbarung des
Stands der Technik unbrauchbar sei,
mufd eingehend nachgewiesen werden.
Die Entgegenhaltung 1 enthait keinen
Hinweis darauf, dafl die Herstellung
dieser Polymerisate problematisch sei,
auller wenn kleine Mengen Maleinsaure-
anhydrid mit groReren Mengen Styrol

nitrile) (cf. fines 6 to 11, page 4 of the
patent). The proposed sotution according
to the claim under consideration com-
prised the addition ot a maleic anhy-
dride constituent to certain bispolymers
to provide a terpolymer having its ingre-
dients in specified proportions and to
prepare this material according to a pro-
cess which is characterised in essence
by the following requirements:

(i) the use of continuous bulk poly-
merisation

(i} in anideally mixed reactor,

(iii}  under stationary conditions.

(iv)] to complete conversion (25 to
60 mole%),
(vi at a specified volume-time

through-put rate (200 to 2000 g/i.h.).

(vil  at a temperature between 60 to
150°C,

(vii) in the presence of a specified kind
of catalyst {0.01 to 0.5 w/w%).
(viii} and the use of a further step to

remove residual monomers to a
content less than 0.1 w/w%.

3. It is admitted by the respondent that
the claimed compositions fall within the
general scope of moulding compositions
described and claimed in document {1}.
The cited art also relates to the pro-
blem of improving the heat deflection
resistance and the mechanical proper-
ties, i.e. processability, of such composi-
tions {cf. page 2, 2nd paragraph). Since
the patent under appeal aims at the fur-
ther improvement of properties of the
same kind. the selection must be asso-
ciated with some unexpected advantage
in this respect. In addition to this. the
cited art (1) aiso discloses a specific
combination of a terpolymer in Example
25, and the subject-matter of the pre-
sent appeal must therefore be construed
as a modification of such material. The
modification should result in some un-
foreseen improvement in the properties
of the composition so constituted.
Nevertheless, the combination of fea-
tures which restrict the choice of compo-
nents and requires a particular process
for the preparation of the terpolymer im-
parts novelty to the claimed comnositions

4. The allegation on the part of the res-
pondent that the cited document {1}
gives insufficient instructions as to how
to provide the suggested terpolymer pro-
ducts cannot be accepted by the Board.
To show that a disclosure in the state
of the art is not an enabling one involves
a heavy burden of proof. There was no
suggestion in (1} that the preparation of
such polymers was problematic except
when reduced amounts of maleic anhy-
dride had to be combined with large
amounts of stvrene. The disclosure re-
commended the use of a continuous

(C.-a-d. styrene avec acevionriie) (cf.
p. 4, iignes 6 & 11 du fascicute du bre-
vetl. La solution seton ta revendication
attaquee permet d'obrenir, par addition
d'anhvdride maléique o des bispoly-
méres détermines. un terpoivmére dont
les constituants se presentent dans des
proportions en poids specifiees: la pré-
paration se fait par un procedeé qui est
essentiellement caracteérise en ce gu'il
exige:

i) une polymerisation continue en

masse

i) dans unréacteur a brassage ideal

i) dans des conditions stationnaires

ivl a des taux cde conversion incoms-
piets de 25 a 60 moles’

v) avec des rendements spatiaux
horaires de 200 & 2 000 g!

vi} & des températures de 60 & 150°C

vii) en présence de 0.01 a 0.5% en
poids d'un amorceur particulier

et la mise en oeuvre d'une étape
supplémentaire  pour 1'élimina-
tion des monomeéres résiduels
jusqu'a une teneur de moins de
0.1% en poids.

viii)

3. Lintimée concéde que les matiéres
a mouler revendiquées tombent dans le
domaine général des matiéres a mouler
décrites et revendiquées dans le docu-
ment 1. Dans I'état de la technique pris
en compte, il est également question de
I'amélioration de {a stabilité dimen-
sionnelle & chaud et des propriétés
mécaniques de ces melanges. c'est-a-
dire de leur aptitude a la transformation
{cf. p. 2. 2¢ alinéa). Etant donné que
le brevet attaqué vise une amélioration
suppiémentaire des mémes propriétés,
la sélection doit étre liée 8 un avantage
inattendu correspondant. En outre,
I'exemple 25 du document 1 divuigue
une combinaison particuliéere avec un
terpolymere, si bien qu'il faut considérer
I'objet controversé comme une modifi-
cation de cette matiere. Une modifica-
tion devrait conduire @ une amélioration
imprévue des propriétés de la matiére
a mouler ainsi préparée. Quoi qu'il en
soit. la combinaison de caractéristiques
qui restreint le choix des composants et
requiert un procédé particulier pour la
nreparation du terpolymeére confére la
nouveauté aux matieres a mouler
revendiquées.

4. La Chambre ne peut admettre ie point
de vue de lintimée. lorsque celle-ci
allégue que le document 1 n’indique pas
suffisamment comment on peut parvenir
aux terpolyméres proposeés. L'aftirmation
selon laquelle une divuigation e |'état
de la technique est inexploitabie doit
étre fondée minutieusement. Le docu-
ment 1 ne contient aucune allusion
au fait que fa préparation de ces poly-
meéres puisse étre problematiaue nhormis

lorsque de faibies auanutes danhy-
dride maléicque sont comiinnes ;s avec des
quantités pius 1mporiants, - styréne.



kombiniert werden. Die Entgegenhal-
tung empfiehit in diesen Fallen die Ver-
wendung einer kontinuierlichen Misch-
polymerisation. wobei dem Rihrgefaf
unter starkem Rihren bei hohen Tem-
peraturen standig eine gleiche Menge
Polymerisationsgemisch zugefihrt und
entnommen wird. Ferner zeigt die dies-
bezlgliche Bezugnahme auf den Artikel
von Hanson und Zimmerman (4}, daBl
eine gesteuerte Copolymerisation von
Styrol mit Maleinsaureanhydrid in ver-
schiedenen Anteilen bis zu 45% des An-
hydrids moglich ist. Auch die Copoly-
merisation von Styrol mit Acryinitril wird
in der Entgegenhaltung erortert. Es hatte
aiso im Bereich der Méglichkeiten eines
Polymer-Fachmannes gelegen. die ana-
logen Bedingungen fur ein Verfahren
in Betracht zu ziehen. bei dem alle
drei erforderlichen Bestandteile zusam-
men verarbeitet werden. Die Beschwerde-
gegnerin  hat keinerlei (berzeugende
Argumente dafir vorgelegt., daly der
Fachmann die Lehre von Hanson und
Zimmerman nicht auf die Herstellung
eines Terpolymerisats fur den in der
Entgegenhaltung 1 vorgeschiagenen
Zweck hatte anwenden und entspre-
chend anpassen konnen.

5. Angesichts der umfangreichen Litera-
tur, die sich zu dem fraglichen Zeitpunkt
mit der Technik der Copolymerisation
im allgemeinen befal3te. kann man nicht
davon ausgehen, dafl der verfligbare
allgemeine Wissensstand nicht aus-
reichte, um die Entgegenhaltung 1 1971
voll durchfdhrbar zu machen; noch weni-
ger wahrscheinlich ist es. dal} die er-
forderliche Information zur Herstellung
des gewdnschten Terpolymerisats auch
1977. dem Prioritatsjahr der Beschwerde-
gegnerin, noch nicht zur Verfigung
stand. Das bedeutet, dafl die in der Ent-
gegenhaitung 1 mit Beispielen erlgu-
terten besonderen Erzeugnisse mit den
genannten Eigenschaften zum Prioritéts-
zeitpunkt des angefochtenen Patents als
Teil des Stands der Technik angesehen
werden mussen, solange der Fachmann
nicht den Gegenbeweis erbringt. Die
allgemeine Lehre der Schrift einschlief3-
lich der Darstellung der Pfropf- und Ter-
polymerisatgemische als Formmassen
mit einem bestimmten Bereich von
Warmeformbestandigkeits- und Schlag-
zahigkeitseigenschaften mufy daher als
offenbart und bekannt. angenommen
werden.

6. Die Beschwerdegegnerin hat weder
die zur Bidung threr Formmassen be-
~utzte  Gruppe von Terpolymerisaten
“oen das Verfahren zu ihrer Hersteliung
seansprucht. Dementsprechend ist keine
Recnaerene zur Feststellung der Neuheit
oder des erfindenschen Charakters die-
ser Merkmate an sich durchgefahrt wor-
cden. Die Patentierbarkeit der Form-
massen kann resiialb nicht auf die Be-
hauptung gestutzt werden, dalR diese
Merkmale als Bestandteile bereits die
hierfur notwendigen Voraussetzungen
besitzen.

7. Da die Terpolvmer-Komponente in
Beispiel 25 der Entgegenhaltung 1

mixing polymerisation for such in-
stances, which involves vigorous mixing
at high temperature with a steady re-
moval of the amount of the product
which corresponds to the input. Further-
more the reference in this respect to the
Hanson-Zimmerman article (4) revealed
that a weil-controlled copolymerisation
of styrene with maleic anhydride couid
be achieved in various proportions up to
45% of the latter. The copolymerisation
of styrene with acrylonitrile is also dis-
cussed in the document. It would have
been within the ordinary skili of a poly-
mer technologist to envisage the analo-
gous conditions for a process with all
three necessary ingredients together.
The respondent submitted no convincing
arguments which would suggest that the
skilled person could not have applied
and adapted the Hanson-Zimmerman
teachings for the purposes of making a
terpolymer to be used as suggested in
document (1).

5. In view of the considerable fiterature
which was concerned with the technique
of copolymerisation in general at the

refevant time. it cannot be assumed
that there was insufficient common
knowledge available to render docu-

ment (1) fully operative in 1971, and
even less that the necessary informa-
tion for making the required terpolymer
was still unavailable in 1977, the
respondent’s priority date. This means
that the particular products exemplified
in the cited document {1}, together with
their reported properties, must be con-
strued as being part of the state of the
art at the priority date of the patent
under opposition. in the absence of any
relevant evidence from skilled practi-
tioners to the contrary. The general
teaching of the document, including the
presentation of graft and terpolymer
mixtures as compositions with a range
of heat resilience and impact resis-
tance properties, must therefore be
assumed to be disclosed known.

6. The respondent has neither claimed
the class of terpolymers used in the for-
mation of their mouiding compositions
nor the process for their making. Conse-
guently no search was carried out to
establish the novelty or the inventive-
ness of these features on their own. The
patentability of the composition cannot,
therefore, be based on the assumption or
allegation that these features, as compo-
nents. already possess the necessary
requisites in this respect.

7. Since the terpolymer component of
Example 25 of document (1) comprises

Ce document recommande de procéder
dans ces cas-l& par copolymérisation
continue, avec addition et prélévement
en permanence. sous forte agitation et &
température élevée. d'une méme quan-
tité de mélange de polymérisation dans
le récipient de brassage. En outre, la
référence faite & ce propos a l'article de
Hanson et Zimmerman {document 4)
montre qu'une copolymérisation con-
trolée du styréne avec de I'anhydride
maléique dans différentes proportions
allant jusqu'd 45% pour {"anhydride est
possible. La copolymérisation du styréne
avec de [acrylonitrile est également
abordée dans ['antériorité. |l aurait donc
eté du domaine des possibilités d'un
specialiste des polyméres de prendre en
considération les conditions analogues
pour un procédé dans lequel sont traités
conjointement 'ensemble des trois com-
posants nécessaires. L'intimée n'a pré-
senté aucun argument convaincant
montrant que |'homme du métier
n'aurait pu appliquer I'enseignement de
Hanson et Zimmerman & la préparation
d'un terpolymére aux fins suggérées
dans le document 1 et adapter cet en-
seignement en conséguence.

5. On ne peut supposer que |'état géné-
ral des connaissances disponibles ne
suffisait pas pour rendre I'objet du docu-
ment 1 réalisable en tous points en
1971, du fait de 'abondante littérature
qui. a I'époque, traitait de la technique
de copolymérisation en général; il est
encore moins vraisemblable que lin-
formation nécessaire pour la prépara-
tion du terpolymére recherché nait
pas été disponible non plus en 1977,
qui est I'année de priorité de l'intimée.
Cela signifie que les produits particuliers
explicités par des exemples dans le
document 1., avec les propriétés in-
diquées, doivent étre interprétés comme
faisant partie de |'état de la technique.
a la date de priorité du brevet contesté,
tant que {'homme du métier n'a pas
prouvé le contraire. I faut donc con-
sidérer comme divulgué et connu l'en-
seignement général du document, y
compris de la description des mélanges
de polymeére greffé et de terpolymére
comme matiéres & mouler ayant un do-
maine déterminé de propriétés de
stabilité dimensionnelie & chaud et de
résistance au choc.

6. L'intimée n'a revendiqué ni le groupe
de terpolyméres utilisé pour la formation
de ses matiéres @ mouler, ni le procédé
pour leur préparation. Il n'a par conseé-
quent pas été effectué de recherche
en vue d'établir la nouveauté ou l'acti-
vité inventive propres & ces caractéris-
tiques en elles-mémes. La brevetabilité
des matiéres 4 mouler ne peut donc
reposer sur l'assertion de ce que ces
caractéristiques, en tant gue compo-
sants, présentent déja les conditions
nécessaires a cette fin.

7. Etant donné que le composant ter-
polymeére de "exemple 25 du document



SANMA im Verhaitnis 62.8:27.1:10.1
enthalt, fallt sie in den entsprechenden
Variationsbereich, den der streitige
_Anspruch umfaidt. Der Unterschied liegt
teils in dem besonderen Pfropfpolymeri-
sat. das von dem genannten Anspruch
verlangt wird, und teils in der Verwen-
dung der im Anspruch genannten beson-
deren Verfahrensbedingungen. Die fur
die neuen Formmassen bevorzugten be-
sonderen Pfropfpolymerisate gehoren je-
doch zu den in der allgemeinen Beschrei-
bung von 1 ebenfalls empfohlenen.

8. Dessenungeachtet kann die Patent-
fahigkeit der Auswahl nicht allein durch
Unterschiede beim Pfropfpolymerisat
gerechtfertigt sein. {n der Entgegenhal-
tung 1 wird ausdricklich gesagt: “'Die
Komponente A ist verantwortlich fur
die gute Warmeformbesténdigkeit der
Gemische.” Die Komponente A ist je-
doch das Bis- oder Terpolymerisat und
nicht das Pfropfpolymerisat des Ge-
misches. Eine Auswahl auf der Grund-
lage des Pfropfpolymerisats ist nicht
einmal erwdhnt und schon gar nicht ein-
gehend erodrtert worden, obwoh! formal
eine eindeutige Beschrankung des
Bereichs innerhalb der nach der Ent-
gegenhaltung 1 gegebenen Varianten
bestand. Die Anmelderin selbst hat
erklart {vgl. Schreiben vom 28.2.82}):
“Diese Frage reduziert sich letztlich
darauf zu prifen. ob der Fachmann er-
warten konnte, dall die besonderen
Terpolymerisate (B) unserer Anmeldung
die Eigenschaften der Formmasse ent-
scheidend verbessern.”

9. Die unerwarteten Eigenschaften der
beanspruchten Formmassen missen
daher auf die Verwendung der beson-
deren Verfahrensbedingungen bei der
Herstellung der Terpolymerisat-Kompo-
nente zurlckzufihren sein. Der néchst-
liegende Stand der Techhnik. d. h.
Beispiel 25 der Entgegenhaltung 1. of-
fenbart eine Formmasse aus einem
Pfropfpolymerisat (42%) und einem
Terpolymerisat (58% SANMA 62,8:
27.1:10,1) mit einer Vicatzahl {(fur die
Waérmeformbesténdigkeit) von 106°C
und einer Schlagzdhigkeit von 87 (bei
26°C). Das beste Beispiel des Patents,
nédmlich Versuch 3 in Tabeile 1. stellt
jedoch ein Pfropfpolymerisat {35%) und
ein Terpolymerisat {65%. SANMA 64:
24:12) mit einer Vicatzahl von 110°C
und einer Schiagzdhigkeit von ca. 92
dar. Die Ubrigen Beispiele in dem Patent
sind in beiaen Puikien ofiensichiiich
schlechter als der nichstliegende Stand
der Technik. Ob der leichte Anstieg der
Zahlen im besten Beispie!l iiberhaupt auf
den etwas hoheren Terpolymerisat- und
Maleinsdureanhydridgehalt zurlickzu-
flhren ist. ist ohne Belang. da die Unter-
schiede so unbedeutend sind. dal} sie
nicht ins Gewicht fallen,

10. Selbst wenn der Ubergang von dem
besonderen Beispiel im Stand der Tech-
nik auf die nunmehr beanspruchten
Formmassen eine echte Qualitatsver-
besserung bedeuten wirde, mif3te man

S-AN-MA in a proportion of 62.8:27.1:
10.1. it falls well within the area of varia-
tion in this respect which the claim
under appeal represents. The difference
lies partly in the particular graft polymer
which is required by the said claim and
partly in the use of particular processing
conditions specified therein. The parti-
cular graft polymers preferred for the
new compositions nevertheless fall with-
in those also recommended in the
general description of (1).

8. Notwithstanding this. it is impossible
to envisage a patentable selection solely
on the basis of differences in the graft
polymer. Document (1} emphasises that
“Component A is responsible for the
good heat deflection resistance of the
mixtures’. Component A was the bis- or
terpolymer and not the graft polymer of
the mixture. Selection on the basis of the
graft polymer was never even men-
tioned. let alone argued. although for-
mally there was a clear restriction of
the scope within the variants available
according to document {1}. The appli-
cants themselves stated (cf. letter of
18.2.82) that “This question finally
comes down to examining whether a
skilled person could expect the parti-
cular terpolymers B of our application
to improve significantly the properties of
the moulding composition”.

9. The unexpected properties of the
claimed compositions must therefore be
in consequence of the use of the speci-
fic processing conditions for the pre-
paration of the terpolymer component
alone. The nearest state of the art, Exam-,
ple 25 of document (1), discloses a
composition of a graft polymer (42%)
and a terpolymer {58% S-AN-MA 62.8:
27.1:10.1) with a Vicat number (for heat
deflection resistance) of 106°C and im-
pact resistance of 87 {at 26°C). The best
exampie of the patent, on the other
hand, Experiment 3 of Table 1. repre-
sents a graft polymer (35%) and ter-
polymer {(656% S-AN-MA 64:24:12) with
a Vicat number of 110°C and an impact
resistance of ca. 92. The rest of the
examples in the patent are apparently
worse than the nearest state of the art
in both respects. Whether or not the
slight increase in the figures for the best
example was, in any case, in conse-
guence of the somewhat higher terpoly-
mer and maleic anhydride contents is
irrelevant since the differences are
hardly significant. iet alone substantial.

10. Even if the shift from the specific
example of the state of the art to the
now claimed compositions were to re-
present some real improvement in
guality. the question arises whether this

1 contient du SANMA aans le rapport
62.8:27.1:10.1. it tombe dans ie do-
maine de variation correspondant qu'en-
globe™ la ievendication attaguée.  La
difféerence réside en partie dans le poly-
mére greffé particulier et en partie dans
les conditions opératoires particuliéres
qu’exige la revendication. Les polyméres
greffés particuliers préférés pour les
nouvelies matiéres 8 mouler sont toute-
fois & compter parmi ceux égaiement
recommandés dans la description géné-
rale du document 1.

8. Cependant. la brevetabilité de la
sélection ne peut seulement se justifier
par des différences au niveau du poly-
mere greffé. Dans te document 1. il est
expressément dit que “le composant A
est responsable de la bonne stabilité
dimensionnelle & chaud des mélanges”.
Or. le composant A constitue le bispoly-
mére ou le terpolymére et non pas le
polymére greffé du mélange. Une sélec-
tion sur la base du polymére greffé n'a
méme pas €té mentionnée et encore
moins traitée en détail. bien que, du
point de vue de la forme. le domaine
ait été nettement limité a lintérieur
des variantes indiquées selon le docu-
ment 1. La demanderesse elle-méme a
declaré (cf. lettre du 28 février 1982):
“Cette question revient finalement &
examiner si '/homme du métier pouvait
s'attendre & ce que les terpolyméres
particuliers (B} de notre demande
améliorent sensiblement les propriétés
de ta matiére 8 mouler™.

9. Les propriétés inattendues des
matiéres a8 mouler revendiquées doivent
donc étre attribuées & |'application de
conditions opératoires particuliéres dans
la préparation du composant terpoly-
mére. L'état de ia technique le pius
proche, c'est-a-dire l'exemple 25 du
document 1, divulgue une matiére &
mouler composée d'un polymére greffé
(42%) et dun terpolymére (58% de
SANMA dans le rapport 62.8:27,1:10.1).
ayant une température de Vicat de
106°C (pour la stabilité dimensionnelle
a chaud) et une résistance au choc de
87 (4 26°C). Le meilleur exemple du
brevet. @ savoir I'essai n® 3 du tableau
1. représente cependant un polymére
greffé (35%) et un terpolymére (65% de
SANMA dans le rapport 64:24:12)
ayant une température de Vicat de
110°C et une résistance au choc d'en-
viron 82, Les autres exemples du brevet
donnent pour ces deux propriétés des
résultats nettement moins bons due
|"état de la technique le plus proche.
it nimporte de savoir si le léger ac-
croissement des valeurs dans te meilleur
exemple doit étre tout au plus attribué
4 la teneur iégérement plus élevée en
terpolymére et en anhydride maléique:
en effet, les différences sont si peu nota-
bles qu'on peut les négliger.

10. A supposer méme que le passage de
I'exemple particulier de l'état de 13 tech-
nique aux matiéres & mouier reven-
diquées en cause signifie une véntable
amelioration de fa qualit: on devrait



die Frage stellen. ob diese Verbesserung
aufgrund des im Stand der Technik vor-
handenen Wissens unerwartet ist. Die
Ergebnisse der im Rahmen des Auswahi-
bereiches getroffenen MalRnahmen lie-
gen durchaus innerhalb des Fluktua-
tionsbereichs der in Entgegenhaltung 1
offenbarten Eigenschaften. Vicatwerte
bis zu 110°C und eine Schiagzdhigkeit
bis zu 93 sind bereits erzielt worden, und
es war bereits in dem genannten Stand
der Technik bekannt, dafll die Gegen-
wart von Maleinsaureanhydrid als Be-
standteil der Bis- oder Terpolymerisat-
komponente den Vicatwert erhoht,
widhrend Acrylnitril die Schlagzahigkeit
verstdrkt. Diese Eigenschaften zeigen
sich bereits in den Bispolymerisaten mit
Styrol (vgl. erster Absatz auf S. 4 und
Beispiele 1 bis 5 im Vergleich zu den
Beispielen 7 und 8). Es galt. fur beide
Bestandteile unter Berlicksichtigung der
allgemeinen Erlduterungen in der Ent-
gegenhaltung und der in den Beispielen
gezeigten Ergebnisse einen ausgewoge-
nen Kompromily zu finden. Das Beispiel
mit dem Terpolymerisat in der Entgegen-
haitung war bereits eindeutig eine der
bestmaoglichen Formmassen, die in
dieser Hinsicht bekannt sind.

11. Angesichts der Angabe in Entgegen-
haltung 1. daR die besonderen Eigen-
schaften der dem Pfropfpolymerisat
zugefiihrten Komponente tatsachlich er-
halten bleiben. war es durchaus sinnvoll,
sich nach Beimengungen umzusehen,
die vor allem in dieser Hinsicht hervorra-
gende Eigenschaften aufweisen. Es ist
daher hochst bedeutsam, dafl die Ent-
gegenhaltung 5 ein Terpolymer offen-
bart, das hinsichtlich seiner drei Be-
standteile nicht nur in den “ausge-
wahlten” Wertebereich des voriiegenden
Falles fallt. sondern auch hervorragende
Eigenschaften besitzt. Nach Beispiel 1
weist das Erzeugnis (erste Stufe SANMA
55.3:29.7:15, Endstufe 57:28.5:14,5)
eine Vicatzahl von 124°C, eine Schlag-
zahigkeit von 20 und eine Kerbschiag-
zahigkeit von 3.0 auf. was vom Eigeb-
nis her insgesamt besser ist als alles im
vorliegenden Patent Offenbarte {vgl. die
Eigenschaften der Terpolymerisate in
Tabelie 1 a bis c). Die Beschwerdegeg-
nerin brachte ferner vor, dal eine et-
waige Verbesserung des Gemisches in
cieser Hinsicht in erster Linie auf die
Qualitat der homogenen Terpolymeri-
sat-Komponente  zuruckzufuhren sei.
Entsprechend ausgewahlie verbesserte
iomogene Terpolymerisate lassen sich
-er wie es scheint, der obengenannten
“tuegenhaltung, deren Inhabern die
~suhwerdegegnerin selbst ist, im allge-
tenen undg m besonderen entnehmaen
and onnae waeiteres in eine Formmasse
nach der Entaegenhaitung 1 einbringen.

12. Nicht wemger bezeichnend ist. daR
die Offenbarung zur Erzielung der oben-
genannten homogenen Terpolymerisate
ausnahmslos alle entscheidenden Merk-
mate einschlieldt. die nunmebr in dem
Anspruch als fur die Hersteilung des Ter-
polymerisats wesentlich enthaiten sind.
So sind in dem auf ein Verfahren gerich-

is unexpected in view of knowledge
alreadv available in the state of the art.
As regards the measures taken within
the selection range. the results are well
within the fluctuation range of proper-
ties disclosed in document (1}). Vicat
values up to 110°C and impact resis-
tances up to 93 were already achieved
and it was aiready well established in the
cited art that the presence of the maleic
anhydride as an ingredient in the bis- or
terpolymer component increased the
Vicat value, whilst the acrylonitrile con-
tributed to the impact resistance. Such
capabilities are already manifest in the
bispolymers with styrene {(cf. top para-
graph on page 4. and Examples 1 to 5 in
comparison with 7 and 8). A balanced
compromise with regard to the incor-
poration of both contributors was called
for in the light of the general explana-
tions in the document and the results
demonstrated in the examples. The
example with the terpolymer in the cited
document was already clearly one of the
best compositions disclosed in this
respect.

11. In view of the statement in docu-
ment {1} which suggested that the parti-
cular properties of the component to be
added to the graft polymer might indeed
he ‘'maintained”. it was already reasona-
ble to look for material for admixture
which showed impressive characteris-
tics in this respect. It is therefore highly
relevant that the specification {5) dis-
closes a terpolymer which not only falls
within the “selected” range of propor-
tions in the present case as far as the
three ingredients are concerned but also
possesses an outstanding quality.
According to Example 1. the product
(first stage S-AN-MA 55.3:29.7:15, final
stage 57:28.5:14.5) shows a Vicat num-
ber of 124°C, an impact resistance of 20
and a notch impact resistance of 3.0,
which is a better overall result than any-
thing disciosed in the present patent
lcf. the properties of the terpolymers
in Table 1 (a) to (c}). The respondent
also argued that the quality of the
homogeneous terpolymer component is
the primary cause of the relevant im-
provement, if any, in the composition. it
appears that appropriately selected im-
proved homogeneous terpolymers were
generally and particularly available from
the above document in the respondent’s
own name, ready for incorporation in any
moulding composition according to
document (11}

12. 1t is no fess significant that the dis-
closure for obtaining the above homo-
geneous terpolymer includes without ex-
ception ail those critical features which
are now in the claim as essential for the
preparation of the terpolymer. In parti-
cutar, the main claim for a process in
document {5) expressly refers to condi-

se demander si cette amélioration est
inattendue compte tenu de ce quen
seigne l'état de ia technique. Les résul-
tats des mesures prises dans le cadre
du domaine de sélection se situent en-
tierement & lintérieur des limites de
fluctuation des propriétés divulguées
dans le document 1. Des valeurs de
Vicat allant jusqu'a 110°C et une résis-
tance au choc atteignant 93 ont déja
été obtenues. et il était déja connu, dans
I'état de la technique cité. que la pre-
sence d'anhydride maléique comme
constituant du composant bispolymére
ou terpolymére augmente la valeur de
Vicat. tandis que l'acrylonitrile renforce
la résistance au choc. Ces propriétés
apparaissent déja dans les bispolyméres
avec le styréne (cf. p. 4, 1°" alinéa. ainsi
qu'exemples 1 a 5 par comparaison avec
les exemples 7 et 8). Il s'agissait de
trouver un compromis équilibré pour
les deux constituants, en tenant compte
des explications générales figurant dans
I"antériorité et des résultats révélés dans
les exemples. L'exemple de ['antériorité,
faisant entrer en jeu le terpolymeére.
offrait déja manifestement t'une des
meilleures matiéres @ mouler connues a
cet égard.

11. Du fait qu’il est indiqué dans le docu-
ment 1 que les propriétés particulieres
du composant ajouté au polymere greffé
sont effectivement conservées, il était
parfaitement rationnel de vouloir incor-
porer des composés présentant avant
tout des proprietés remarquables. Le
document 5. qui divuigue un terpotly-
mére se trouvant., du point de vue de
ses trois constituants. non seulement
tomber dans le domaine de valeurs
“sélectionné” du cas présent, mais aussi
posséder des propriétés remarquables,
est donc particulierement pertinent.
D aprés I'exemple 1. le produit (SANMA
dans le rapport 55.3:29.7:16 a la
premigre ¢étape et 57:285:145 3
I'étape finale) présente une température
de Vicat de 124°C. une résistance au
choc de 20 et une résistance au choc
sur entaille de 3.0. ce qui constitue
un résultat dans l'ensemble meileur
que tout ce qu'expose le présent brevet
(cf. les propriétés des terpolymeres
dans le tableau 1a a c). L'intimée a en
outre allégué que c’est avant tout a la
gualité du composant terpolymére
homogéne qu'il faut attribuer
'amélioration du mélange, s’il en est.
Or. des terpolyméres homogeénes
améliorés. sélectionnés en consé-
quence, peuvent apparemment étre dé-
duits, d'un point de vue tant général que
particulier, de [antériorité mentionnée
ci-dessus. dont {intimée est elle-méme
titulaire, et étre incorporés dembiée
dans toute matiére a mouler selon le
document 1.

12. Il nest pas moins révélateur que
la divulgation concernant I'obtention des
terpolyméres homogeénes susdits com-
prend. sans exception, toutes les carac-
téristiques décisives qui figurent dans
la revendication en cause comme étant
importantes pour la préparation du ter-
polymeére. C'est ainsi que sont expresse-



teten Hauptanspruch der Entgegenhal-
tung 5 ausdriucklich die Bedingungen
1, W, Iy, vi und viii erwdhnt, die linter
Nummer 2 als weitere kennzeichnende
Merkmale des Verfahrens nach dem
streitigen Patent aufgefuhrt sind. Ferner
ist die Bedingung iii auf Seite 13, letzter
Absatz der genannten Entgegenhaltung
erldutert. Auch hier Uberschneidet sich
der Bereich der Raumzeitausbeute (v)
wiederum erheblich mit dem. der durch
den in dem Anspruch der Entgegenhal-
tung 5 genannten Verweilzeitbereich
direkt nahegelegt wird: auRerdem ent-
sprechen die Art und die Eigenschaften
des Initiators vii im streitigen Patent,
z. B. Tert.-Butylperoctoat oder Benzoyl-
peroxid. den im Stand der Technik emp-
fohlenen {vgl. S. 23 letzter Absatz bis
S. 24, Zeile 3). Ganz offensichtlich wer-
den die kritischen Bedingungen des
Stands der Technik im vorliegenden Fall
ebenfalls verwendet.

13. Es ist unerheblich. daR das ent-
gegengehaltene Verfahren zwei weitere
Verfahrensstufen und damit zusétzliche
Bedingungen enthéalt, die unter Umstén-
den auch zu Qualitdtsverbesserungen
des Materials beigetragen haben. Der
Anspruch im streitigen Fall ist ndmlich
als offene Definition aufzufassen, die
zusatzliche Merkmale oder Bedingungen
keineswegs aus dem Verfahren aus-
schliefl3t, solange sie nicht mit den An-
forderungen der Definition unvereinbar
sind. Auch wenn sich die Verfahrens-
bedingungen im Patentanspruch der
Beschwerdegegnerin nicht direkt auf das
Erzeugnis nach Beispiel 1 der Entgegen-
haltung 5 ubertragen lieBen. kann eine
willkirliche  Verklrzung oder Er-
weiterung des Katalogs der Vorausset-
zungen fir die Erzielung mehr oder weni-
ger stark verbesserter Terpolymerisate
nichts an der Tatsache &ndern, daR diese
Terpolymerisate bereits im Stand der
Technik offenbart waren.” Sofern nicht
ein an sich patentierbares Terpolymeri-
sat in die Formmasse eingebracht wird.
mull — ungeachtet einer etwaigen tat-
sachlichen Verbesserung oder Verein-
tachung eines Verfahrens, das zu bereits
bekannten Erzeugnissen fuhrt — die
Verwendung bekannter oder nahelie-
gender Terpolymerisate zur Erzielung
eines bekannten Kombinationsprodukts
an sich eine unerwartete Wirkung auf-
weisen, um das Gemisch aufgrund der
Auswahi patentierbar zu machen.

14. Aus dem zugrundeliegenden Stand
der Technik sind Formmassen bekannt:
diese allgemeine Lehre umfaflRt beste-
hende und kilnftige Formmassen aus
Pfropfpolymerisaten mit Bis- oder Ter-
polymerisaten der genannten Art. Zwar
konnen verbesserte. neue Terpolymeri-
sate, wie oben erwdhnt, an sich und in
Verbindung mit Pfropfpolymerisaten als
Auswahlerfindungen patentierbar sein:
dies ist allerdings nicht mehr méglich.
wenn diese Terpolymerisate bereits
bekannt waren oder naheliegend sind.
st ein Erzeugnis als Kombinations-
produkt oder Gemisch aus Komponenten

tions {i), (ii}, (v), (vi) and ({viii}, listed
above in paragraph 2. as further charac-
terising "the  process according o the
present patent. In“addition, condition (iii)
is explained on page 13, last paragraph.
in the same document. Again, the
volume-time throughput rate range (V)
overlaps substantially that directly im-
plied by the dwell time range specified
in the claim of document {5). and the
character and quality of the initiator
(viii), e.g. tert-butyiperoctoate or benzyl-
peroxide in the present patent, corre-
spond to those recommended in the
cited art (cf. last paragraph p. 23 to line
3. page 24). It is very apparent that the
critical conditions of the state of the art
are re-employed in the present case.

13. It is irrelevant that the cited process
includes two further steps and thereby
additional conditions which might have
also contributed to the improvements in
the quality of the material. The claim in
the present appeal might be construed
as an open definition which does not
necessarily exclude any added features
or conditions from the process. as long
as these are not inconsistent with the
requirements of the definition. Even if
the processing conditions in the respon-
dent’'s claim in their patent were not
directly transferrable to the product of
Example 1 of document (5), the arbi-
trary shortening or extending of the list
of requirements for obtaining various
grades of improved terpolymers cannot
alter the fact that such kind of terpoly-
mer was already disclosed in the state
of the art. Unless an in itself patentable
terpolymer is incorporated in the com-
position — notwithstanding the possible
merits of ‘improving or simplifying any
technology leading to already known
products — the use of known or obvious
terpolymers to provide a known type
of combination product must itself
demonstrate an unexpected effect to
render the composition patentable on a
selection basis.

14. The basic prior art established the
possibility of moulding compositions.
and this general teaching covers existing
and future combinations of graft poly-
mers with bis- or terpolymers of the kind
specified. Whilst improved new terpoly-
mers may. as suggested above, still be
patentable as such and in combination
with graft polymers as a seiection, the
same would not be possibie after such
terpolymers became known or obvious.
If an article is known as a combina-
tion product or mixture of components
fulfilling known functions, the generation
and application of an improved novel

\C

ment mentionnées, dans la revendication
principale du document 5 concernant un
procedé; les conditions i), ii}-iv).-vi)-et
viil), indiguées -aupoint 2-"supra au
nombre des caractéristiques du procédé
selon le brevet contesté. En outre, la

condition iii) est expliquée en page 13,
dernier alinéa de l'antériorité citée. De
méme, le domaine des rendements

spatiaux horaires {condition V)| se super-
pose iargement a celui qui est rendu
directement évident par le domaine de
temps de séjour mentionné dans la
revendication du document 5: de sur-

croit, la nature et les propriétés de
'amorceur |condition viii)] du brevet
contesté, par exemple le peroctoate

de tert-butyle ou le peroxyde de ben-
zoyle, correspondent a celles recomman-
dées dans Vétat de la technique (cf.
p. 23. dernier alinéa a p. 24, ligne 3).
Les conditions primordiales décrites
dans I'état de la technique sont mani-
festement appliquées également dans
le cas présent.

13. Le fait que le procédé du document
antérieur comprenne deux autres étapes
et donc des conditions additionnelles,
Ggui ont éventuellement contribué aussi
4 des améliorations de la qualité du pro-
duit, n'a point d'importance. il faut en
eftet considérer la revendication du bre-
vet contesté comme une définition large,
qui n‘exclut nullement du procédé des
caractéristiques ou des conditions addi-
tionnelles, dans la mesure ou elles ne
sont pas incompatibles avec les exi-
gences de la définition. Méme si les
conditions opératoires de la revendica-
tion de l'intimée ne pouvaient s appli-
quer directement au produit selon
I'exemple 1 du document 5, une réduc-
tion ou une extension arbitraire de la
liste des conditions pour {'obtention de
terpolyméres plus ou moins fortement
améliorés ne peut rien changer au fait
que ces terpolyméres étaient déja di-
vulgués dans I'état de la technique.
Dans la mesure ou ce n'est pas un ter-
polymére brevetable en lui-méme qui est
introduit dans la matiere & mouler, il
faut — malgré une eventuelle améiiora-
tion ou simplification effective d'un pro-
cédé conduisant a des produits déja
connus — que lutilisation de terpoly-
meéres connus ou évidents, aux fins de
I'obtention d'un produit de combinaison
connu. présente en elle-méme un effet
inattendu pour rendre le mélange bre-
vetable au titre d'une séleciion.

14. Des matiéres 8 mouler sont connues
d'aprés I'état de la technique servant
de référence; cet enseignement général
englobe des matiéres ‘8 mouler exis-
tantes et futures faites de polyméres
greffés avec des bispolyméres ou ter-
polyméres du type indiqué. S'il est
vrai que, comme on l'a dit précédem-
ment, des terpolyméres nouveaux peu-
vent étre brevetables en soi et en rela-
tion avec des polyméres greffés, en tant
gu’inventions de sélection. ce n'est ce-
pendant plus possible lorsque ces ter-
polyméres €taient dejd contus ou sont
évidents. Un produit etant connu comme



mit bestimmten Funktionen bekannt, so
kdnnen sowohi die Erzeugung und An-
wendung einer verbesserten. neuen
Komponente fur denselben Zweck an
sich als auch das diese Komponente
enthaltende verbesserte Erzeugnis
patentierbar sein. Gehort die betreffende
Komponente mit ihren relevanten Eigen-
schaften jedoch zum Stand der Technik.
so ist ihre Verwendung in dem Erzeugnis
wegen ihrer vorhersehbaren gunstigen
Wirkung naheliegend. Ahnlich wie bei
einer “"analogen Verwendung'. bei der
bekannte Mittel in naheliegender Weise
eingesetzt werden, um bei bekannten
Verfahren oder Vorrichtungen allein auf-
grund der bekannten Eigenschaften der
Mittel bessere Ergebnisse zu erzielen.
liegt hier ein "analoger Ersatz”" einer
Komponente einer bekannten Kombina-
tion oder eines Gemisches durch eine
bereits bekannte Komponente vor, um
die Wirkung des Gemisches aufgrund
der bekannten Eigenschaften dieser
Komponente zu verbessern.

15. Zu den in dem Anspruch des streiti-
gen Patents genannten Terpolymeri-
saten gehoren auch die in Entgegen-
haltung 1 beschriebenen bekannten
Stoffe. wenn die Art ihrer Herstellung
auller Betracht bleibt. Es ist bereits in
Entgegenhaltung 5 nachgewiesen wor-
den. dal3 diese Terpolymerisate bei Her-
stellung unter bestimmten Verfahrens-
bedingungen verbesserte Eigenschaften
aufweisen. Das Vorbringen der Be-
schwerdegegnerin. dal} aus der Entgegen-
haltung nicht hervorgehe., mit welchem
MaRstab die Verbesserung gemessen
werden misse, ist angesichts der quan-
titativen Offenbarung der Eigenschaften
des Terpolymerisats in Beispiel 1 der
Entgegenhaltung 5 nicht Uberzeugend.
Vergleicht man diese Eigenschaften mit
Beispiel 6 in der Entgegenhaltung 1. so
treten die wesentlichen Verbesserungen
sowoh! hinsichtlich der Warmeform-
bestandigkeit als auch der Schlagzahig-
keit zutage. Die Beschwerdegegnerin hat
keine Beweise dafir vorgelegt. dalR
dieses (ihr eigenes) Material trotz seiner
vorteilhaften Eigenschaften fur die Her-
steliung von Formmassen mit Pfropf-
polymerisaten ungeeignet sei.

16. Die eigene Aussage der Beschwerde-
gegnenn. es gebe im Stand der Tech-
nik fur diese Zwecke keine oder so gut
wie keine Terpoivmerisate. macht es
nur  noch wahrscneinlicher, dall sich
der Fachmann zwangslaufig den oben-
genannten Stoffen mit ihren bekannten
ausyezeichneten Eigenschaften zuwen-
den mulfdte. Dem Fachmann muld es
fretstehen. die besten gegehenen Mittel
fur seine Zwecke zu verwenden: zwar
kann die Verwendung von Mittein. die
eine zu erwartende Verbesserung be-
wirkt, durchaus patentfahig sein. wenn
siec  auf eimner zusatziichen Wirkung
beruht, vorausgesetzt, dall dies' eine
Auswah! aus mehreren Maogiichkeiten
erforderlich macht. Fehien jedoch ent-
sprechende Afternativen, so liegt eine
“Einbahnstralden-Situation” vor. wo
die Verwendaung des Mittels trotz eines

component for the same purpose may be
patentable as such and also as an im-
proved article incorporating the same. If
the component in question forms, on the
other hand. part of the state of the art
together with its relevant properties.
the incorporation thereof in the same
article will be obvious in view of its pre-
dictable beneficial effect. Not unlike
cases of “analogous use’, where exist-
ing means are employed in an obvious
manner to obtain an improved perfor-
mance in known kinds of processes or
devices solely on the basis of the known
properties of the means, here is an
“analogous substitution” of a compo-
nent in a known combination or mixture
with an already existing entity in order
to improve the performance of the
composition in consequence of the
known properties of the said entity.

15. The terpolymers specified in the
ciaim of the patent under considera-
tion embrace known materials described
in document (1) when the manner of
preparation is disregarded. It has al-
ready been demonstrated in document
{5) that such terpolymers can be pre-
pared with improved properties under
specific processing conditions. The sub-
mission of the respondent that it was not
stated in the cited document by what
standard the improvement had to be
assessed, is not persuasive in view of
the quantitative disciosure of the pro-
perties of the terpolymer in Example 1 of
(5). When these are compared with
Exampie 6 in {1). the substantial im-
provements, both in respect of heat de-
flection resistance and impact resis-
tance, become apparent. The respondent
submitted no evidence as to the un-
suitability of this (his own) material for
the purpose of forming compositions
with graft polymers, contrary to its
advantageous properties.

16. In view of the respondent's own
argument that there was no or hardly
any terpolymer available in the art for
such purposes. it is all the more likely
that the skilled man would have inevita-
bly turned to the above materials with
excellent published properties. The
skilledd man must be free to employ the
best means already available for his
purposes, although the use of means
ieading to some expected improvements
may well be patentable if relying on an
acdditional effect. provided this involves
a choice from a multiplicity of possi-
bilities. The lack of alternatives in this
respect may. therefore. create a “one-
way street’” situation leading to pre-
dictable advantages which remain ob-
vious in spite of the existence of some
unexpected  “honus’™  effect. The
compositions  laimed in  the patent

i

produit de combinaison ou mélange de
composants ayant des fonctions déter-
minées, la brevetabilité peut étre ac-
cordée aussi bien a la préparation et a
I'utilisation en soi d'un composant nou-
veau amélioré pour parvenir au méme
but. qu'au produit amélioré contenant
ce composant. Toutefois. si le compo-
sant concerné. avec Ses propriétés
importantes, appartient a l'état de la
technique. son utilisation dans le pro-
duit est évidente a cause de son effet
avantageux prévisible. Tout comme pour
une “utilisation analogue”’. dans laquelie
des moyens connus sont employés de
maniére évidente. pour |obtention de
résultats ameéliorés. dans des proceédés
ou des dispositifs connus, uniqguement
en raison des propriétés connues de
ces moyens. on a affaire ici a une “'sub-
stitution analogue” selon laquelle un
composant d'une combinaison ou d'un
mélange connu est remplacé par un
composant déja connu, destiné a
améliorer I'effet du mélange en vertu des
propriétés connues de ce composant.

15. Abstraction faite de leur mode de
préparation, les substances connues
décrites dans le document 1 font égale-
ment partie des terpolymeéres cités dans
la revendication du brevet contesté. Il a
déja éte démontré dans le document
5 que ces terpolymeéres présentent
des propriétés ameéliorees lorsquon
les prépare dans des conditions opéra-
toires déterminées. L'argument de lin-
timée, selon lequel [Iantériorité ne
montre pas suivant quelle norme doit
étre mesurée |'amélioration, n'est pas
convaincant. eu égard a la divulgation
d'ordre quantitatif des propriétés du
terpolymere dans I'exemple 1 du docu-
ment 5. Si I'on compare ces propriétés
avec I'exemple 6 du document 1, on voit
apparaitre les améliorations essentielles.
tant en ce qui concerne la stabilité di-
mensionnelle a chaud que la résistance
au choc. L'intimée n'a aucunement
prouvé que ce produit {qui lui appar-
tient en propre) était. malgré ses pro-
priétés avantageuses. inapproprié pour
la préparation de matieres a mouler
avec des polymeéres greftés.

16. Lintimée déclare elile-méme qu'il
n'existe dans |'état de la technique
aucun ou pratiquement aucun terpoly-
mere utilisable & cette fin. Cela rend
encore plus vraisemblable le fait que
'homme du métier devait nécessaire-
ment se tourner vers les produits sus-
mentionnés présentant les propriétés
exceptionnelles connues. L'homme du
meétier doit étre libre d'utiliser le
meiileur moyen existant pour les objec-
tifs qu'il poursuit; certes. ['utilisation
d'un moyen entrainant une améiiora-
tion escomptée peut partaitement étre
brevetable, lorsqu’'elle repose sur un
effet supplémentaire, & condition que
cela implique une sélection parmi de
nombreuses possibilités., Mais, en {'ab-
sence des variantes correspondantes, on
se trouve dans une “situation & sens
unique’” ou, malgré l'éventualité dun
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uncder consideration fall into category
and are therefore obvious having regard
i0 the state of the art. This appiies
equaily 10 the mnended claim presented

with the statement-of-the grounds for

appeal incorporating a minor correction.

17. 1t was evident that the tests sub-
mitted on behalf of the applicants during
the substantive examination had no rele-
vance to the problem with which the
invention was concerned. The main fea-
ture of the problem was to improve heat
deflection resistance and flowability (i.e.
orocessability), and this was to be
achieverd without losing impact resis-
tarice. Whilst even the evidence avaiia-
hie from the patent proprietor demon-
straied that no improvement in fiow-
ability was obtained, the only remaining
hasis for patentability may have been an
¢nexoected increase in the Vicat test
figures. This requires. of course, posi-
tive results which cannot be replaced by
negative results generated by reducing
iMuall resistance unde~ extreme condi-
tions. The requirement that impact re-
sistance be maintained clearly implied
that prior art had already achieved a
satisfactory degree thereof and that the
improvement in hzat deflection resis-
tance should therefore be assessed in
comparison with such art. In particular,
the use of extreme conditions to demon-
strate “‘unexpected’ improvement in
this respect must be strongly objected
to since this could easily lead to a situa-
tion where everything becomes patenta-
ble in view of its advantageous perfor-
mance in comparison with its own modi-
fied version which carries one of its fea-
tures in a distorted form or to an exag-
gerated degree.

18. For the above reasons. the Opposi-
tion Division was wrong to conciude that
the results of a comparison between the
appiicants’ process and another one
lying outside their claim was relevant to
the inventive step. The choice of condi-
tions was in any case unfair since the
exiremely long dwell time in the process
described in the specification of DE-A-
2 343871 Example 2 was designed to
demonstrate the beneficial effect of a
different technique in a situation in
which the formation of incompatible
products was already observed. Not-
withstanding this. the heat deflection
resistance of the material remained vir-
tually unchanged, which rendered the
esults meaningless with respect to the
stated problems. It was. therefore,
gaqually erroneous to suggest that the
opponents should have provided results
under less extreme conditions.
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“effer obtenu par surcroft’ qui serait
inattendu. 'utilisation du moyen conduit
de maniére évidente a des avantages

~preévisibles: Les matieres & mouler reven-

diquées~dans le brevet contesté appar-
tiennent & cette categorie et sont donc
evidentes par rapport & |'etat de ia tech-
nique. {l en est de méme pour {a reven-
dication modifiée. qui a été déposée
en méme temps que le mémoire expo-
sant les motifs du recours et qui con-
tient une legere rectification.

17. Les essais présentés par la deman-
cleresse au cours de {a procédure d'exa-
men quant au fond sont manifestement
sans rapport avec le probléme sur lequel
porte linvention. La caractéristique
principale du probléme consistait en
I'ameélioration de la stabilité dimen-
sionnelie & chaud et de la fluidité
{c.-a-d. de J'aptitude a la transformation),
qu'il fallait atteindre sans porter préju-
dice & la résistance au choc. Puisqu'on
ne pouvait non plus déduire des preuves
présentées par la titulaire du brevet
aucune améiioration de la fluidité, il ne
restait guére. comme unique fondement
de ia brevetabilite, qu'une augmenta-
tion inattendue des valeurs dans l'essai
Vicat. Cela suppose naturellement des
résultats positifs, auxquels on ne doit
pas substituer des résultats négatifs,
obtenus moyennant une diminution de la
résistance au choc dans des conditions
extrémes. Les conditions selon les-
quelles on devait maintenir inchangée la
résistance au choc supposent indis-
cutablement que l'état de la technique
offrait déja un niveau satisfaisant de
résistance au choc et que laméliora-
tion de la stabilité dimensionnelle &
chaud devait par conséquent étre
évaluée d'aprés tetat de ia technique.
C'est ainsi qu'il faut en particulier rejeter
catégoriquement | appiication de condi-
tions extrémes pour prouver une ameé-
lioration “inattendue’ sur ce point: cela
pourrait en effet entrainer faciltement le
risque de breveter n'importe quel objet,
pourvu qu'il présente des avantages par
rapport & sa propre version modifiée,
selon laquelie une des caractéristiques
se degrade ou a €té exagérée.

18. Attendu ce qui précéde. la Chambre
estime que ia Division dopposition a
considéré a tort les résultats d'une com-
paraison entre le procédé de la deman-
deresse et un autre procédé non cou-
vert par la revendication de celle-ci
comme déterminants pour l'activite n-
ventive. Le choix des conditions etait au
demeurant irrégulier. car te temps -de
séjour exirémement long dans le pro-
cédé de Vexemple 2 du document DE-A-
2 343 871 devait servir & démontrer
I'effet avantageux d'un autre procédeé
dans une situation selon laquelle la for-
mation de produits incompatibles avait
deéja été observée. Ce nornobstant. la
stabilité dimensionnelie & chaud du pro-
duit restait en fait inchangée. si bien
que les résultats étaient non signifi-
catifs pour le probléme & résoudre.
L'objection selon laquelie l'opposante
aurait d( effectuer les gssais dans des



ger extremen Bedingungen durchfihren
muissen, ist deshalb falsch. Wenn die
Erfindung in der Ab&nderung eines be-
kannten Gegenstands zur Verbesserung
seiner bekannten Wirkung besteht, dann
mull das andernde Merkmal nicht nur
die Erfindung kennzeichnen, d.h. sie
vom Stand der Technik unterscheiden,
sondern ursdchlich zu der Verbesserung
der erzielten Wirkung beitragen. Liegt
keine Eigenschaft vor, die eine neue
Verwendung mit sich bringt, so ist es
Aufgabe der Anmelderin. die Ver-
besserung erforderlichenfalls anhand
von Beweismittein glaubhaft zu machen,
vorausgesetzt, dafy diese Verbesserung
im Lichte des Stands der Technik nicht
vorhersehbar war.

19. Da jedoch die Einbringung eines
hochwertigen Terpolymerisats in eine
bekannte Formmasse unabhdngig von
der dadurch erzielten tatsdchlichen Ver-
besserung naheliegend war, besteht
keine Veranlassung, dem Antrag der
Beschwerdegegnerin auf Vorlage von
vergleichenden Testergebnissen stattzu-
geben. Dies ergibt sich aus der Art der
beanspruchten Formmasse, die einen
Bestandteil enthalt, von dem bereits
bekannt war, daf} er sich vorteilhaft
auf die gesamte Masse auswirkt. Zwar
solite nach Meinung der Kammer echten
Auswahlerfindungen im Bereich der
Gemische und Beimengungen die Paten-
tierbarkeit grundsatzlich offenstehen, doch
mussen diese nachweislich erhebliche Ver-
besserungen mit sich bringen, die weder
vorhersehbar sind noch durch direkte ein-
fache Verbesserung der gegebenen Para-
meterbereiche im Rahmen der routine-
mafiigen Weiterentwicklung der Erzeug-
nisse zwangslaufig anfallen.

Entscheidungsformel
Es wird daher wie folgt entschieden:

1. Die Entscheidung der Einspruchs-
abteilung des Europaischen Patentamts
von 29. Juni 1982 wird aufgehoben.

2. Das europaische Patent Nr. 1625 wird
widerrufen,

Whenever an invention resides in the
modification of a known article in order
to improve its known capability, the
modifying feature must not only charac-
terise the invention in the claim, i.e. dis-
tinguish it from the prior art, but must
contribute causally to the improvement
of the capability thereby achieved. Thus,
if no property implying a new use is
involved. the onus is on the applicant
to make the improvement credible. if
necessary with evidence, as long as said
improvement is still unexpected in the
light of the state of the art.

19. However, since the incorporation
of a high quality terpolymer in the known
type of composition was obvious ir-
respective of the actual degree of im-
provement, there is no good reason
to grant the respondent’s request for the
submission of any comparative test
results. This is in consequence of the
character of the claimed composition

which includes a component already
known to confer advantages on the
whole combination. Whilst it is the

firm opinion of the Board that the door
for real selection inventions in the field
of compositions and admixtures should
be left open, these must represent
testable and significant improvements
which are neither expected nor neces-
sarily obtained through a direct and
simple optimisation of the available
ranges of parameters in the routine
development of the products.

For these reasons
itis decided that:

1. The decision of the Opposition Divi-
sion of the European Patent Office dated
29 June 1982 is set aside.

2. European patent No. 1625 isrevokert.

conditions moins extrémes est donc
erronée. Si linvention réside dans la
modification d'un objet connu, pour
I"'amélioration de son effet connu, la
caractéristique dont dépend la modifi-
cation ne doit pas seulement carac-
tériser l'invention au niveau de la reven-
dication, c'est-a-dire la différencier de
"état de la technique, mais elle doit
apporter une contribution causale a
I"amélioration de ['effet obtenu. En I'ab-
sence de toute propriété susceptible
d'entrainer une nouvelle utilisation, il
incombe & la demanderesse de rendre
vraisemblable 'amélioration, si néces-
saire preuves a l'appui, @ condition que
cette amélioration n'ait pas été pré-
visible a la lumiére de [I'état de la
technique.

19. Cependant, étant donné que l'intro-
duction d'un terpolymere de haute
qualité dans une matiére a mouler
connue était évidente, indépendamment
du degré effectif de "amélioration ob-
tenue, il n'y a pas lieu de faire droit & la
requéte de l'intimée tendant a présenter
des résultats d'essais comparatifs. Cela

résuite de la nature de la matiére &
mouler revendiquée, qui contient un
constituant dont on savait déja qu'il

exercait un effet avantageux sur l'en-
semble de cette matiére. Si la Chambre
admet parfaitement que la brevetabilité
doit en principe pouvoir étre accordée a
d'authentiques inventions de séiection dans
le domaine des mélanges et des addi-
tions. ceux-ci doivent néanmoins étre
porteurs d'améliorations vérifiables et
notables qui ne soient ni prévisibles, ni
obtenues nécessairement par une simple
optimisation directe des domaines indi-
qués de paramétres, dans le cadre du
développement ultérieur courant des
produits.

Par ces motifs,
il est statué comme suit:

1. La décision de la Division d'opposi-
tion de I'Office européen des brevets
du 29 juin 1982 est annulée.

2. Le brevet européen n°
révocue.

1625 est

2






