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L eitsatz 

I. Nach Artikel 1 13 (1) EPÜ ist es nicht 
erforderlich, dem Anmelder wiederholt 
Gelegenheit zu geben, sich zu dem Vor­
bringen der Prüfungsabteilung zu äußern, 
wenn die entscheidenden Einwände 
gegen die Erteilung des europaischen 
Patents bestefienbleiben. 

II. Hat eine Vorwegnahme insofern Zu­
fallscharakter, als das in einer Vorver­
öffentlichung Offenbarte zufällig unter 
einen zur Neuheitsprüfung anstehenden 
Anspruch fallen könnte, ohne daß jedoch 
eine gemeinsame technische Aufgabe 
vorliegt, so ist besonders sorgfällig 
gegeneinander abzuwägen, was billiger­
weise als vom Anspruch erfaßt gelten 
kann und was tatsächlich aus der Vor­
veröffentlichung hervorgeht. 
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Headnole 

I. Article 1 13 II) EPC does not require 
that the applicant be given a repeated 
opportunity to comment on the argu­
mentation of the Examining Division so 
long as the decisive objections against 
the grant of the European patent remain 
the same. 

II. In cases where an anticipation is of a 
chance nature, in that what is disclosed 
in a prior document could accidentally 
fall within the wording of a claim to be 
examined for novelty without there 
being a common technical problem, a 
particularly careful comparison has to be 
made between what can fairly be con­
sidered to fall within the wording of the 
claim and what is effectively shown in 
the document. 

Sachverhalt und Anträge 
I. Die am 12. Jun i 1 9 8 0 eingereichte 
eu ropä ische P a t e n t a n m e l d u n g Nr. 8 0 3 0 1 9 7 5 . 1 f i led on 12 June 1 9 8 0 
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for tu i te" — " M o t i f s de la 
décision," — "possibil i té de prendre 
posi t ion" 

Sommaire 

I. L'article 113 (1) CBE n'exige pas que 
soit donnée aux demandeurs la possi­
bilité de prendre à nouveau position sur 
l'argumentation de la Division d'examen, 
tant que les objections essentielles 
s'opposant à la délivrance du brevet 
européen restent les mêmes. 

II. Lorsque l'antériorisation de l'objet 
revendiqué est fortuite, en ce sens que 
ce qui est divulgué dans un document 
antérieur pourrait accidentellement se 
retrouver dans les termes d'une reven­
dication soumise à l'examen relatif à la 
nouveauté, sans qu'on ait affaire à un 
probfème technique commun, il faut 
établir une distinction particulièrement 
soigneuse entre ce qui peut être raison­
nablement considéré comme se re­
trouvant dans les termes de la revendi­
cation et ce dont le document fait effec­
tivement état. 

Exposé des faits et conclusions 
I. La demande de brevet européen n° 
8 0 3 0 1 9 7 5 . 1 déposée le 12 ju in 1 9 8 0 



8 0 301 975 .1 (Veröf fent l ichungsnum­
mer 0 0 2 1 7 3 0 ! , die eine Priorität vom 
2 9 . Jun i 1 9 7 9 (FR) in Anspruch n immt , 
vk^urde mi t Entscheidung der Prütungs-
abte i lung des EPA vom 2 7 . Augus t 1 982 
zurückgewiesen. Der Entscheidung lag 
der am 17. Ma i 1982 eingereichte e in­
zige Anspruch zugrunde. 

II. Die Zurückwe isung wurde dami t be­
gründet , daß der Gegenstand des A n ­
spruchs im Hinblick auf die Druck­
schrif t DE-A-1 4 6 5 4 6 1 nicht neu sei. 

III. Die Anmelder in legte gegen diese 
Entscheidung am 2 1 . September 1982 
Beschwerde ein. Die Begründung war in 
der Beschwerdeschr i f t enthal ten. Die Be­
schwerdegebühr war bereits am 14. 
September 1 9 8 2 entr ichtet worden . 

IV. Die Anmelder in macht im wesent ­
l ichen ge l tend, daß der aus der DE-
Druckschr i f t bekannte Steckkontakt zum 
Einstecken eines Steckers in jewei ls 
einen von zwei im rechten Winke l zu­
einander s tehenden Schli tzen nicht 
geeignet sei. Insbesondere würde der 
betref fende Steckkontakt (wie bereits 
in der Beschwerdeschr i f t erwähnt) keine 
brauchbare elektr ische Verb indung er­
geben, da aus der Entgegenhal tung e in­
deut ig hervorgehe, daß der zweite 
Schl i tz paral lel angeordnet sei. Außer­
dem lege keine der genannten Ent­
gegenha l tungen eine Änderung nahe, 
u m diesen Schütz für die Au fnahme 
eines Steckers geeignet zu machen. 

V. Die Anmelder in reichte zusammen mi t 
der Beschwerdeschr i f t und der Be­
g ründung " i m Hinbl ick auf das der Zu­
rückweisungsentsche idung zugrunde l ie­
gende A r g u m e n t " einen geänderten A n ­
spruch e in. Sie beantragte die Ertei lung 
eines europäischen Patents auf der 
Grundlage dieses Anspruchs, der w ie 
folgt lautet ; 

"Elektr ischer Steckkontakt mit e inem 
Steckabschn i t t (2) mi t zwei Paaren sich 
gegenüber l iegender Kontak tarme (22), 
die sich alle in dieselbe Richtung er­
strecken, wobe i jeder A rm (22) jedes 
Paares einen vorspr ingenden Kontakt ­
punkt (23) aufweist , der e inem ähn­
l ichen Punkt (23) auf dem gegenüber­
l iegenden A r m (22) zugewandt ist und 
die beiden sich gegenüber l iegenden 
Armpaare (22) einen Einsteckschli tz für 
e inen Stecker bi lden, dadurch gekenn­
zeichnet, daß jeder A r m (22) jedes 
Paares einen zwei ten Kontaktvor­
sprung (24) aufweist , der e inem ähn­
l ichen Vorsprung (24) auf d e m benach­
bar ten A r m (22) des anderen Paares 
zugewand t ist, wobe i die beiden Paare 
der zwe i ten Kontaktvorsprünge (24) 
e inen zwe i ten Einsteckschli tz für 
Stecker b i lden, der im rechten Winke l 
zu dem ersten Einsteckschli tz ange­
ordnet is t . " 

VI . Die Anmelder in behauptet , daß die 
Prüfungsabte i lung von " techn ischen 
Gegebenhe i ten" ausgegangen sei, die 
keine seien, und daß ihr vorher keine 

(Publ icat ion No. 0 0 2 1 730) c la iming a 
pr ior i ty of 2 9 June 1979 (FR), was 
refused by a decis ion of the Examining 
Division of Ihe EPO of 2 7 August 1982 , 
That decis ion was based on the single 
c la im f i led on 1 7 May 1 9 8 2 . 

II. The reason given for the refusal was 
that the subject -mat ter of the claim 
lacked novel ty having regard to DE-A-
1 4 6 5 4 6 1 . 

III. The appl icant lodged an appeal 
against this decis ion on 21 September 
1982 . In the Notice of Appeal the 
grounds for the appeal were set out. The 
appeal fee was paid on 14 September 
1 9 8 2 . 

IV. The appl icant argues essential ly 
that the contact known f rom the DE 
speci f icat ion is not suitable for receiving 
a male contact in either of t w o mutual ly 
perpendicular or ientat ions. In part icular 
(as was po in ted out for the first t ime in 
the Not ice of Appeal) the contact in 
quest ion w o u l d not provide an accept­
able electr ic connect ion as it was clearly 
shown in th is document that the second 
slot is parallel s ided. Furthermore there 
is no suggest ion in any of the ci ted 
documents wh i ch wou ld suggest a 
mod i f i ca t ion to make this slot suitable 
for receiving a male contact . 

V. W i t h the Not ice and Grounds of 
Appeal the appl icant submi t ted an 
amended c la im, " in v iew of the argu­
ment relied on in the decision to refuse". 
He requested that a European patent 
be granted on the basis of this c la im 
wh ich reads as fo l lows ; 

" A n electr ical contact having a contact 
por t ion (2) compr is ing t w o pairs of 
opposed cant i lever contact arms (22) all 
ex tending in the same d i rec t ion, each 
arm (22) of each pair present ing a con­
tact pro ject ion (23) to a similar projec­
t ion (23) on the opposed arm (22), the 
t w o pairs of opposed arms (22) def in ing 
a c o m m o n male-contact - rece iv ing slot, 
characterised in that each arm (22) of 
each pair presents a second contact 
project ion (24) of a simi lar project ion 
(24) on an adjacent arm (22) of the other 
pair, the t w o pairs of second contact 
project ions (24) def in ing a second male-
contact - rece iv ing slot wh i ch is perpen­
dicular to the f irst such s lo t " . 

VI. The appl icant alleges that certain 
" technica l f ac t s " relied on by the 
Examining Division are not facts and that 
he was not previously given an oppor-

et publ iée sous le n u m é r o ' 0 0 2 1 7 3 0 , 
pour laquelle est revendiquée la priori té 
d 'une demande antérieure française du 
2 9 ju in 1 9 7 9 , a été rejetée par 
décis ion de la Division d 'examen de 
l'Office européen des brevets en date 
du 27 août 1 9 8 2 . Cette décision a été 
rendue sur la base d'une revendicat ion 
unique, déposée le 1 7 mai 1 9 8 2 . 

II. La demande a été rejetée pour défaut 
de nouveauté de l 'objet de la revendica­
t ion par rapport au document DE-A-
1 4 6 5 4 6 1 . 

III. La demanderesse a int rodui t un 
recours contre cet te décision le 21 sep­
tembre 1 9 8 2 et a exposé les mot i fs du 
recours dans son mémoire joint à 
l 'acte de recours. La taxe de recours a 
été payée le 14 septembre 1 9 8 2 . 

IV. La requérante allègue essent ie l le­
ment que le contact connu d'après le 
document allemand ne convient pas pour 
recevoir un contact mâle suivant l'une 
ou l 'autre de deux or ientat ions mutue l le ­
ment perpendiculaires. En part icul ier 
( comme cela a été indiqué pour la pre­
mière fois dans l 'acte de recours), le 
contact en quest ion ne permet t ra i t pas 
d 'établ i r une connexion électr ique 
acceptable, la seconde encoche étant 
à faces paral lèles, ce que mont re claire­
ment ce document . En outre, aucun des 
documents cités ne cont ient d 'é lément 
qui suggérerai t une modi f ica t ion en vue 
de rendre cet te encoche apte à recevoir 
un contact mâle. 

V. S imu l tanément à l'acte de recours et 
au mémoi re en exposant les mot i fs , la 
requérante a soumis à la Chambre une 
revendicat ion modi f iée " c o m p t e tenu 
des mot i fs de la décis ion de rejet" . Elle 
a demandé la dél ivrance d 'un brevet 
européen sur la base de cet te revendica­
t ion , qui s 'énonce c o m m e suit : 

"Contac t é lectr ique possédant une 
part ie de contac t (2) comprenant deux 
paires de bras de contact opposés en 
por te-à- faux (22) qui s 'étendent tous 
dans la m ê m e d i rec t ion, chaque bras 
(22) de chaque paire présentant une 
surface convexe de contact (23) tournée 
vers une surface convexe ident ique (23) 
située sur le bras opposé (22), les deux 
paires de bras opposés (22) dé l imi tant 
une encoche c o m m u n e destinée à 
recevoir un contact mâle, caractérisé 
en ce que chaque bras (22) de chaque 
paire présente une seconde surface c o n ­
vexe de contac t (24) correspondant à 
une surface convexe ident ique (24) sur 
un bras vois in (22) de l 'autre paire, les 
deux paires des secondes surfaces con ­
vexes de contact (24) dé l imi tant une 
seconde encoche qui est dest inée à 
recevoir un contact mâle et est perpen­
diculaire à la première encoche" . 

VI . La requérante al lègue que certains 
" fa i ts techn iques" sur lesquels s'était 
fondée la Division d 'examen ne corres­
pondent pas à la réali té et qu 'on ne lui 



Geiegenhei : gegeben worden sei, sich 
hierzu zu äußern. Sie machte gel tend, 
daß Ar t ike l 113 (1) EPÜ nicht erfüllt 
worden sei, und beantragte die Rück­
zahlung der Beschwerdegebühr. 

Entscheidungsgründe 
1. Die Beschwerde entspr icht den Ar t i ­
keln 106 bis 108 und Regel 6 4 EPÜ: sie 
ist somit zulässig, 

2. Die Prüfungsabte i lung hat ihre Ent­
scheidung auf die Lehre der Druckschri f t 
DE-A-1 4 6 5 4 6 1 gestützt. Die Abbi l ­
dungen 1 bis 3 dieser Druckschri f t 
zeigen einen elektr ischen Steckkontakt , 
der mi t dem elektr ischen Kontakt nach 
dem am 17, Mai 1982 eingereichten 
einzigen Anspruch der vor l iegenden 
Anme ldung Ähnl ichkei t aufweis t und 
einen im rechten Winke l zu dem ersten 
Einsteckschl i tz angeordneten zwei ten 
Schlitz enthäl t . Der erste Schli tz ist 
e indeut ig zur Au fnahme eines Steckers 
gedacht ; es gilt nun die entscheidende 
Frage zu klären, ob auch der zwei te 
Schlitz ein "Einsteckschl i tz für Stecker" 
ist, d. h. ob es für den Fachmann of fen­
sicht l ich gewesen wäre, daß dieser 
Schlitz d iesem Zweck dienen könne. 

3. Bei der Beutei iung dieser Frage ist zu 
beachten, daß es bei der DE-Druckschrif t 
um die Lösung einer ganz anderen tech­
nischen Aufgabe geht als bei der vor­
l iegenden Anme ldung , näml ich darum, 
einen Steckkontakt berei tzustel len, in 
den sowoh l ein St i f tstecker als auch 
eine Kontak tp la t te eingesteckt werden 
können. 

4, Hat eine Vorwegnahme insofern Zu­
fal lscharakter, als das in einer Vorveröf­
fent l ichung Offenbarte zufäll ig unter 
einen zur Neuhei tsprüfung anstehenden 
Anspruch fal len konnte, ohne daß jedoch 
eine gememsame technische Aufgabe 
vorl iegt, so ist besonders sorgfäl t ig 
gegeneinander abzuwägen, was bi l l i ­
gerweise als vom Anspruch erfaßt gelten 
kann und was tatsächl ich aus der Vor­
veröf fent l ichung hervorgeht. 

5. Dieser Vergle ich zeigt im vor l iegenden 
Fall, daß der Steckkontakt nach DE-A-
1 4 6 5 4 6 1 keine sich nach außen erwe i ­
ternde oder sonstwie geformte Führung 
am zwei ten Schlitz aufweist und daß die 
"Kon tak t f l ächen" in ihrer gesamten 
Länge genau parallel zueinander ver­
laufen. Dies schl ießt prakt isch aus, daß 
der zwei te Schli tz als "Einsteckschl i tz" 
betrachtet werden kann. Dementsprechend 
ist die Kammer der Auf fassung, daß der 
Steckkontakt nach dem der Prüfungs­
abte i lung vorgelegten Anspruch gegen­
über der entgegengehal tenen DE-Schrift 
als neu anzusehen ist. 

tuni ty to commen t thereon. He sub­
mi t ted that the requi rements of Ar t ic le 
113 (1) EPC had not been met and 
requested a refund of the appeal fee. 

Reasons for the Decision 
1. The appeal compl ies w i t h Art ic les 1 0 6 
to 108 and Rule 6 4 EPC and is therefore 
admissible. 

2, The Examining Division has based its 
decision on the disclosure in DE-A-
1 4 6 5 4 6 1 , In Fig, 1 to 3 of this docu ­
ment an electr ical contact is shown 
wh ich bears a resemblance to the elec­
trical contact descr ibed in the single 
c la im of the present appl icat ion f i led on 
17 May 1 9 8 2 and w h i c h compr ises a 
second slot perpendicular to a f irst one. 
It is clear that the first slot is in tended 
to receive a male contact but the essen­
tial quest ion to be examined is whe the r 
the second slot also consi tutes a "ma le 
contact receiving s lo t " i.e. whether it 
w o u l d be evident to a person skil led in 
the art that the slot cou ld serve this 
purpose. 

3. In consider ing th is quest ion it has to 
be borne in mind that the DE documen t 
is concerned w i th the so lut ion of a p rob­
lem total ly di f ferent f rom that stated in 
the present appl icat ion, viz to provide 
a female contact in wh i ch either a round 
or a flat male contact can be inserted. 

4. In part icular, in cases where the 
ant ic ipat ion is of a chance nature in that 
what is disclosed in a prior documen t 
could accidental ly fal l w i th in the wo rd ing 
of a c la im to_ be examined for novel ty 
w i thou t there being a c o m m o n tech­
nical p rob lem, a part icular ly careful c o m ­
parison has to be made be tween wha t 
can fairly be considered to fall w i th in 
the word ing of the c la im and wha t is 
effect ively shown in the document . 

5. When carrying out the compar ison 
in the present case it is found that i r^ the 
contact s h o w n in DE-A-1 4 6 5 4 6 1 no 
f lared or o therwise fo rmed lead-in por­
t ion for the second slot is present and 
that the "con tac t sur faces" are str ict ly 
parallel sided over their entire long i tu ­
dinal dimension. This practically excludes 
the possibi l i ty of regarding the second 
slot as "ma le contact rece iv ing" . Acco rd ­
ingly, the Board is of the op in ion that 
the contact according to the c la im 
before the Examining Division has to be 
regarded as novel over the c i ted DE 
speci f icat ion. 

avait pas donné préalablement la possi­
bil i té de prendre posi t ion à ce sujet. 
Selon elle, les exigences de l'article 
113 (1) CBE n'ont pas été satisfaites, 
et elle demande le remboursement de la 
taxe de recours. 

M o t i f s de la déc i s i on 

1. Le recours répond aux condit ions 
énoncées aux art icles 106 , 107 et 108 
et à la règle 64 CBE; il est donc 
recevable. 

2. La Division d 'examen a fondé sa déci­
sion sur la d ivu lgat ion const i tuée par le 
document DE-A-1 4 6 5 4 6 1 , dont les 
f igures 1 à 3 représentent un contact 
électr ique ayant une ressemblance avec 
le contact électr ique décri t dans l 'unique 
revendicat ion qui a été déposée le 17 
mai 1982 pour la présente demande et 
compor tan t une seconde encoche per­
pendiculaire à une première encoche. 
S'il est vrai que la première encoche 
divulguée dans ledit document est mani­
festement conçue pour loger un contact 
mâle, il faut néanmoins se poser la 
quest ion fondamenta le de savoir si la 
seconde encoche const i tue également 
une "encoche destinée à recevoir un 
contact mâ le " , c 'est-à-dire s'il serait 
évident, pour l 'homme du métier, que 
cette encoche pourrait être uti l isée à 
cet te f in. 

3. En examinant cette quest ion, il con­
vient de tenir compte du fait que le 
document a l lemand concerne la solut ion 
d'un prob lème, à savoir fournir un con­
tact femel le dans lequel il soit possible 
d' insérer un contact mâle aussi bien 
rond que plat, qui est to ta lement dif­
férent du prob lème indiqué dans la pré­
sente demande , 

4. On notera en part icul ier que, dans le 
cas où l 'antér ior isat ion de l 'objet reven­
d iqué est for tu i te , en ce sens que ce qui 
est d ivu lgué dans un documen t antérieur 
pourrai t acc idente l lement se retrouver 
dans les termes d'une revendicat ion sou­
mise à l 'examen relatif à la nouveauté, 
sans qu 'on ait affaire à un problème 
technique c o m m u n , il faut établir une 
d is t inc t ion par t icu l ièrement soigneuse 
entre ce qui peut être raisonnable­
ment considéré comme se retrouvant 
dans les termes de la revendicat ion et 
ce dont le document fait ef fect ivement 
état. 

5. Si l'on s 'emplo ie à établ ir une telle 
d is t inc t ion dans le cas d'espèce, on voit 
que le contact représenté dans le docu­
ment DE-A-1 4 6 5 461 ne comporte, pour 
ce qui est de la seconde encoche, 
aucune part ie d'entrée évasée ou de 
fo rme part icul ière et que les "surfaces 
de contact " sont à faces st r ic tement 
paral lèles sur tou te leur longueur. Ceci 
exclut p ra t iquement la possibi l i té de 
considérer la seconde encoche comme 
"dest inée à recevoir un contact mâ le" . 
Par conséquent , la Chambre est d'avis 
que le contact selon la revendicat ion sur 
la base de laquel le la Division d 'examen 
a rendu sa décis ion do i t être considéré 
c o m m e nouveau par rapport au docu­
ment a l lemand cité. 



6. Dies gi l t erst recht für den Steckkon­
takt nach dem geänder ten Anspruch, der 
z u s a m m e n mi t der Beschwerdeschr i f t 
und der Begründung eingereicht wu rde : 
in d iesem Anspruch heißt es nunmehr , 
daß "Kon tak t vo rsp rünge" vorhanden 
s ind, die bei dem Steckkontakt nach der 
DE-Druckschr i f t e indeut ig nicht vor­
k o m m e n . 

7. O b w o h l der Steckkontakt nach dem 
geänder ten Anspruch neu ist, bleibt zu 
prü fen, ob der Anspruch die übr igen 
Erfordernisse des EPÜ erfül l t und ob er 
insbesondere eine erf inderische Tät igkei t 
aufweis t . Im Verfahren vor der Prüfungs­
abte i lung ist dieser Aspekt im Zusam­
menhang mi t dem Gegenstand des 
dama ls gü l t igen Anspruchs überhaupt 
noch nicht geprüf t worden . Um der A n ­
melder in nicht das Recht auf eine Prü­
fung durch zwei Instanzen zu nehmen, 
häl t es die Kammer für angebracht , 
die A n m e l d u n g zur Wei te rbearbe i tung 
an die Prüfungsabte i iung zurückzuver­
we isen . 

8. Die Anmelder in behauptet auf Seite 
3, Absatz 4 der Beschwerdeschr i f t , daß 
Ar t ike l 113 (1) EPÜ nicht e ingehal ten 
w o r d e n sei und somi t ein wesent l icher 
Ver fahrensfehler der Prüfungsabte i lung 
vor l iege (R. 67 EPU). Die Kammer ist der 
Ans ich t , daß unterschieden werden muß 
zwischen den Gründen, auf die eine 
Entscheidung gestützt_ ist (d. h. die 
Erfordernisse des EPÜ, die von der 
A n m e l d u n g oder der Erf indung, die sie 
zum Gegenstand hat, n icht erfül l t wer­
den), und der Begründung, in der aus­
führ l i ch dargelegt w i r d , w a r u m die Prü­
fungsabte i lung vom Vor l iegen solcher 
Gründe überzeugt ist (vgl. R. 51 (3) 
EPÜ). 

9. Als Grund für die Zurückweisung 
wu rde im vor l iegenden Fall mangelnde 
Neuhei t des Anspruchsgegenstands 
angegeben; dieser E inwand wurde in 
d e m ersten Bescheid des beauf t ragten 
Prüfers v o m 19. Februar 1982 erhoben 
und ausführ l ich begründet . Die A n m e l ­
der in äußerte sich hierzu in e inem 
Schre iben vom 17. Ma i 1 9 8 2 und legte 
e inen geänder ten einzigen Anspruch vor, 
der sich von dem früheren Anspruch 1 
dadurch unterschied, daß sie zwei 
we i te re Merkma le h inzugefügt hatte, 
mi t denen sie die Erf indung besser vom 
Stand der Technik aby ic i i zen vi/ollte. in 
ihren Aus führungen bemerkte die A n ­
melder in ledig l ich, daß die vom Prüfer 
für mögl ich gehal tene Verwendung des 
Steckkontak ts nach DE-A-1 4 6 5 4 6 1 auf 
einer im nachhinein gewonnenen Er­
kenntn is beruhe und vom Fachmann 
n icht in Betracht gezogen w o r d e n wäre, 
da der Steckkontakt nach Abbi ldung 4 
und 5 e indeut ig nicht in dieser Weise 
ve rwende t werden könne. 

10. Die Prüfungsabte i lung war der Auf­
fassung, daß die beiden zusätzl ichen 
Merkma le dem Fachmann bereits durch 
die DE-Entgegenhal tung impl iz i t o f fen-

6, This is true a fortiori for the contact 
according to the amended cla im sub­
m i t ted w i t h the Notice and Grounds of 
Appeal , in wh ich it is now specif ied 
that "con tac t pro ject ions" are prov ided, 
w h i c h are def ini tely not present in the 
contact shown in the DE-speci f icat ion. 

7. A l though the contact according to this 
amended cla im is novel, it still has to be 
examined whe ther the claim satisf ies the 
other requi rements of the EPC, in par­
ticular whether inventive step is involved. 
In the procedure before the Examining 
Division this aspect has not been con­
sidered at all as far as the sub jec t -mat ter 
of the then val id claim was concerned. 
In order not to deprive the appl icant of 
his right to an examinat ion in t w o 
instances the Board deems it appropr iate 
to remit the appl icat ion to the Examining 
Division for further prosecut ion. 

8. The appl icants contended in para­
graph 4 on page 3 of the Not ice of 
Appeal , that the requirements of Art ic le 
113 (1) EPC have not been met, so 
that there had been a substant ial proce­
dural v io lat ion by the Examining Division 
(Rule 67 EPC). The Board considers 
that a d is t inc t ion has to be made be­
tween the grounds on wh ich a dec i ­
sion is based (i.e. the requirements of the 
EPC wh ich are not satisf ied by the appl i ­
cat ion or the invent ion to w h i c h it 
relates) and the reasoned s ta tement 
explaining in greater detai l w h y the 
Examining Division is of the opin ion that 
such grounds exist (cf. Rule 51 (3) EPC). 

9. The ground for reject ion in the present 
case being lack of novelty in the subject-
mat ter of the c la im it is to be noted that 
this ob ject ion w a s raised and amply 
argued in the f irst commun ica t ion by the 
pr imary examiner of 19 February 1 9 8 2 , 
The appl icant commen ted thereon in a 
letter of 17 May 1982 and submi t ted an 
amended single c la im dif fer ing f rom 
the previous c la im 1 by the addi t ion 
of t w o fur ther features in order, as the 
appl icant s ta ted, to dist inguish the in ­
vent ion more clearly f rom the prior art. 
In his c o m m e n t s the appl icant merely 
observed that the Examiner's suggested 
use of the contact according to DE-A-
1 4 6 5 4 6 1 was based on hindsight and 
that th is use w o u l d not have been 
considered since the contact of Fig. 4 
and 5 clearly cannot be used as sug­
gested. 

10. The Examining Division considered 
that the two added features were already 
impl ic i t ly disclosed to the person ski l led 
in the art by the DE speci f icat ion. The 

6. Les condi t ions de la nouveauté sont 
rempl ies a fortiori pour le contact selon 
la revendicat ion modif iée qui a été sou­
mise à la Chambre s imu l tanément à 
l 'acte de recours et au mémoi re expo­
sant les mot i fs du recours, revendica­
t ion qui spécif ie maintenant l 'existence 
de "surfaces convexes de contact ", dont 
l 'absence sur le contact représenté dans 
le document a l lemand est incontestable. 

7. Bien que le contact selon cette reven­
dicat ion modi f iée soit nouveau, il reste à 
examiner si la revendicat ion satisfait aux 
autres exigences de la CBE, en part icul ier 
celle de l ' impl icat ion d'une act iv i té in­
vent ive. Dans la procédure devant la 
Division d 'examen, cet aspect n'a pas du 
tout été envisagé, en ce qui concernait 
l 'objet de la revendicat ion alors valable. 
Af in de ne pas priver la demanderesse de 
son droit à l 'examen devant deux 
instances, la Chambre est ime approprié 
de renvoyer la demande à la Division 
d 'examen pour la poursui te de la procé­
dure. 

8. La requérante conclut à la page 3, 4' ' 
alinéa de l 'acte de recours que les exi­
gences de l 'article 113 (1) CBE n'ont 
pas été sat isfai tes, si bien qu' i l y 
aurait eu un vice substant ie l dans la pro­
cédure devant la Division d 'examen 
(règle 67 CBE), La Chambre est ime qu' i l 
faut faire la di f férence entre les mot i fs 
servant de fondemen t à une décis ion 
(c'est-à-dire le non-respect , par la de­
mande ou par l ' invent ion qui en fait 
l 'objet, des cond i t ions de la CBE) et l'ex­
posé mot ivé expl iquant d'une manière 
détai l lée pourquoi la Division d 'examen 
est d'avis que de tels mot i fs existent 
Icf. règle 51 (3) CBE|. 

9. Dans le cas présent, le mot i f du rejet 
résidait dans l 'absence de nouveauté 
de l 'objet de la revendicat ion, et il y a 
lieu d observer que l 'examinateur ins­
truisant la demande a soulevé à cet 
égard une ob jec t ion qu' i l a amplement 
développée dans sa première not i f ica­
t ion en date du 19 février 1982 . La de­
manderesse y a répondu dans une lettre 
datée du 17 mai 1 9 8 2 et a soumis une 
revendicat ion unique modi f iée, di f férant 
de la revendicat ion précédente 1 par 
l 'adjonct ion de deux nouvel les carac­
tér ist iques, af in, c o m m e elle l ' indiquait 
dans sa lettre, d 'établ i r une d is t inct ion 
plus claire entre l ' invent ion et l 'état de 
la technique. Dans sa prise de posi t ion, 
elle a fait s imp lemen t observer que l 'ut i­
l isat ion, telle qu 'env isagée par l 'exami­
nateur, du contact selon le document 
DE-A-1 4 6 5 4 6 1 découla i t d 'une dé­
marche rétrospect ive et que l'on n'aurait 
pas songé à cet te ut i l isat ion étant donné 
que le contact représenté aux f igures 4 
et 5 ne pouvai t man i fes tement pas s'y 
prêter. 

10. La Division d 'examen a considéré 
que les deux caractér is t iques ajoutées 
étaient, pour l ' homme du métier, déjà 
imp l i c i tement d ivu lguées dans le docu -
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bart w o r d e n seien. Da die Pr i j fungs-
abte i lung die Argumente der A n m e l ­
derin nicht überzeugend fand und zu 
der Feststel lung gelangte, daß gegen 
den geänder ten Anspruch noch immer 
derselbe E inwand bestand, traf sie die 
angefochtene Entscheidung, Die Ent­
scheidung enthiel t natürl ich einige zu­
sätzl iche A rgumen te zu den dem A n ­
spruch h inzugefügten Merkmalen. 

1 1. Die Beschwerdekammer vertr i t t den 
S tandpunk t , daß Art ikel 113 (1) nicht 
vorschreibt , daß dem Anmelder wieder­
holt Gelegenhei t gegeben werden muß, 
sich zu dem Vorbr ingen der Prüfungs­
abte i lung zu äußern, wenn die entschei ­
denden Einwände gegen die Ertei lung 
des europäischen Patents bestehen­
ble iben. 

Division not being convinced by the appli­
cants' a rguments and having found that 
the same ob jec t ion as before sti l l 
existed against the amended claim there­
upon issued the decis ion under appeal. 
This decision conta ined as a mat ter of 
course some supp lementary a rguments 
concerning the features added to the 
c la im. 

1 1. The Board of Appeal takes the v iew 
that Art ic le 113 (1) does not require 
that the appl icant be given a repeated 
oppor tun i ty to c o m m e n t on the a rgu­
menta t ion of the Examining Division so 
long as the decisive object ions against 
the grant of the European patent 
remain the same. 

ment a l lemand. C'est alors que, non 
convaincue par les arguments de la de­
manderesse et constatant que la même 
ob jec t ion que p récédemment existait 
encore à rencont re de la revendicat ion 
modi f iée, elle a rendu la décis ion, objet 
du recours. Cette décision contenai t tout 
nature l lement un supp lément d 'argu­
menta t ion concernant la quest ion des 
caractér ist iques ajoutées à la revendica­
t ion, 

1 1 . La Chambre de recours est d'avis 
que l 'art icle 113 (1) n'exige pas que soit 
donnée aux demandeurs la possibi l i té 
de prendre à nouveau posi t ion sur l 'argu­
menta t ion de la Division d 'examen, tant 
que les ob ject ions essentiel les s 'oppo­
sant à la dél ivrance du brevet euro­
péen restent les mêmes. 

1 2 . Unter den gegebenen Umständen ist 
die Kammer daher der Auf fassung, daß 
kein Verstoß gegen Art ikel 113 (1) 
EPÜ vor l iegt . 

Aus diesen Gründen 

wi rd w i e folgt entschieden: 
1. Die angefochtene Entscheidung w i rd 
au fgehoben. 

2. Die Sache w i rd an die Prüfungsab­
te i iung zur Wei terbearbe i tung auf der 
Grundlage der Beschreibung und des 
geänderten Anspruchs zurückverwiesen, 
der am 2 1 . September 1982 zusammen 
mit der Beschwerdeschr i f t und -begrün-
dung eingereicht worden ist. 

3. Der Ant rag der Anmelder in auf Rück­
zahlung der Beschwerdegebühr w i rd 
zurückgewiesen. 

12. In the c i rcumstances of the present 
case, therefore, the Board considers that 
there was no cont ravent ion of Art ic le 
1 1 3 ( 1 ) EPC, 

For these reasons 

it is decided that : 
1, The decis ion under appeal is set aside. 

2, The case is remi t ted to the Examining 
Division for fur ther prosecut ion on the 
basis of the descr ip t ion and claim as 
amended in accordance w i th the appl i ­
cants ' Not ice and Grounds of the Appeal 
f i led on 2 1 September 1 9 8 2 , 

3. The appl icants ' request for refund of 
the appeal fee is d ismissed. 

12, Vu les faits de la cause, la Chambre 
considère q u ' i l ' n ' y a pas eu infract ion 
à l 'article 1 13 (1) CBE. 

Par ces moti fs, 

il est statué c o m m e suit: 

1. La décis ion at taquée est annulée. 

2. L'affaire est renvoyée à la Division 
d 'examen pour la poursui te de la pro­
cédure sur la base de la descr ip t ion et 
de la revendicat ion compor tan t la mod i ­
f icat ion soumise à la Chambre en même 
temps que l 'acte de recours et le 
mémoi re en exposant les mot i fs , dé­
posés le 21 septembre 1982 par la 
requérante. 

3. La requête en remboursement de la 
taxe de recours est rejetée. 




