
Säuget ieren bezögen und als solche 
nicht gewerbl ich anwendbar im Sinne 
des Art ikels 52 (4) EPIJ und daher nicht 
patent fähig seien. Die Entscheidung ver­
w ies auch auf den Fall " N i m o d i p i n / 
BAYER" (T 1 7 / 8 1 , ABI. EPA 7 / 1 9 8 3 , 
2 6 6 - 2 6 7 ) , bei dem die Frage der Ver­
wendung eines chemischen Stoffes zu 
therapeut ischen Zwecken der Großen 
Beschwerdekammer vorgelegt w o r d e n 
war. 

III. A m 13. März 1984 legte die A n ­
melder in gegen die Entscheidung v o m 
19. Januar 1 9 8 4 Beschwerde ein und 
reichte die Begründung f r is tgerecht 
nach. Die Anmelder in beantragt , daß 
die Prüfung der Zulässigkeit der Ver­
wendungsansprüche so lange aufge­
schoben w i rd , bis die Große Be­
schwerdekammer in der Sache N imo­
dipin eine Entscheidung getrof fen hat. 

these claims are not suscept ib le to in­
dustr ial appl icat ion under Ar t ic le 5 2 (4) 
EPC and therefore not patentable. The 
d e c i s i o n a lso r e f e r r e d t o t h e 
"N imod ip in /BAYER" case (T 1 7 / 8 1 , OJ 
7 / 1 9 8 3 , 2 6 6 - 2 6 7 ) , where in the mat ter 
of the use of chemical substance for 
therapeut ic purposes had been sub­
mi t ted to the Enlarged Board of Appeal . 

III. On 13 March 1 9 8 4 the appl icant 
lodged an appeal against the decision 
of 19 January 1 9 8 4 and submi t ted the 
Sta tement of Grounds w i th in the pre­
scribed t ime. It is requested by the appl i ­
cant that the considerat ion of the a l low­
abil i ty of use claims should be post­
poned unt i l a decis ion has been given by 
the Enlarged Board of Appeal in the 
N imodip in case. 

mammi fère , et que en tant que telles, en 
vertu de l'article 52 (4) de la CBE, elles 
ne sont pas susceptibles d 'appl icat ion 
industriel le et ne peuvent donc être 
brevetées. La décision faisait éga lement 
r é f é r e n c e à l ' a f f a i r e " N i m o -
dip ine/BAYER" (T 17 , '81 , JO n° 7 / 1 9 8 3 , 
p. 2 6 6 à 268 ) dans laquelle la quest ion 
de l 'ut i l isation de substances ch imiques 
à des fins thérapeut iques avait été 
soumise à la Grande Chambre de 
recours. 

III. Le 1 3 mars 1 9 8 4 , la demanderesse a 
formé un recours contre la décision du 
19 janvier 1 9 8 4 ; elle a déposé dans le 
délai prescrit un mémoire exposant les 
mot i fs du recours, en demandant que 
l 'examen de l 'admissibi l i té des reven­
dicat ions d 'appl icat ion soit reporté 
jusqu'à ce que la Grande Chambre de 
recours ait rendu sa décision dans 
l'affaire Nimodip ine. 

Entsche id u n g s g r ü n d e 

1. Die Beschwerde entspr icht den A r t i ­
keln 106 bis 108 und Regel 6 4 EPÜ; 
sie ist somit zulässig. 

2 . Die Große Beschwerdekammer war 
bereits mit der Frage der Ve rwendungs ­
ansprüche auf dem Gebiet der Therapie 
befaßt, als die Entscheidung der Prü-
fungsaote i lung über die Zurückwe isung 
der vor l iegenden A n m e l d u n g erg ing. 
Nach Auffassung der K a m m e r ist in 
den Fällen, in denen eine Entscheidung 
der Prüfungsabtei lung völ l ig von einer 
Entscheidung der Großen Beschwerde­
kammer über eine ihr nach Art ikel 1 12 
EPÜ vorgelegte Rechtsfrage abhängt 
und dies der Prüfungsabtei lung bekannt 
ist, die Wei terbearbe i tung der A n m e l ­
dung bis zur Klärung der Rechtsfrage 
durch die Große Beschwerdekammer 
auszusetzen. Die Zurückweisung der 
Anme ldung war daher nicht ange­
bracht: die Beschwerdegebühr ist somi t 
wegen eines wesent l ichen Ver fahrens­
mangels gemäß Regel 6 7 EPÜ zurück­
zuzahlen. 

Reasons fo r the D e c i s i o n 

1. The appeal compl ies w i t h Art ic les 1 0 6 
to 108 and Rule 6 4 EPC and is, 
therefore, admissible. 

2. The mat ter of 'use c la ims in therapy ' 
had already been under cons iderat ion by 
the Enlarged Board of Appeal (EBA) 
w h e n the decis ion of the Examining 
Division refusing the appl icat ion fell in 
the case of the present appl icat ion. It is 
the opin ion of the Board that , whenever 
a decision of the Examining Division 
depends entirely on the o u t c o m e of pro­
ceedings before the EBA on a legal 
quest ion or point of law raised accord ing 
to Art ic le 1 12 EPC — and this is k n o w n 
to the Examining Division — the further 
examinat ion of the appl icat ion must be 
suspended unti l the matter is decided by 
the EBA. The refusal of the appl icat ion 
was therefore inappropr iate and the 
appeal fee must be refunded in v iew of a 
s u b s t a n t i a l p r o c e d u r a l v i o l a t i o n 
according to Rule 67 EPC. 

M o t i f s de la déc i s ion 

1. Le recours répond aux condi t ions 
énoncées aux articles 106 , 107 et 1 0 8 
et à la '•égle 6 4 de la CBE; il est donc 
recevable. 

2. La quest ion de l 'admissibil i té des 
revendicat ions d 'appl icat ion dans le 
domaine thérapeut ique était déjà en 
cours d 'examen par la Grande Chambre 
de recours lorsque la Division d 'examen 
a, en la présente espèce, décidé de re­
jeter la demande. La Chambre estime que 
lorsqu'une décision d'une division d 'exa­
men dépend ent ièrement de l'issue 
d'une procédure relative à une quest ion 
de droit dont a été saisie la Grande 
Chambre de recours en appl icat ion 
de l'article 112 de la CBE — et que 
ce fait est connu de la Division d 'exa­
m e n — l 'examen de la demande doi t 
être suspendu jusqu'à ce que cet te 
quest ion ait été tranchée par la Grande 
Chambre de recours. Il convenait donc 
de ne pas rejeter la demande, et en 
vertu de la régie 67 de la CBE, il y 
a lieu de rembourser la taxe de recours 
en raison d'un vice substantiel de 
procédure. 

A u s d iesen Gründen 
w i r d w i e f o l g t e n t s c h i e d e n : 

1. Die Entscheidung der Prüfungsab­
tei lung des Europäischen Paten tamts 
v o m 1 9. Januar 1 9 8 4 w i rd aufgehoben. 

2. Die Anmeldung w i rd an die Prüfungs­
abtei lung mit der Auf lage zurückver­
wiesen, die Entscheidung der Großen 
Beschwerdekammer zu Ve rwendungs ­
ansprüchen auf dem Gebiet der Therapie 
abzuwarten und die Sachprü fung da­
nach entsprechend for tzusetzen. 

3. Die Beschwerdegebühr w i rd zurück­
gezahlt. 

For t h e s e r e a s o n s . 

i t is d e c i d e d t h a t : 

1. The Decision of the Examining 
Division of the European Patent Office 
dated 1 9 January 1 9 8 4 is set aside. 

2. The appl icat ion is remi t ted to the 
Examining Division in order to awai t the 
decis ion of the Enlarged Board of Appeal 
in the quest ion of use c la ims in therapy 
and then to cont inue the substant ive 
examinat ion accordingly. 

3. The appeal fee is re imbursed. 

Par ces m o t i f s , 
il est s ta tué c o m m e su i t : 

1. La décision de la Division d 'examen 
de l'Office européen des brevets, en date 
du 19 janvier 1 9 8 4 , est annulée. 

2. La demande est renvoyée devant la 
Division d 'examen, qui devra at tendre 
la décision de la Grande Chambre de 
recours sur la quest ion des revendica­
t ions d 'appl icat ion dans le domaine 
thérapeut ique pour pouvoir poursuivre 
en conséquence l 'examen quant au 
fond. 

3. La taxe de recours sera remboursée. 
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A n m e l d e r i n : T a k e d a C h e m i c a l 
I ndus t r i es L t d . 

S t i c h w o r t : " A u f s c h u b der 
P r ü f u n g / T A K E D A " 

EPÜ A r t i k e l 5 2 (4) 

" A n s p r u c h für e ine t h e r a p e u t i s c h e 
V e r w e n d u n g " — " v o r der G r o ß e n 
B e s c h w e r d e k a m m e r a n h ä n g i g e 
E n t s c h e i d u n g " — " A u s s e t z u n g der 
P r ü f u n g " 

Leitsatz 

"Hängt eine Entscfieidung der Prüfungs-

aijteiiung vöilig von der Entscheidung 

der Großen Beschwerdekammer über 

eine ihr nach Artil<el 112 EPÜ vorge­

legte Rechtsfrage ab und ist dies dei 

Prüfungsabteilung bekannt, so ist die 

Weiterbearbeitung der Anmeldung bis 

zur Klärung der Rechtsfrage durch die 

Große Beschwerdekammer auszusetzen." 

S a c h v e r h a l t u n d A n t r ä g e 

I. Die am 15. Apri l 1981 eingereichte 
u n d am 28 . Oktober 1981 unter der 
N u m m e r 3 8 6 7 4 v e r ö f f e n t l i c h t e 
eu ropä ische P a t e n t a n m e l d u n g Nr. 
8 1 3 0 1 6 6 3 . 1 , die die Priorität einer 
Voranmeldung vom 2 1 . Apri l 1 9 8 0 
( J P - 5 3 1 2 7 / 8 0 ) in Anspruch n immt , 
wurde mit Entscheidung der Prüfungs­
abte i lung des Europäischen Patentamts 
v o m 19. Januar 1 9 8 4 zurückgewiesen. 
Der Entscheidung lagen die am 19 
November 1983 eingereichten Patent-
onspri iche 1 t)is 13 zugrunde Der 
H; iur/ !ansprt !Ch la i i toK» w i e folgt: 

" 1 , Verwent iung einer Verb indung mit 
der Formel 

iwobei R Methy l oder Methoxy ist oder 
zwei R z u s a m m e n — C H C H — C H = C H — 
i i i lden und n eine ganze Zahl zwischen 
4 und 22 ist) zur Behandlung von 
Sauget ieren, die an allergiscnen Er­
krankungen leiden, die durch einen 
langsam reagierenden anaphylakt ischen 
Stoff ausgelöst werden . " 

II, Die Zurückweisung wurde damit be-
CHunriet daß sich die Ansprüche 1 bis 9 
;iuf ein Verfahren zur Behandlung von 
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EPC A r t . 52 (4) 

" U s e c l a i m fo r t h e r a p y " — "Dejc is ion 
pend ing be fo re En larged Board of 
A p p e a l " — " S u s p e n s i o n of 
E x a m i n a t i o n " 

"Whenever a decision of the Examining 

Division depends onuieiy on Ihc out­

come of proceedings i^efnre iiie En 

larged Board of Appeal on a legal 

question or point of fiw raised according 

to Article 1 12 EPC - and this is known 

to the Examining Division the further 

examination of the application must be 

suspended until the /natter is decided by 

the EBA." 

S u m m a r y of l-acts and S u b m i s s i o n s 
I. E u r o p e a n p a t e n t a p | ) l i c a t i o n 
8 1 3 0 1 6 6 3 . 1 fi led on 15 Apri l 1981 
and published on 2 8 October 1981 w i th 
publ icat ion number 3 8 6 7 4 c la iming the 
priority of the prior appl icai ion of 21 
Apri l 1 9 8 0 (JP-53 127 •80!, was refused 
by the decision of the Examining Division 
0 0 2 of the European Patent Office dated 
19 January 1 9 8 4 The decision was 
based on claims 1 lo 13 fi led on 19 
November 1983 The main claim was 
worded as fo l lows. 

'1 , Use of a compound of the fo rmu la : 

) n - O H 

wherein R is methy l or methoxy, or t w o 
R's t a k e n t o g e t h e r r e p r e s e n t 
— C H = C H — C H = CH — : and n is an 
integer of 4 to 2 2 , for the t reatment of a 
mammal suffering f rom allergic disease 
due to s low react ing substance of ana­
phylaxis." 

II- The reason given for the refusal was 
that claims 1 to 9 relate to a method of 
t reatment of a m a m m a l , and as such 
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Ré fé rence : " R e p o r t de l ' e x a m e n / 
T A K E D A " 

A r t i c l e 52 (4) do la CBE 

"Revend ica t i c j n d ' a p p l i c a t i o n dans le 
d o m a i n e t h é r a p e u t i q u e " — 
" D é c i s i o n p e n d a n t e d e v a n t la Grande 
C h a m b r e de r e c o u r s " — " S u s p e n s i o n 
do la p r o c é d u r e d ' e x a m e n " 

Sommaire 

"Lorsqu'un décision d'une Division 

d'examen dépend entièrement de l'issue 

d'une procédure relative à une question 

de droit dont a été saisie la Grande 

Chambre de recours en application de 

l'article 112 de la CBE — et que ce 

fait est connu de la Division d'examen — 

l'examen de la demande doit être sus­

pendu jusqu'à ce que cette question 

ait été tranchée par la Grande Chambre 

de recours. " 

Exposé des f a i t s et c o n c l u s i o n s 

i. La demande de brevet européen n ° 
81 301 6 6 3 , 1 , déposée le 1 5 avril 1 981 
et publiée le 2 8 octobre 1981 sous le 
numéro 3 8 6 7 4 , revendiquant la prior i té 
d u n e demande antérieure e n date du 2 1 
aval 1980 (JP-53 1 2 7 / 8 0 ) , a été rejetée 
le 19 janvier 1 9 8 4 par décision de la 
Division d 'exan' ien de l'Office européen 
des brevets. Ladite décis ion avait été 
rendue sur la base des revendicat ions 1 
à 13 déposées le 19 novembre 1983 , 
La revendicat ion pr incipale s'énonçait 
c o m m e suit: 

" 1 . Ut i l isat ion d ' u n composé de formule: 

- O H 

dans laquelle R désigne un radical 
méthyle ou méthoxy, deux R pris con-
j o i n t e m e n t r e p r é s e n t e n t 
— C H = C H - - C H = C H — , et n est un 
nombre entier compr is entre 4 et 2 2 , 
pour le t ra i tement d 'un mammi fè re 
souffrant d 'une maladie al lergique due 
au SRS-A (slow react ing substance of 
an aphylaxis l , " 

II, La demande a ete rejetée au moti f que 
les revendicat ions 1 à 9 ont pour objet 
u n e méthode de t ra i tement d 'un 


