Siugetieren bezogen und als solche
nicht gewerblich anwendbar im Sinne
des Artikels 52 (4} EPU und daher nicht
patentfahig seien. Die Entscheidung ver-
wies auch auf den Fall “Nimodipin/
BAYER” (T 17/81, ABI. EPA 7/1983,
266-267), bei dem die Frage der Ver-
wendung eines chemischen Stoffes zu
therapeutischen Zwecken der Grolen
Beschwerdekammer vorgelegt worden
war.

Hl. Am 13. Marz 1984 legte die An-
melderin gegen die Entscheidung vom
19. Januar 1984 Beschwerde ein und
reichte die Begrindung fristgerecht
nach. Die Anmelderin beantragt, daf
die Priafung der Zuldssigkeit der Ver-
wendungsanspriiche so lange aufge-
schoben wird, bis die Grole Be-
schwerdekammer in der Sache Nimo-
dipin eine Entscheidung getroffen hat.

Entscheidungsgriinde

1. Die Beschwerde entspricht den Arti-
kein 106 bis 108 und Rege! 64 EPU:
sie ist somit zuldssig.

2. Die GrolBe Beschwerdekammer war
bereits mit der Frage der Verwendungs-
anspriiche auf dem Gebiet der Therapie
befallt, als die Entscheidung der Pri-
fungsapteilung dber die Zuriickweisung
der vorliegenden Anmeldung erging.
Nach Auffassung der Kammer ist in
den Féllen, in denen eine Entscheidung
der Prifungsabteilung vollig von einer
Entscheidung der GrolRen Beschwerde-
kammer uber eine ihr nach Artikel 112
EPU vorgelegte Rechtsfrage abhingt
und dies der Prifungsabteilung bekannt
ist, die Weiterbearbeitung der Anmel-
dung bis zur Kidrung der Rechtsfrage
durch die GrolRe Beschwerdekammer
auszusetzen. Die Zurlickweisung der
Anmeldung war daher nicht ange-
bracht; die Beschwerdegeblhr ist somit
wegen eines wesentlichen Verfahrens-
mangels geméR Regel 67 EPU zurick-
zuzahien.

Aus diesen Grinden
wird wie folgt entschieden:

1. Die Entscheidung der Prifungsab-
teilung des Europdischen Patentamts
vom 19. Januar 1984 wird aufgehoben.

2. Die Anmeldung wird an die Prifungs-
abteilung mit der Auflage zuriickver-
wiesen, die Entscheidung der GroRen
Beschwerdekammer zu Verwendungs-
ansprichen auf dem Gebiet der Therapie
abzuwarten und die Sachprifung da-
nach entsprechend fortzusetzen.

3. Die Beschwerdegebiihr wird zurick-
gezahit.

these claims are not susceptible to in-
dustrial application under Articie 52 (4)
EPC and therefore not patentabie. The
decision also referred to the
“Nimodipin/BAYER" case (T 17/81, OJ
7/1983, 266-267), wherein the matter
of the use of chemical substance for
therapeutic purposes had been sub-
mitted to the Enlarged Board of Appeal.

. On 13 March 1984 the applicant
lodged an appeal against the decision
of 19 January 1984 and submitted the
Statement of Grounds within the pre-
scribed time. It is requested by the appli-
cant that the consideration of the allow-
ability of use claims should be post-
poned until a decision has been given by
the Enlarged Board of Appeal in the
Nimodipin case.

Reasons for the Decision

1. The appeal complies with Articles 106
to 108 and Rule 64 EPC and is,
therefore, admissible.

2. The matter of ‘use claims in therapy’
had already been under consideration by
the Enlarged Board of Appeal (EBA)
when the decision of the Examining
Division refusing the application fell in
the case of the present application. It is
the opinion of the Board that, whenever
a decision of the Examining Division
depends entirely on the outcome of pro-
ceedings before the EBA on a legal
question or point of law raised according
to Article 112 EPC — and this is known
to the Examining Division — the further
examination of the application must be
suspended until the matter is decided by
the EBA. The refusal of the application
was therefore inappropriate and the
appeal fee must be refunded in view of a
substantial procedural violation
according to Rule 67 EPC.

For these reasons,

itis decided that:
1. The Decision of the Examining
Division of the European Patent Office
dated 19 January 1984 is set aside.

2. The application is remitted to the
Examining Division in order to await the
decision of the Enlarged Board of Appeal
in the question of use claims in therapy
and then to continue the substantive
examination accordingly.

3. The appeal fee is reimbursed.
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mammifére, et que en tant que telles, en
vertu de l'article 52 (4) de la CBE, elles
ne sont pas susceptibles d'application
industrielle et ne peuvent donc étre
brevetées. La décision faisait également
référence a |'affaire ""‘Nimo-
dipine/BAYER” (T 17/81, JO n° 7/1983,
p. 266 & 268) dans laquelle la question
de l'utilisation de substances chimiques
a des fins thérapeutiques avait été
soumise & la Grande Chambre de
recours.

1. Le 13 mars 1984, la demanderesse a
formé un recours contre la décision du
19 janvier 1984: elle a déposé dans le
délai prescrit un mémoire exposant les
motifs du recours, en demandant que
'examen de l'admissibilité des reven-
dications d'application soit reporté
jusqu'a ce que fa Grande Chambre de
recours ait rendu sa décision dans
I"affaire Nimodipine.

Motifs de la décision

1. Le recours répond aux conditions
énoncées aux articles 106, 107 et 108
et a la régle 64 de la CBE: il est donc
recevable.

2. La question de I'admissibilité des
revendications d'application dans le
domaine thérapeutique était déja en
cours d'examen par la Grande Chambre
de recours lorsque la Division d'examen
a, en la présente espéce, décidé de re-
jeter la demande. La Chambre estime que
lorsqu’une décision d'une division d'exa-
men dépend entiérement de lissue
d'une procédure relative a une question
de droit dont a été saisie la Grande
Chambre de recours en application
de l'article 112 de la CBE — et que
ce fait est connu de la Division d'exa-
men -— I'examen de la demande doit
étre suspendu jusqu'a ce que cette
question ait été tranchée par la Grande
Chambre de recours. Il convenait donc
de ne pas rejeter la demande, et en
vertu de la régle 67 de la CBE, il vy
a lieu de rembourser la taxe de recours
en raison d'un vice substantiel de
procédure.

Par ces motifs,
il est statué comme suit:

1. La décision de fa Division d'examen
de I'Office européen des brevets, en date
du 19 janvier 1984, est annulée.

2. La demande est renvoyée devant la
Division d’examen, qui devra attendre
la décision de la Grande Chambre de
recours sur la question des revendica-
tions d'application dans le domaine
thérapeutique pour pouvoir poursuivre
en conséquence {examen quant au
fond.

3. La taxe de recours sera remboursée.



Entscheidung der Technischen
Beschwerdekammer 3.3.1 vom
22, August 1984 -
T166/84*

Zusammensetzung der Kammer:

Vorsitzender: D. Cadman
Mitglieder:  G. Szabo
0. Bossung

Anmelderin :‘Takeda Chemical
Industries Ltd.

Stichwort: “Aufschub der
Prifung/ TAKEDA™

EPU Artikel 52 (4)

“Anspruch fir eine therapeutische
Verwendung — “vor der Grol3en
Beschwerdekammer anhangige
Entscheidung” — ""Aussetzung der
Prifung”

Leitsatz

“Hangt eine Entscheidung der Prifungs-
abteilung viélllg von der Entscheidung
der GroBBen Beschwerdekammer dber
eine ihr nach Artikel 112 EPU vorge-
legte Rechtsfrage ab und ist dies der
Prifungsabteilung bekannt, so ist die
Weiterbearbeitung der Anmeldung bis
zur Kldgrung der Rechtsfrage durch die
Grole Beschwerdekammer auszusetzen.”

Sachverhalt und Antrage

I. Die am 15. April 1981 eingereichte
und am 28. Oktober 1981 unter der
Nummer 38674 veroffentlichte
europdische Patentanmeidung Nr.
81 301 663.1. die die Prioritat einer
Voranmeldung vom 21. April 1980
(JP-53127/80) in  Anspruch nimmt,
wurde mit Entscheidung der Prifungs-
abteilung des Europdischen Patentamts
vom 19. Januar 1984 zuriickgewiesen.
Der Entscheidung tagen die am 19
November 1983 eingereichten Patent-
anspruche 1 bis 13 zugrunde. Der
Hauptanspruch lautete wie foigt:

1. Verwendung einer Verbindung mit
der Formel

6]

R (CH,) —~OH

0

2)n

iwobei R Methvl oder Methoxy ist oder
zwei R zusammen —CH. - CH—CH=CH—
nilden und n eine ganze Zahl zwischen
4 und 22 ist) zur Behandlung von
Saugetieren. die an allergischen Er-
krankungen leiden. die durch einen
langsam reagierenden anaphylaktischen
Stoff ausgelost werden.”

I, Die Zuruckweisung wurde damit be-
arundet dals sich die Anspruche 1 bis 9
auf ein Vertanren zur Behandiung von

Decision of the Technical
Board of Appeal 3.3.1 dated
22 August 1984

T166/84%

Composition of the Board:

Chairman: D. Cadman
Members: G. Szabo
0. Bossung

Applicant: Takeda Chemical
Industries Lid.

Headword: “Postoonement of
examination/TAKEDA”

EPC Art. 52 (4]

“Use claim for therapy” — "Decision

pending before Enlarged Board of
Appeal” — “Suspension of
Examiination”

“Whenever a decision of the Examining
Division depends entgely on the out-
come of proceea: s hefore e Fn
larged Board of A/wm, on a legal
question or point of Iaw raised z:oru/nq
to Article 7112 ERPC — and this is ! :
to the Examining Division -~ the //“//70/
examination of the application must be
suspended until the matrer is decided by
the EBA."

Summary of Facts and Submissions

l. European patent application
81 301 663.1 filed on 15 Aprit 1981
and published on 28 October 1981 with
publication number 38 674 claiming the
priority of the prior application of 21
April 1980 (JP-53127-80}, was refused
by the decision of the Examining Division
002 of the Eurapean Patent Office dated
19 January 1984. The decision was
bhased on c¢laims 1 10 13 filed on 19
November 1883 The main claam was
worded as follows:

"1, Use of a compound of the formula:

O

R (CH,) —OH

O

2)n

wherein R is methyl or methoxy. or two
R's taken together represent
—CH=CH—CH=CH—: and n is an
integer of 4 to 22, for the treatment of a
mammal suffering from allergic disease
due to slow reacting substance of ana-
phylaxis.”

Il The reason given for the refusal was
that ciaims 1 to 9 refate to 8 method of
treatment of a mammal, and as such

Ti83mg

Décision de la Chambre de
recours technigue 3.3.1 du
2200011984

T 166/84*

Composition de fa Chambre:

Président: D. Cadman
Membres: G. Szabo
0. Bossung

Demanderesse: Takeda Chemical
industries Lid.

Reétarence:
TAKEDA™

Article 52 (4) de la CBE

“Revendication d'application dans le
domaine thérapeutique”™ —
“Décision pendante devant la Grande
Chambre de recours”™ — “Suspension
de Iz procédure d'examen’”

“Report de I'examen/

Sommaire

“Lorsqu'un  décision d'une Division
d'examen dépend entierement de l'issue
d'une procedure relative 8 une question
de droit dont g été saisie la Grande
Chambre de recours en application de
Farticle 112 de la CBF — et gue ce
fain est connu de la Division d'examen —
l'examen de la demande doit étre sus-
pendu jusqu'a ce que cette question
ait éré tranchee par la Grande Chambre
de recours.”

Exposé des faits et conclusions

I. La demande de brevet européen n°
81 301 663.1. déposée le 15 avril 1981
et publiée le 28 octobre 1981 sous le
numéro 38 674 revendiquant ta priorité
d'une demande antérieure en date du 21
avril 1980 (JP-53127/80). a été rejetée
le 18 janvier 1984 par décision de la
D|V|S|on d'examen de I'Office européen
des brevets. ladite décision avait été
rendue sur la base des revendications 1
a 13 déposées le 19 novembre 1983.
La revendication principale s'énoncait
comme suit: ’

1. Utilisation d'un composé de formule:

R (CH
0

2)n-OH

dans laquelle R désigne wun radical
méthyle ou méthoxy, deux R pris con-
jointement representent
—CH=CH--CH=CH—., et n est un
nombre entier compris entre 4 et 22,
pour e traitement dun mammifére
souffrant d'une maladie allergique due
au SRS-A (slow reacting substance of
anaphylaxis).”

Il La demancde a été rejetée au motif que
tes revendications 1 a 9 ont pour objet
une  meéthode de traitement  dun



