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2248 aufgrund des Artikels 102(1) EPO

widerrufen worden ist.
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Vorsitzender: G. Andersson
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II.

SACHVERHALT UND ANTRAGE

Auf die am 29. November 1978 angemeldete europdische Pa-
tentanmeldung Nr. 78 101 471.7, fiir die die Prioritét
einer friiheren Anmeldung vom C2. Dezember 1977 in Anspruch
genonmen wird, ist mit Wirkung vom 23. Juli 1980 das
sieben Patentanspriiche umfasse'le europdische Patent

0 002 248 erteilt worden.

Nachdem die
Wilh. Frank CzdH,
D-7022 Leinfelden-Echterdingen 1,
und die
GEZE Gmbk,
D-7250 Leonb=erg,
gestiitzt auf Artikel 100,a EPJ gegen das erteilte Patent
Einspruch eingelegt hatten, hat die Einspruchsabteilung
das Patent auf die mindliche Verhandlung am 19. April 1983
mit der Begriindung widerrufen, der Schutzbereich des
gleichzeitig liberreichten Patentanspruchs 1 sei erweitert
worden. Die im Anspruch 1 angegebene Verschlusvorrichtung
beruhe im ibrigen nicht auf einer erfinderischen Leistung.

Von den Einsprechenden sind im Verlauf des Einspruchs-
verfahrens folgende im Recherchenbericht nicht aufgefiihrte

Dokumente genannt worden:

Zeichnungen Nr. 961301 und 961302 der Fa. Eduard Hueck
Liidenscheid, Metallwalz- und Presswerk, betreffend das
Stulpfliigel fenster Hueck Serie & 70,

Prospekt "Wicona -~ Profile Beschlige Zubehdr"”, Seite 111
samt zugehdrigem Beschlageinbauplan fiir den Stulpfliigel
w 21.2,
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5C 587, deutsche Offenlegungs-

schrift 1 428 577,

Unterlagen der deutschen Gebrauchsmuster 1 799 629,

1 858 874, 1 918 125, 1 957 655, 1 968 019, 6 608 529 und
7 623 292 sowie

USA-Patentschrift 2 800 350.

Gegen die am 25. Mai 1983 zur Post gegebene Entscheidung
hat die Patentinhaberin am 18. Juli 1983 unter gleich-
zeitiger Zahlung der Gebiihr Beschwerde eingelegt und diese
am 22. September 1983 schriftlich begriindet.

Ihren in der Beschwerdeschrift gestellten Antrag, die an-
gefochtene Entscheidung aufzuheben und das Patent im Um-
fang der gleichzeitig liberreichten sechs Patentanspriiche
aufrechtzuerhalten, hat die Patentinhaberin in der miind-
lichen Verhandlung vom 27. September 1984 durch den Antrag
ersetzt, das Patent mit den gleichzeitig liberreichten bei-~
den Patentanspriichen, den ebenfalls ﬁberreichteﬂ Seiten
1-8 der Beschreibung, der erteilten Beschreibung ab Spal-
te 4, Zeile 12, bis Ende der Patentschrift mit den hand-
schriftlichen Anderungen und den Zeichnungen gemdB Patent-

schrift aufrechtzuerhalten.
Der Patentanspruch 1 lautet wie folgt:

"1. Treibstangen (9', 9'') aufweisende VerschluBvorrich-
tung an dem unterschlagenden Fliigel (3) von zweifliigeligen
Fenstern oder Tiiren ohne Mittelpfosten, bei denen die Flii-
gel (2 und 3) und der feststehende Rahmen (1) aus Metall-
oder Kunststoff-Hohlprofilen zusammengesetzt sind, bei
denen weiterhin mit dem Sffnungsseitigen Holm (5) des un-
terschlagenden Fliigels (3) ein sogenanntes Stulpprofil (6)
als AuBenanschlag fir den iberschlagenden Fliigel (2) ver-

bunden ist und bei denen in das Fliigelprofil des unter-
schlagenden Fliigels (3) ein z.B. T- oder schwalbenschwanz-
f6rmig hinterschnittener Fihrungskanal (8) fir die Auf-
nahme der verschiebbaren Treibstangen (9', 9'') eingeformt
ist, deren in einem am unterschlagenden Fliigel (3) be-
festigten Gehiuse (12, 13) untergebrachtes Betdtigungs-
getriebe (11) ein Drehantriebsglied (15) und zwei durch
dieses gegenldufig bewegbare, aus dem Gehduse heraus-
ragende, vierseitig gefithrte Schubglieder (14', 14'‘') auf-
weist, die mit den Treibstangen (9', 9'' durch in Kupp-
lungsidcher eingreifende Kupplungsglieder verbunden sind,
und bei der das Stulpprofil (6) das am unterschlagenden
Fliigel (3) befestigte Bet&tigungsgetriebe (1ll) und die
Treibstangen (9', 9'') als Abdeckung ibergreift und in
Achsfluchtlage mit der NuB oder dem Mitnehmerzapfen (24)
des Drehantriebsgliedes (15) ein Loch (38) aufweist, durch
welches ein an der AuBenseite des Stulpprofils (6) ange-—
ordneter Bedienungshebel (25) l&sbar in die Nuf ein- oder
am Mitnehmerzapfen (24) des Drehantriebsgliedes (15) an-
greift und auf der NuB oder dem Mitnehmerzapfen (24) des
Drehantriebsgliedes (15) mit einem eine entsprechende
Mehrkantausnehmung (27) aufweisenden Halsteil (26) durch
eine in ein koaxiales Gewindeloch (39) des Mitnehmer-
zapfens (24) eingreifende Schraube (41) gehalten ist,
dadurch gekennzeichnet,

daB das Gehduse (12, 13) des Betdtigungsgetriebes (11)
iiber ein mit ihm fest, insbesondere einstiickig, verbun-
denes hinterschnittenes FuBteil (30) im Fihrungskanal (8)
des unterschlagenden Fliigels (3) ausrichtbar arretiert
ist, das mit Gewindebolzen (32) als Klemmteilen ausge-
stattet ist, die durch Ldécher (34) in der Deckplatte (13)
des Getriebegehduses (12, 13) gegen den Boden des

Fihrungskanals (8) verspannt sind,



VI.

daf die aus dem Gehiuse (12, 13) herausragenden Abschnitte
{17, 17'') der Schubglieder (14', 14'') die Kupplungs-
glieder bildende Zapfen (17', 17''} sind, die durch Lang-
lScher (18', 18'') im Gehduseboden (19) des Betdtigungs-
getriebes (11l) herausragen, deren einander zugewendete
Enden jeweils Abstand von den Enden des FuBteils (30) auf-
weisen,

das der Bedienungshebel (25) in seinem Halsteil (26) eine
Druckfeder (42) als elastisches Distanzglied hdlt, gegen
deren Kraft der Bedienungshebel (25) durch die Schraube
(41) auf dem Mitnehmerzapfen (24) stufenlos axial ver~
stellbar gehalten ist,

und daB die Schubglieder (14', 14'') im Gehduse (12, 13)
des Betitigungsgetriebes (11) zwischen den Gehiusewidnden
und einer auf dem Gehduseboden (19) vorgesehenen Ldngs-
leiste (28) vierseitig gefiihrt sind".

Die Patentinhaberin fiihrt in der Beschwerdebegriindung und
der mindlichen Verhandlung aus, die Verschlquofrichtung
nach Anspruch 1 beruhe gegeniiber dem genannten Stand der
Technik auf einer erfinderischen Leistung. Der Schutzbe-
reich dieses Anspruchs sei nicht erweitert, und sein Ge-
genstand gehe nicht iiber den Inhalt der Ammeldung in der

urspriinglich eingereichten Fassung hinaus.

Die Einsprechenden beantragen, die Beschwerde zuriickzu-
weisen. Sie treten den Ausfiihrungen der Patentinhaberin
entgegen und meinen, der Schutzbereich des Anspruchs 1 sei

erweitert worden.

Nach Zwischenberatung der Kammer teilte der Vorsitzende
den Beteiligten mit, daB die Kammer beabsichige, das euro-
pdische Patent mit den Unterlagen gemi#B Antrag der Patent-

inhaberin aufrechtzuerhalten.
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VII.

VIII

Die Beteiligten erklidrten daraufhin, daB sie auf die Frist
gem#8 Regel 58 (4) EPU verzichteten.

Von der Patentinhaberin ist am 10. Oktober 1984 eine Rein-
schrift der in der mindlichen Verhandlung liberreichten Un-

terlagen eingereicht worden.
Wegen des Wortlauts der erteilten Patentanspriiche und der
Beschreibung wird auf die europdische Patentschrift

0 002 248 verwiesen.

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE

Die Beschwerde entspricht den Artikeln 106 bis 108 sowie
Regel 64 EPU; sie ist daher zuldssig.

Die Priifung der Anderungen, durch die sich der geltende
Patentanspruch 1 von dem erteilten Anspruch 1 unter-
scheidet, ergibt folgendes:

In dem neuen Patentanspruch 1 sind auBer den in der er-
teilten Fassung dieses Anspruchs angegebenen Merkmalen
Merkmale aufgefithrt, die Gegenstand der erteilten Ansprii-
che 2-4 und 6 waren. Sein Schutzbereich ist daher insoweit

nicht erweitert worden.

Im Oberbegriff des Anspruchs 1 ist als Stand der Technik
die VerschluBSvorrichtung flir das Stulpfliigel fenster Hueck
Serie A 70 beriicksichtigt, die in den Zeichnungen Nr.
961301 und 961302 der Fa. Eduard Hueck dargestellt und
nach iUbereinstimmender Angabe der Beteiligten durch Liefe-

rung vorbenutzt ist. Zwischen den Beteiligten bestand auch

R



.

Ubereinstimmung dariiber, da8 bei dieser VerschluBvor-
richtung die Schubglieder schon vierseitig g=filhrt sind,

was aus den Zeichnungen nicht hervorgeht.

Gegen die Herleitung des Oberbegriffs von der Hueck-Ver—
schluBvorrichtung bestehen keine Bedenken. Sie kommt untex
den durch die genannten Dokumente bekanntgewordenen Ver-
gschluBvorichtungen fiir Stulpflilgel der Vorrishtung nach
der Erfindung nach Aufgabe und LSsung am ndchsten. Die
Verallgemeinerung des in der erteilten Fazsung des Ap-
spruchs 1 enthaltenen Merkmals "Zapfen” in "Rupplungs-
glied” ist nicht zu beanstanden. Bei der Hueck-Verschlug-
vorrichtung sind die Schubglieder mit den Trezibstangen
nicht mit Zapfen, sondern durch KlemmknSpfe verbunden. Es
kann der Patentinhaberin daher nicht verwshrt werden, den
Begriff "Zapfen" durch den beide Verbindungsarten um-
fassenden allgemeineren Begriff "Kupplungsglied” zu er-
setzen (wvgl. Entscheidung T 52/82 - ABl. EPA 1983, 41€).

Eine Erweiterung des Schutzumfangs des Anspruchs 1 ist
auch nicht dadurch eingetreten, daB der kennzeichnende
Teil nicht mehr die Angabe enthdlt, daB er auf eine Kombi-
nation von Merkmalen gerichtet igt. Die Frage einer Erwei-
terung des Schutzumfangs durch diese Streichung wiirde sich
dann stellen, wenn der kennzeichnende Teil des Anspruchs
hinsichtlich der in ihm aufgefiihrten Merkmale nicht gein-
dert worden wdre. Da die Merkmale, auf die sich die in
Rede stehende Angabe bezog, nunmehr im wesentlichen, weil
auch schon bekannt, im Oberbegriff des Anspruchs aufge-
filhrt sind und auBerdem in den Anspruch noch Merkmale aus
abhingigen Anspriichen aufgenommen worden sind, besteht zur
Beibehaltung dieser Angabe kein zwingender Grund.

A

Im Xennzeichnenden Teil des Anspruchs 1 ist im Unterschied
zum erteilten Anspruch 4 nicht ausdriicklich erwdhnt, das
die als elastisches Distanzglied dienende Druckfeder an
der Stirnfliche des Mitnehmerzapfens abgestlitzt ist. Diese
Abstiitzstelle 2rgibt sich zwangsldufig, da der Bedienungs-
hebel eine dem Mehrkantzapfen angepaBte Mehrkantausnehmung
aufweist. Thre Nichterwdhnung stellt demnach keine iber
den Inhalt der Armeldung in der urspringlich eingereichten

Fassung hinausgehande Anderung dar.

Die neue

Verschlugvorrichtung nur fir Stulpfliigel, bei denen das
Stulpprofil einen verhdltnismdfig breiten und hohen Hohl-
raum umschlieft. Ferner sei die Befestigung des Gehduses
des Betdtigungsgetriebes mit Schrauben, die in einem
eigenen Arbeitsgang in vorgebohrte Ldcher eingeschraubt
wirden, hinderlich, weil dadurch der Platz des Getriebes
yon vernhersin festliege. AuBerdem erfordere die Verbin-
dung der Schubglieder mit den Treibstangen durch Klemm—
knSpfe nicht nur weitere Arbeitsgﬁnge, sondern bringe auch
die Gefahr mit sich, das die Kupplungswicklung im prakti-

schen Gebrauch verlorengehe.

Demgegeniiber liegt der Erfindung die Aufgabe zugrunde,
eine VerschluBvorrichtung dieser Art zu schaffen, die ohne
bauliche Anderungen bei Holmen mit unterschiedlich grosen
Fihrungskan&dlen und Stulpprofilen unterschiedlichen Pro-
fils verwendet werden kann, ohne daB dabei die Gefahr von
Verklemmungen zwischen Getriebe und Treibstangen in Kauf

genommen werden musB.
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Diese Aufgabe wird durch
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an der vorgesehenen Stalle am Holm zu haliten.

¥ach Prifung der im Recherchenbesrichn aufgefihrten uwnd dex

rtezn Dokumente ko

im Einspfuchsverfahren Fena
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gpruch 1 angegsbene Ausbildupg siner Verschlufvorrichtung
bekanntgewoxden igt. Das braucht durch Auffiihren von Un-

erschieden zwischen dem Segenstand dez Bnsprushs 1 und

den zum Stand der Technik genarnten. Treibstangen auf-
weisenden Verschliu8vorzichtungesn flir Stulpfliligel nicht
ndher begrindet zu werdenm, da die Nevheit der Verschluf-
vorrichtung nach dem geltenden Patentanspruch 1 von den

Finsprechenden nicht bestritten worden ist.

Zur Frage, ob die Lehre nach diesem Anépruch nahegelegen

hat, ist nachstehendes auszufihren

Wie sich aus den Unterlagen des deutschen Gebrauchsmusters
7623292 ergibt, war es schon bekannt, das Betdtigungsge-
triebe fUr die Treibstangen von VerschluBvorrichtungen fir
Stulpflligel durch Anklemmen statt durch Anschrauben zu be-
festigen, um auf diese Weise zu vermeiden, daB der
Sffnungsseitige Holm des Fliigels fiir die Schrauben mit
Bohrungen versehen werden muB. Nach Seite 1 der Gebrauchs~
musterunterlagen ergeben sich ungiinstige Belastungsver-
hé@dltnisse, wenn der Holm zum AnschluB der VerschluBvor-
richtung herangezogen wird. Daher wird in dieser Ver-

3

S#fentliichung vorgeschlagen, die Verschiufvorrichtung ein-

schliefilich der Treibstance g=m Holm, sondern in

tulpprofil 7 nen, die auf

.nem Schlitz ver-
Izgerzapfen auf-

£il mit einem in den Schlitz ein-~
efestigen, das den

ist in einer

zaeschlédge tdtigen
von Beschlag-

der Aufilenseite des

aug 2inem Stiick bestehen,

mmen, die an dem Kanalgrund

+ gind {Unterlagen des
£508529). FuBteil und Kanal

Stulpfliigel, die Treib~

wntergebrachtes Betdti-
L, way ez auch gcehon Stand der Tech-
agen deg deutschen Gebrauchsmusters
Sahiuse herausragenden Enden der
étigﬁmg sgetrisbes als Zapfen auszubil-
ter im Gehdusebhoden herausragen und

Zanal gefilhrten Treibstangen im

Bingriif Das Gehduse und die Treibstangen dieser
Vorrichtung werden an dem Stulpprofil angeordnet, und zwar
an dessen dam illberschlagenden Fliigel zugewendeter Seite.
An dieser Fliche des Stulpprofils wird das Gehduse mit
Schrauben bhefestigt. Es deckt den Kanal ab, in dem die

beiden Treibstangen gefilhrt sind.

ceid s



Go4

10

Schiie8lich ist auch die Verwendung wvon Druckfederm zur
Lagesicherung verschiebbar gelagerter Teile und von
Schrauben zur stufenlosen Verstellunyg dieser Teile in Yer
bindung mit Fenster- und Tiirfliigein nicht mehr neu (vgl.
z.B. die deutsche Offenlegungsschrift 1 428 577).

Demnach war eine Reihe der im kennzeichnenden Teil des
Anspruchs 1 aufgeflinrten Merkmale fiir sich bei Fenster-
und Tiirbeschldgen schon bekannt. Sie aus dem jeweiligen
Zusammenhang herauszuldsen und mit weiteren, bei Ver-
schluBvorrichtungen fiir Stulpfliigel nicht als bekannt
nachgewiesenen Merkmalen zu vereinigen, um durch ihr Zu~
sammenwirken die der Erfindung zugrundeliegende Aufgabe zu
16sen, ging jedoch {iber den Rahmen iiblicher Tdtigkeit des
Fachmanns hinaus.

Anregungen zu dieser Merkmalsvereinigung waren auch den

ibrigen Dokumenten nicht zu entnehmen, zu denen u.a. der
in Kopie vorgelegte Beschlageinbauplan fiir die Verschlus-
vorrichtung fiir den Stulpfliigel W 21.2 aus dem Prospekt
“Wicona- Profile Beschldge ZubehSr" gehdrt. Diesem Plan
entnimmt der Fachmann zwar die Lehre, die Treibstangen in
einem Kanal unterzubringen, der sich an dem Sffnungssei-
tigen Holm befindet. Zur Frage der Getriebeausbildung
weist er den Fachmann jedoch in eine andere Richtung, niam-
lich den Kanal zugleich zur Unterbringung der die Treib-
stangen betdtigenden Schubglieder zu benutzen und das die
Schubglieder antreibende Ritzel in dem Holm und dem an ihm

befestigten Stulpprofil zu lagern.

Die weiteren Dokumente, die in der miindlichen Verhandlung
nicht besprochen worden sind, kommen dem Gegenstand des

Anspruchs 1 nicht n3her. Sie konnten den Fachmann daher

oo ean

auch ir Verbindung mit den vorstehend erdrterten
Dokumenten nicht auf einen Weg weisen, der ihm die Lehre

nach Anspruch 1 nahegelegt hat.

Die VerschluSvorrichtung nach Anspruch 1 beruht demnach
anf einer erfinderischen Leistung im Sinn des Artikels 56
E?l.

Der geltende Anspruch % hat deshallb Bestand (Artikel 52
EPUY.

Der abhdpyige Patentanspruch 2 stimmt mit dem erteilten
Ansprush 7 iberein. Er ist auf eine besondere Ausfilhrungs-
art der ¥nrrichtung nach Anspruch 1 gerichtet und daher

ebenfalls bestandsfghig.

Der neue allgemeine Be<ch—=ibungsteil ist dem geltenden
Patentanspruch 1 angep.’t. In ihm ist die Hueck-Verschlug-
vorrichtung, &ie nach dem E.gebnis des Einspruchs- und

Beschwerdevaerfahrens den der :sZrfindung am ndchsten kommen-—
den Stand der Technik bi.det,

sie bestehen folglich keine Bedenken.

ausreichend gewiirdigt. Gegen

ENTSCHE IDUNGSFORMEL

Aus diesen Griinden

wird wie folgt entschieden:

die angefochtene Enscheidung wird aufgehoben und die Sache
an die erste Instanz mit der Auflage zuriickverwiesen, das
europdische Patent 0 002 248 mit folgenden Unterlagen auf-

rechtzuerhalten:

N
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2 Patentanspriiche, iliberreicht in der miindlichen Verhand-
lung, in Reinschrift eingegangen am 10. Oktober 1984,
Seiten 1-8 der Beschreibung, liberreicht in der miindlichen
Verhandlung, in Reinschrift eingegangen am 10. Oktober
1984,

erteilte Beschreibung ab Spalte-4, Zeile 12 bis Ende,
Zeichnungen gemdB europdischer Patentschrift O 002 248.

Der Geschéftsstellenbeamte: Der Vorsitzende:

J.. Rickerl G. Andersson






