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SACHVERHALT UND ANTRAGE

Auf die europdische Patentanmeldung Nr. 80 890 020.3,
angemeldet am 21.02.1980, wurde am 16.06.1982 das eu-
ropdische Patent Nr. O 015 892 erteilt.

Gegen die Erteilungy des Patentes hat die Einsprechende
frist-und formgerecht Einspruch erhoben und Widerruf des
Patentes in vollem Umfang beantragt. Der Einspruch wurde
auf die Behauptung gestilitzt, daB gegeniiber GB-A-

1 506 922 keine Erfindungy im Sinne des Artikels 52 EPU

vorliege; bezliglich des Anspruches 3 wurde noch die Li-
teraturstelle aus "Stahl- und Eisen", 95 (1975) Nr. 5,

Seite 181, Bild 9 ins Treffen gefiihrt.

Die Einspruchsabteilung hat das Patent in unverdndertem
Umfang aufrechterhalten mit der Begriindung, dag die Vor-
aussetzungen der Artikel 52 (1) und 56 EPU im Hinblick
auf GB-A-1 506 922, welches Dokument der bereits im Pri-
fungsver fahren beriicksichtigten VerSffentlichung

DE~-C-2 425 883 entspreche, erfiillt seien.

Gegen diesen BeschluB wendet sich die frist- und formge-
recht erhobene Beschwerde der Einsprechenden, die Aufhe-
bung der Entscheidung und Widerruf des Patentes in vol-
lem Umfang beantrajt. Im Beschwerdeschriftsatz wird aus-
gefiihrt, dag der unabhdngige Anspruch unvollstdndig seil
und daf die Anmeldung lediglich eine von zwel md3glichen
Varianten zum Gegenstand habe, deren andere durch
GB-A-1 506 922 bekannt sei.

In der miindlichen Verhandlung hielt die Beschwerde-
fiihrerin ihre Antrdge aufrecht und verwies 2zusdtzlich
auf die DE-A-2 618 747, aus der die Ldsbarkeit der Rol-

len als bekannt hervorgehe.
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VII.
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Nach ausfiihrlicher Diskussion legte der Vertreter der
Patentinhaberin neue Patentanspriiche und eine neue Be-
schreibung vor und beantragte Zuriickweisung der Be-
schwerde und Aufrechterhaltuny des Patentes mit diesen
Abdnderungen und der Zeichnung gem3f Patentschrift. Die

Patentanspriiche haben folgenden Wortlaut:

1. Stitz- und Fidhrungsgerist fiir eine Bogenstrang-
JieBanlage mit zur Innenseite des Stitz- und Fih-
rungsjeriistes hin ausbaubaren und in die entgegenge-
setzte Richtungy einbaubaren Stitzsegmenten (8,8'),
wobel in jedem Stilitzsegment eine Innenbahn bildende
Rollen (12) und eine AuBSenbahn bildende Rollen (13,
14) einander gegeniiberliejend gelagert sind und die
Stiitzsegmente an einem Tragrahmen (1,2) abgestiitzt
sind,
dadurch jekennzeichnet, daf an jedem Stiitzsegment
(8,8') mindestens eine randseitige Rolle (14) der
Aufenbahn an einem quer zum Tragrahmen (1,2) verlau-
fenden Quertrdger (15) montiert ist, der am Stiitzseg-
ment mittels Pass~ und Verbindungsmittel {16) l&sbar
befestigt ist, derart, daB8 das vom Quertrager (15)
und der an ihm montierten Rolle (14) befreite Stiitz-
segment (8,8') zwischen benachbarten Stiltzsegmenten
(8,8"') aus dem Stiitz- und Fithrungsgjerist aus- und in

dieses einbaubar ist.

2. Gertist nach Anspruch 1, dadurch gekennzeichnet,
daB der Quertradger (15) nach Ldsunj vom Stiitzsegment
(8,8') in eine Ausnehmung (10, 11) am Tragrahmen

(1,2) absetzbar ist.
Nach Zwischenberatung der Kammer teilte der Vorsitzende

den Beteiligten mit, dag die Kammer beabsichtige, das

europdische Patent mit den Unterlagen gemdB Antrag der
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Patentinhaberin aufrechtzuerhalten.

Die Beteiligten erkldrten daraufhin, daB sie auf die
Frist gemd#sd Regel 58(4) EPU verzichten.

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE

Die Beschwerde entspricht den Artikeln 106 bis 108 und
Regel 64 EPU; sie ist daher zuldssig.

Der neue unabhidngige Anspruch ist im wesentlichen auf-
gebaut aus den Merkmalen des Anspruches 1 und eines Tei-
les der Merkmale des Anspruches 2 des Patentes, sowie
aus Merkmalen (Pass~- Binde~- und Verbindungsmittel), die
in der Patentbeschreibung und auch in der urspringlichen
Anmeldungsbeschreibung geoffenbart sind. Zusdtzlich ent-
hilt der unabhi&ngige Anspruch Prdzisierungen und eine
erlduternde Funktionsangabe, die beide ebenfalls durch
die Patentbeschreibung gedeckt sind. Der neue abhdngige °
Anspruch enthdlt im wesentlichen Merkmale, die auch im
bisherigen Mspruch?2 enthalten waren. Insjesamt stellen
sich die neuen Anspriiche als eine Einschridnkung des
Schutzbereiches dar, so dag die Bedingung des Artikels
123 (3) ohne weiteres erfiillt ist; dariiberhinaus 3geht
auch der Gegenstand der neuen Anspriiche nicht iiber den
Inhalt der Anmeldung in der urspringlich eingereichten
Fassung hinaus, so da8 auch den Bestimmungen des Arti-
kels 123 {2) EPU Genilige getan ist. Somit kdnnen Jegen

die neuen Anspriiche keine Bedenken bestehen.

Der bisherige Patentanspruch 3 scheint in den neuen Pa-
tentansprichen nicht mehr auf, so daf auf die diesbeziig-
lichen Ausfiihrungen der Einsprechenden und Beschwerde-

fiihrerin nicht einzugehen ist. Ferner vermeidet die For-
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mulieruny des neuen unabhidngigen Anspruches die bisheri-
ge Kennzeichnung, wonach mindestens eine randseitige
Rolle "1¥sbar" am Stiitzsegment befestigt sein soll, wel-
che Kennzeichnung in der Tat, wie flir den Fachmann ohne
weiteres ersichtlichund wie iiberdies von der Beschwerde-
fidhrerin anhand von DE-A-26 18 747 nachgewiesen, keine
Unterscheidungskraft aufweist. Insofern tragen die neuen
patentanspriiche auch den diesbeziiglichen Ausfiithrungen

der Beschwerdefithrerin Rechnung.

Die verbleibenden Argumente der Beschwerdefithrerin k&n-
nen gegeniiber der nunmehrigen Fassung der Patentanspri-
che nicht durchgreifen. Die in GB-A-1 506 922 geoffen-
barte Konstruktion 1lost ein geometrisches Problem. Zur
Erleichterung von Reparaturen und zur Anpassunj an un-
terschiedliche Formate (Seite 1, Zeile 14) sind die Rol~-
ien einer Bogenfiihrung austauschbar anjeordnet. Um einen
"Schneliwechsel” zu erzielen, ist die Rollenfithrung in
Segmente aufgeteilt, die zum Zentrum der bogenfdrmigen
Fithrung ausfahrbar sind. Dies dient, wie dem Fachmann
bekannt, dazu, ein in Reserve Jehaltenes Segment mit
iberholten bzw. angepafBten Rollen schnell einzufiihren
bzw. die Arbeiten an den Rollen in der Werkstatt durch-
fihren zu kdnnen. Um bei diesem als bekannt vorausge-
setzten Stand der Technik einen "Schnellwechsel" auch
dann durchfithren zu kdnnen, wenn enge und Jleichmidgige
Rollenabstdnde gefordert sind, schlidgt die verSffentli-
chung vor, eine bestimmte, im System eines Segments an-
geordnete Rolle nicht an diesem Segment, sondern am
Tragrahmen anzuordnen. Hierbei kdnnen die Arbeiten an
den Rollen selbst und die Justierung der Rollen, die dem
Segment zugeordnet sind, wie bisher, in der Werkstatt
vorgenommen werden; iberdies erkennt der Fachmann, daB
die separate Rolle ebenfalls austauschbar angeordnet

ist. Die diesbeziigliche Angabe in dem beeinspruchten Pa-
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tent, Spalte 1, Zeile 24 ist unrichtig. Fiir die in der
Bogenfilhrung selbst vorzunehmenden Arbeiten - und nur
diese sind maB3gebend filr das Ausmag8 der Stillstandzeiten
~, verbleiben dann das Aufsetzen bzw. Justieren des Seg-
ments Jegeniiber dem TragkSrper und das Justieren der am
TragkSrper angeordneten Rolle relativ zu den ibrigen
Rollen. Uber eine Einstellbarkeit der Segmente Jegeniiber
dem Tragrahmen ist in der Verdffentlichung nichts ein-
deutiges ausgesagt (der Ausdruck auf Seite 2, Zeile 70
"adjusted" muB nicht notwendigerweise auf eine Einstell-
md3glichkeit hindeuten, vgl. hierzu auch die korrespon-
dierende DE-A-2 425 883, die an dieser Stelle den Aus-
druck "arretieren" verwendet). Die Anspriiche des Ein-
spruchspatentes enthalten diesbeziiglich keine Festle-
guny, so daB dieser Punkt flir einen Vergleich auBer Be-
tracht zu bleiben hat. Fiir den Vergleich maB3ebend ist
vielmehr lediglich die Anordnung der separaten Rolle,
deren Ausrichtbarkeit in GB-A-1 506 922 ausdriicklich
festgehalten ist (Seite 2, Zeile 71).

Dem3jegeniiber ist die Aufgabe der Erfindungy darin zu er-
blicken, den Zeitbedarf der Arbeiten in der Bogenfihrung
selbst zu verringern bzw. die Manipulationen an der Bo-
genfithrungy zu vereinfachen. DaB diese Aufgabe durch den
Patentgegenstand in seiner nunmehrigen Definition durch
den unabhidngigen Anspruch geldst wird, ist offensicht-
lich. Die fiir das Ausrichten der separaten Rollen rela-
tiv zu den lbrigen Rollen des Segmentes erforderlichen
Arbeiten werden nicht mehr in der Bogenfithrung selbst,
also wahrend der Stillstandzeit, sondern in der Werk-
statt, also auBerhalb der Stillstandzeit, vorgenommen,
so daB an der Bogenfilhrung selbst auBer dem Einsetzen
bzw. Justieren der Segmente nur mehr das infolge der
Passverbindung problemlose Einsetzen des die separate

Rolle tragenden Quertrdgers vorgenommen werden muj.

e/ ann




2 Patentanspriiche, iiberreicht in der miindlichen Verhand-

lung am 04. Oktober 1984

6. Die Behauptuny der Beschwerdefiihrerin, daB die im Patent
beanspruchte L&sung bloB eine von zwei mdglichen Alter-

nativen sei, die bei Bekanntsein der einen Alternative . . . .. .
Beschreibung, {liberreicht in der miindlichen Verhandlung

am 04. Oktober 1984

nicht erfinderisch sein kSnne, ist demgegeniiber nicht
zutreffend. Eine derartige Betrachtungsweise wiirde ein
groBeres Gewicht erhalten, wenn eine identische Aufga- .
: . . : Zeichnungy JemdBd Patentschrift.
benstelluny vorliegen wiirde. Dies ist aber durchaus

nicht der Fall. Die Aufgabe ist, wie in Punkt 5 darge-
legt, neu; erst mit dieser neuen Zielrichtung und auf-
grund einer Analyse der Vorgdnge beim Rollenaustausch

1d8t sich der Weg zu der beanspruchten Erfindungy bahnen.

i ; . Der Geschiftsstellenbeante Der Vorsitzende
Eine derartige Aktivitdt liegt im Bereiche der erfinde-
rischen Tatigkeit, so daB die Bedingungen des Artikels
56 EPU erfiillt sind.
J. Riickerl G. Andersson

7. Die Anderungen der Beschreibung dienen der Anpassung an
die neuen Patentanspriiche. Dariiber hinaus wurden durch
diese Anderungen unzutreffende Angaben i{iber den Stand
der Technik sowie eine damit in Zusammenhang stehende
unzutreffende Effektangabe (Spalte 2, Zeile 50) elimi-
niert. Gegen diese Neufassung der Beschreibung bestehen
auch in Hinblick auf Artikel 123 (2) EPU keine Bedenken.

ENTSCHEIDUNGSFORMEL

Aus diesen Griinden wird wie folgt entschieden:

1. Die Entscheidung der Einspruchsabteilunj des europi-

ischen Patentamtes wird aufgehoben.
2. Die Sache wird an die erste Instanz zurlickverwiesen, mit

der Auflage, das europdische Patent 0 015 892 in folgen-
dem Umfang aufrechtzuerhalten:
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