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SACHVERHALT UND ANTRAGE

b) jedes Stapelelement {11) bildet eine Einheit aus
I. Auf die europidische Patentanmeldung 70 200 322.0, die am cinem inneren, oben und unten offenen Rahmen (12)

20. Juni 1979 unter Inanspruchnahme einer Prioritdt vom welcher durch cine Trennplatte {54) luftdicht in
14. Juli 1978 aus einer Voranmeldung in der Schweiz ange- einen cberen und einen ungleich groBen unteren Be-

melder worden ist,, wurde am 08. April 1981 das 4 An- reich geteilt wird, von denen der groBere zur Auf-

spriiche umfassende Patent 0 007 122 erteilt. nahme der Baugruppen (18) dient, und aus drei verti-

kalen Liiftungsschichten (40, 41, 42), die den mit
Der Patentanspruch 1 lautet: Verbindungsoffnungen (55, 56) versehenen Rahmen (12)

an der linken, rechten und riickwdrtigen Seite um-
1. Etagenwelise aufgeteiltes, mit einem Zwangsliiftungs~- geben, un@ die sich beim Ubereinanderstapeln der

system ausgestattetes Elektronikgestell (Fig. 5 und 6) zur Stapelelemente (11) zu den Liftungsrohren (40', 41',

Aufnahme einer Vielzahl plattenfdrmiger, elektronischer ' .
42') zusammenfiigen.

Baugruppen (18), die aufrecht stehend von vorne in das

Gestell einschiebbar sind, die in vollstdndig eingescho- IT. Nachdem die Nixdorf Computer AG, D-4790 Paderborn, ge-

benem Zustand, gehalten durch luftdurchlidssige Fiihrungen stiitzt auf die DE-B- 2 152 541, die DE-A- 2 638 118 und

(l?), riickseitige iliber Steckverbinder elektrisch mitein- das Buch “Wirmeiibertragung” von Dieter van Leyen, heraus-

ander verbunden sind und die mit ihren Frontplatten (19) gegeben 1971 von der Siemens AG, Berlin und Miinchen,

eine bls auf diinne Schlitze geschlossene Front bilden, S. 161, 162, 189, gegen die Erteilung des Patents Ein-

wob91’51ch das Zwangsbeliiftungssystem zusammensetzt aus spruch erhoben hatte, hat die Einspruchsabteilung durch

Zu- und Abluftrohren (40', 41'), welche vertikal an den Entscheidung vom 02. Midrz 1983 den Einspruch zuriickge-

Seiten des Gestells angeordnet sind, aus Trennplatten wiesen und das Patent in unverdndertem Umfang aufrecht-

(54), die die verschiedenen Etagen des Gestells luftdicht erhalten.

gegeneinander abgrenzen, aus Luftein- und Luftaustritts-
offnungen (56, 55) ober- bzw. unterhalb der Trennplatten

III. Gegen diese Entscheidung hat die Einsprechende am
(54) zur Verbindung der Zu- bzw. Abluftrohre (40°', 41‘')

22. April 1983 unter gleichzeitiger Zahlung der Beschwer-

mit den Etagen und aus Ventilatoren (61) zum Einspeisen degebiihr Beschwerde eingelegt, welche mit dem am

von Frischluft in die an den Enden geschlossene Zuluft- 12. Juli 1983 eingegangenen Schriftsatz begriindet wurde.

rohre, gekennzeichnet durch folgende Merkmale: Sie beantragte die oben genannte Entscheidung aufzuheben

und das erteilte Patent in vollem Umfang zu widerrufen.

2) das Elektronikgestell (Fig. 5) setzt sich zusammen Zur Begriindung fiihrte sie im wesentlichen aus, daB die der

aus unabhdngigen, selbsttragenden Stapelelementen Anmeldung zugrunde liegende Aufgabe und die prinzipielle

(11), die frei Ubereinander gestapelt auf einem FuB- technische Lehre zu ihrer Losung aus der DE-B- 2 152 541

teil (51) stehen und die untereinander und mit dem bekannt seien und die im Anspruch 1 gegeniiber der bekann-

"FuBteil starr verbunden sind;
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v,

ten LBsung noch verbleibenden Merkmale nicht exfinderische
Masnahmen zur Anpassung der in der DE-B- 2 152 541 gegebe-
nen Lehre an das aus Jer DE~A- 2 638 118 bekannte Elektro-
nikgestell darstelliten. Auch aus einer in keiner Weise er-
finderischen Kombination der an Hand dar Bilder 62, rechts
unten (aufeinandergestapelte Gerdtekoffer), und 83 {zen-
trales Beliiftungssystem) in dem Buch von van Leyen a.a.O.
gegebenen Lehren ergebe sich das Elektronikgestell nach
dem Streitpatent in naheliegender Weise, wozu auf die
diesbeziiglichen Ausfiihrungen in dem wihrend des Ein-
spruchsverfahrens am 24. Dezember 1982 eingereichten

Schriftsatz verwiesen werde.

Mit Bescheid des Berichterstatters der Kammer vom 28. Ok-
tober 1983 wurde der Patentinhaberin mitgeteilt, daf in
Ansehung des vorstehend zitierten Standes der Technik der
Anspruch 1 keinen Bestand haben ktnne und die baulichen
Einzelheiten nach den abhidngigen Anspriichen keine Moglich-
keit fiir die Aufstellung eines gewdhrbaren Hauptanspruches
bdten.

Auf den Bescheid vom 28. Oktober 1983 hat die Patentin-
haberin das Patent in der erteilten Fassung aufrechter-

halten. Sie beantragte die Beschwerde zuriickzuweisen.

Zu den Ausfilhrungen im Bescheid vom 28. Oktober 1983 wurde
im wesentlichen folgendes vorgebracht:

Aufeinandergestapelte tragbare Geratekoffer nach Bild 62
in dem Buch von van Leyen seien in keiner Weise identisch
mit einem "Gestell”. Ebensowenig kdnnten die zwischen den
einzelnen Koffern angeordneten Luftleitbleche ohne irgend-
welche Offnungen, man siehe hierzu das Gestell in der
oberen Hilfte des Bildes 62, als Trennplatten im Sinne des
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Streitpatentes angesprochen werden. Die Anordnung der
separaten Luftleitbleche lassen die Koffer als solche
vOllig unbeeinfluBt und teile sie auch nicht in zwei un-
glzich grofe Bereiche. Der Kofferstapel sei zudem bar
2ines FuBteiles und iber eine etwaige Verbindung der
Koffer untereinander sei nichts. Es treffe nicht zu, das
der bekannte XKofferstapel mit Zufiihrung der Kiihlluft auf
der einen Selte und Austritt der erwdrmten Luft auf der
anderen Seite die gleiche Kiithlluftfihrung zeige wie das
Gestell nach dem Streitpatent, bei dem die Kiihlluft beid-
seitig eintrete und die einzelnen Stapelelemente nach hin-
ten und vorne verlassen. Schlie8lich kdme der Fachmann
auch nicht auf die Idee, zwecks Erzielung einer Zwangs-
beliiftung auBen an den Koffern Iuftfilhrungsrohre anzu-
bringen. Er werde vielmehr bei einer solchen Notwendigkeit
in die einzelnen Koffer Ventilatoren einbauen. Das Gestell
nach dem Streitpatent beruhe daher auf einer erfinderi-
schen Tdtigkeit.

ENTSCHF IDUNGSGRUNDE

Die Beschwerde entspricht den Artikeln 106 bis 108 sowie
der Regel 64 EPU; sie ist daher zuldssig.

Nach Priifung der im Verfahren befindlichen Druckschriften
kommt die Kammer zu dem Ergebnis, daB8 der Gegenstand des
Anspruchs 1 diesem Stand der Technik gegeniiber neu ist.
Das braucht, da auch die Einsprechende insoweit die Neu-
heit nicht bestritten hat, im einzelnen nicht belegt zu
werden.

Die Priifung, ob das Gestell nach Anspruch 1 durch den
Stand der Technik nahegelegt ist, ergibt folgendes:
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Ein Elektrconikgestell wmit den Merkmalen des Gattungsteils
des: Anspruchs 1 ist aus der im Prifungsverfahren in Be-
tracht gezogenen DE~-A- 2 638 118 pekannt, siehe Fig. 1 mit
dem dazugehdrigen Beschreibungsteil. Die Hohe des bekann-
ten Gestells ist durch die Anzahl der Etagen fest vorgege-

ben und kann nicht mehr variiert werden.

GemiB den Angaben in der europdischen Patentschrift

0 007 122, Sp. 1, Z. S5 bis Sp. 2, %Z. 5, und Sp. 5,

Z. 53-62 liegt dem Gegenstand des Patents die Aufgabe zu~
gruhde, ein flexibles Elektronikgestell mit optimalen Be-
liftungsverhdltnissen bel geringem Kostenaufwand zu schaf-
fen., ‘Unter Flexibilitdt ist die leichte AnpaBbarkeit des
Gestells an die Anzahl der unterzubringenden Baugruppen

und, an die raumlichen Gegebenheiten des Aufstellungsortes,
vgl. die Figuren 7 und 8 der Patentschrift, zu verstehen.

Diese Aufgabe wird durch die kennzeichnenden Merkmale des

Anspruchs 1 geldst.

Der Benutzer der in der DE-A- 2 638 118 beschriebenen Ge-
stelle wird insbesondere bei notwendig werdenden Veridnde-~
rungen in der Anzahl der unterzubringenden Baugruppen oder
bei, einem Wechsel des Aufstellungsortes ihre mangelnde An-
paBbarkeit als Nachteil feststellen, so daB Bestrebungen
nach Abhilfe des erkannten Mangels auf der Hand liegen.
Von einem daher zu fordernden "flexiblen” Gestell ist als
selbstverstdndlich zu erwarten, daB8 die Beliiftungsverhdlt-

nisse gegeniiber Gestellen fester Abmessungen nicht beein-

trachtigt sind und bel Gestellen vorgegebener Abmessungen
sich als gut oder optimal erwiesene Kiihlluftfiihrungen
durch eine flexible Gestellgestaltung nicht verloren
gehen. Aus rein kommerziellen Griinden sind die Kosten fir
einéflexibles Gestell im Rahmen zu halten. Die Aufgaben-

stellung vermag somit nichts Besonderes darzutun.

Y
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Bild 62 rachts unten in dem Buch von van Leyen (S. 162)
zelgt die Aufeinanderstapelung von voneinander unab-
hédngigen, selbsttragenden Ger&dtekoffern filir elektronische
Baugruppen. Die einzelnen Gerdtekoffer entsprechen durch-
aus einem Stapelelement im Sinne des Anspruchs 1 des
Streitpatents. Je nach Bedarf an elektronischen Gerdten
und Baugruppen kSnnen die einzelnen Ger&dtekoffer beliebig
zusammengestellt werden (aufeinander, hintereinander,
nebeneinander), so daB der aus den einzelnen Stapel-
elementen zusammengefligte Verband dem Erfordernis nach
Flexibilitdt gerecht wird. Es bedarf flir den Fachmann
keines erfinderischen Zutuns nach diesem Vorbild zwecks
Erlangung der gewlinschten Flexibilitdt bei dem aus der
DE-A- 2 638 118 bekannten Gestell, die einzelnen Etagen
als unabhdngige, selbsttragende Stapelelemente wesent-
licher Inhalt der kennzeichnenden Merkmalgruppe a) des An-

spruchs 1 auszubilden.

Die noch verbleibenden Merkmale aus der Gruppe a) stellen
rein bauliche Zutaten dar. So ist bei dem Gestell nach der
DE~A~ 2 638 118 ein Fufiteil in Form elines Beliiftungsmoduls
vorhanden und der Kofferstapel nach Bild 62 im Buch von
van Leyen ruht auf FliBen. Die Beibehaltung des FuBteils
bel der Umbildung des Gestells nach der DE-A- 2 638 118 in
separate Stapelelemente, um z.B. eine Unterbringungsmog-
lichkelit fiir die Ventilatoren zu schaffen, liegt daher im
Rahmen fachmdannischen Handelns. Beli mangelnder Stabilitdt
wird schlieBlich kein Gestellbauer zdgern, die einzelnen
Stapelelemente untereinander und mit dem FufSiteil zu ver-—

binden.
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Die einzelnen Geridtekoffer {Stapelelemante) nach Bild 62,
sind zur Erzielung einer Belliftung als oben und unten
offene Rahmen gestaltet, wie die eingezeichnete Luft-
strdmung ohne weiteres erkennen 188t (erstes Teilmerkmal
aus der Kennzeichengruppe b) des Anspruchs 1). Zwischen
den einzelnen Gerdtekoffern befinden sich ebenso wie bei
dem Gestell nach der DE-A- 2 638 118 zwischen den einzel-
nen Etagen sog. Trennplatten (Luftleitbleche), welche wie
bei dem Gestell nach dem Streitpatent dafiir sorgen, daB
die einzelnen Stapelelemente bzw. Etagen beliiftungsmidBig
voneinander getrennt sind. Sie verhindern, daB die aus
einem Stapelelement (Etage) austretende erwdrmte Luft in
das ndchsthohere Element (Etage) gelangen kann. Die Trenn-
platten (Luftleitbleche) bei dem bekannten Kofferstapel
bzw. bei dem in der DE-A- 2 638 118 beschriebenen Gestell
iben bei praktisch gleicher rdumlicher Lage, ndmlich je-
weils zwischen zwel Koffer bzw. Etagen, die gleiche Funk-

tion wie belim Gestell nach dem Streitpatent aus.

Da sich die Art der Kiihlluftfiihrung bei dem Kofferstapel
nach Bild 62 und bei dem Etagengestell gemidf

DE-A- 2 638 118, wie sie durch die Lage der Offnungen fiir
die Luftzufuhr und den Luftaustritt und der Trennplatten
festgelegt ist, offensichtlich bewdhrt hat, war es fiir den
die konstruktive Durchbildung der Stapelelemente durch-
fiihrenden Fachmann naheliegend, dieses Luftfiihrungssystem
beizubehalten. Hieraus ergibt sich zwangsldufig, daB, wie
in der Merkmalsgruppe b) vorgeschrieben, die Trennplatte
den Rahmen luftdicht in einen oberen und einen ungleich
grofen unteren Bereich teilt, von denen der groBere der
Aufnahme der Baugruppen dient. Hinzu bedarf es bei dem be-
kannten Gerdtekofferstapel lediglich des Anbaues der
zwischen zwel Stapelelementen liegenden Trennplattenein-

heit an das darunter- oder dariiberliegende Stapelelement.
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Der Koffare=apel nach Bild 62 werfiigt im Unterschied zu
dem Gestell nach der DE-A- 2 638 118 iiber keine Zwangsbe-
lliftung. Die Anordnung einer Zwangsbeliiftung hdngt im
wesentlichen von der in den Baugruppen enwickelten Ver-
lustwdrme ab. Falls letztere iiber die sich auf Grund des
Temperaturgefdlles und der Konvekiion einstellende Luft-
strdmung, vgl. Bild 62 in dem Buch von van Leyen, nicht
mehr ausreichend abgefiihrt werden kann, ist die Anbringung
einer Zwangsbeliiftung als selbstverstiandlich zu erachﬁen.
Eine solche erfordert im allgemeinen Rohre fiir die Zu- und
Abfuhr der Kuhlluft in den einzelnen Etagen, vgl.

DE~A- 2 636 118,

Aus der DE-B- 2 152 541 ist es bekannt, bei Baugruppen-
stapeln, bei denen das einzelne Stapelelement aus jeweils
zwel in einen stapelbaren, selbsttragenden Rahmen (20)
eingesetzten Baugruppen (Leiterplatten 36, 43) besteht, in
weitgehender Ubereinstimmung mit den diesbeziiglichen Merk-
malen aus der Gruppe b) des Anspruchs 1 der Streitpatent-
schrift an die Rahmen (hier zwel statt drei) Liiftungs-
schichte (27, 28) anzuformen, die den mit Verbindungssff-
nungen (2%9a, 29b, 32a, 32b) versehenen Rahmen (20) an der
linken und rechten Seite umgeben und die sich beim Uber-
einanderstapeln der Stapelelemente zu den Liiftungsrohren
(66, 68) zusammenfiigen. Die DE-B- 2 152 541 vermittelt dem
Fachmann somit die Lehre, wie bei frei stapelbaren Rahmen-
elementen mit Zwangsbeliiftung vorzugehen ist, um die durch
die Stapelelemente gewonnene Flexibilitidt nicht wieder zu
verlieren. In der Anwendung dieser bekannten MaBnahmen im
vorliegenden Fall kann daher nur ein fachminnisches Vor-

gehen erblickt werden.
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Wis vorstenend bereits ausgefihrt, kann gich dle lammer

der kuffassung dar Patentinhaberin nicht snzchliefen, daB
bel - dem bekannten CGeritekofferstapel (oder bel dem Etagen~
geztell nach der DE-A- 2 638 118) eine prinzipieli anders-
argige Kihlluftfiihrung vorliege als bei dem Gestell nach
ders Streitpatent. Der Unterschied besteht ledigiich darin,
dag belm Stand der Technik nur zZwel Seiten des Stapels
bzw. des Gestells mit der Kihlluftfilhrung

wihrend el dem Gestell nach Anspruch 1 an drei Seiten -lesg

Stgpels die Kihlluftfithrung vorgenommen wird. Eine zwei-
oder dreiseitige Gestaltung des Kithiluftsystems ergibt

BLCT

o

in erster Linie aus der zu firdernden Kihilufemence
undg nicht, wie wvon der Patentinhaberin behauptet, darauvs,
dafl die Zu~ und Abluft gefiihrt wivd. So wird kel dem in

der DE-A- 2 638 118 beschriebenen Gestell die Zu~ und Ab-
iluft gefihrt und trotzdem sind nur an zwel Seiten des Ce-—

stglls Liftungsrohre vorhanden.

zuéammenfassend ist festzustellen, da8 der fiexible Aufbau
eines Elektronikgestells aus stapelbaren Elementen im Hin-
Bblick auf die stapelbaren Gerdtekoffer nach Bild 62 in dem
Buch von van Leyen fir den Fachmann naheliegend war und

die im Kennzeichen des Anspruchs 1 der Streitpatentschrift

niedergeiegten konstruktiven Merkmale zur Durchbildung der

Stapelelemente sich aus der Beibehaltung bzw. Anwendung

vori anf dem einschldgigen Gebiet bekannter vorteilhafter

Mafnahmen ergeben.

Dey: Gegenstand des Anspruchs 1 beruht daher nicht auf
einer erfinderischen Tidtigkeit im Sinne des Art. 56 EPU.

snspruch 1 ist daher nicht gewdhrbar (Art. 52 (1) EPU).

Die Anspriiche 2 bis 4 sind auf den Anspruch 1 riickbezogen.
Da Anspruch 1 nicht gewdhrbar ist, k6nnen auch die wvon ihm

abhﬁngigen Anspriiche nicht gewdhrt werden.
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rsug dissen drlinden wird wie folgt entschieden:

Dia angefochtene Entscheidung wivd aufgehoben und

dag Patent widergufen,

Der Geschidfigstellenbeamte: Der Vorsitzende:

J. Rieksrl R. Kaiser

12733 cesleun



