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PRIX MINIMA ET DROIT COMMUNAUTAIRE

COUR DE JUSTICE DES COMMUNAUTES EUROPEENNES 10 JANVIER 1985 : PRIX DU LIVRE
COUR DE JUSTICE DES COMMUNAUTES EUROPEENNES 29 JANVIER 1985 : PRIX DU CARBURANT
COUR DE JUSTICE DES COMMUNAUTES EUROPEENNES 30 JANVIER 1985 : PRIX DU COGNAC

Ce mois de janvier aura été particuliérement propice a la réflexion des juges commissaires en matiére de prix minima.
Deux décisions étaient attendues et n’ont pas surpris par leur contenu. La troisiéme est pius inattendue tant par sa présence...
que par son contenu.

PRIX DU LIVRE : Comme on s’y attendait, « I'exception de culture » a sauvé le prix du livre des griffes de la concurrence.
La Cour de Justice des Communautés a confirmé la validité de la ioi LANG du 10 ao(it 1981, aux termes de laquelle I'éditeur
doit fixer le prix de vente au public de ses livres et le détaillant doit pratiquer un prix de revente effectif compris entre 95
et 100 % de ce prix. Dés ce b février, un référé était dailleurs rendu par le Président du Tribunal de Commerce de Nanterre
condamnant des rabais supérieurs & 5 %.

PRIX DE L'ESSENCE : Comme ons'y attendait, également, puisque dés le 18 janvier cing hyper étaient relaxés malgré la
pratique de rabais importants, la Cour de Justice a condamné la réglementation frangaise du prix de I’essence. Attention |
toutefois, la Cour rappelle dans son article Ter que les articles 3, 85 et 86 ne s'opposent pas a une réglementation nationale
fixant un prix minimum ; mais que dans |'espéce cette fixation est contraire au Traité de Rome, lorsque les prix minimum
sont déterminés a partir des seuls prix des raffineries frangaises sans tenir compte des co(its européens ou mondiaux.

PRIX DU COGNAC : La troisiéme décision en matiére de prix du cognac est intéressante car elle considére comme un
accord entre entreprises les décisions d’un groupement interprofessionnel qui ont une valeur contraignante a riason de la loi
méme a l'égard des professionnels qui ne font pas partie de ce groupement.

Depuis 1977, le Bureau National Interprofessionnel du Cognac fixe un prix minimum des eaux de vies de Cognac. Le
prix est déterminé aprés négociation des colléges d’agriculteurs et de celui des négociants. Le prix fixé est publié, puis par
arrété du Ministére de |'Agriculture fait I'objet d’une décision d’extension. Il est alors applicable, sous peine de nulilité, a tous
les contrats de vente portant sur les produits catalogués.

S‘appuyant sur cette réglementation, le BNIC avait assigné un négociant qui avait fait quelques achats a des prix nette-
ment inférieurs & ceux de la cote. Celui-ci, pour sa défense, demanda au TG! de SAINTES d‘interroger la Cour de Justice,
estimant d‘une part que le prix était finalement élaboré par une réunion d’entreprises et qu‘en conséquence |'article 85 du
Traité de Rome s’appliquait.

C’est la position qu'adopte la Cour estimant en premier lieu qu‘un accord interprofessionne! de fixation d‘un prix mi-
nimum d’un produit comme des eaux de vies entre bien dans le champ d‘application de I'article 85. Comme par ailleurs la
fixation d'un prix minimum d’achat affecte le commerce entre états membres puisque ce produit constitue la matiére pre-
miére d’un autre produit qui est commercialisé ailleurs dans la communauté... Elle doit étre interdite. Voila de quoi mettre en
péril tous les accords de campagne qui ressemblaient a celui-1a.
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LIBRE CONCURRENCE ET PROCEDES DE PRIX D'APPEL

Le Sénateur Claude FUZIER attire i‘attention du Secrétaire d’Etat chargé du budget et de la consommation sur les pro-
cédés de prix d’'appel qui mettraient en péril une saine concurrence. Le Secrétaire d'Etat répond :

« La lutte contre les pratiques de prix d’appel reste une préoccupation constante des pouvoirs
publics. Le prix d’appel se définit comme étant le procédé qui consiste pour un distributeur & mener
une action de promotion par les prix sur un produit déterminé, pour lequel il adopte un niveau de
marge si faible et dispose de quantités tellement insuffisantes que les avantages a attendre ne peu-
vent étre en rapport avec l'action de promotion engagée, sauf pour le distributeur,  pratiquer la « de-
rive des ventes », c’est-a-dire @ inciter par quelque moyen que ce soit, les clients attirés par la publi-
cité & acheter un produit substituable & celui sur lequel la publicité a porté. Une telle pratique peut
étre sanctionnée sur la base soit de ['article 44 de la L.oi Royer soit de I'arrété n° 77.105 P du 2 sep-
tembre 1977 relatif a la publicité trompeuse de prix. Les services de la D. G. C. C. vérifient ainsi en
permanence 'application de ces textes. Ainsi, ils ont procédé & 5 077 contréles en 1983.

Le prix d’appel se distingue d’une autre pratique de vente a laquelle semble se référer M. FUZIER,
il s’agit de la revente a perte qui est un procédé interdit par la loi du 2 juillet 1963 consistant & reven-
dre tout produit en I’état 4 un prix inférieur & son prix d’achat effectif, maforé des taxes sur le chiffre
d‘affaires afférentes a ces reventes ».

(J. 0. SEN. 24 JANVIER 1985).

LOI 85-88 DU 25 JANVIER 1985

La nouvelle loi sur les procédures collectives consacre a |'opposabilité aux créanciers d'un acheteur en cessation de
paiement ses articles 121 et 122 directement repris de l'article 82 né de la réforme de 1982.

Article 121. — Peuvent étre revendiquées a condition qu’elles se retrouvent en nature, les marchandises consignées au débi-
teur, soit & titre de dépot, soit pour étre vendues pour le compte du propriétaire. Peuvent également étre revendiquées les
marchandises si elles se retrouvent en nature, vendues avec une clause subordonnant le transfert de propriété au paiement
intégral du prix forsque cette clause a été convenue entre les parties dans un écrit établi, au plus tard, au moment de la li-
vraison. Toutefois, il n'y a pas lieu & revendication si le prix est payé immédiatement ou, au plus tard, a I'issue de la période
d’observation initiale suivant le délai fixé par le juge commissaire, I'administrateur étant tenu de garantir le paiement du prix.

Article 122. — Peut étre revendiqué le prix ou la partie du prix des marchandises visées & |'article 121 qui n'a été payé, ni
régié en valeur, ni compensé en compte courant entre le débiteur et |'acheteur.

LES VENTES JUMELEES : DE LA TOLERANCE A LA LICEITE

Selon I'article 37.1 C del'ordonnance n® 45 du 30 juin 1945, il est interdit de subordonner la vente d’un produit a
I'achat concomittant d’autres produits ou a I’achat d'une quantité imposée.

L'administration avait toléré, jusqu’a présent, quelques dérogations a cette régle. Toutefois il ne s'agissait que de tolé-
rances administratives limitées. Par contre la décision qu‘a prise la Cour de Cassation le 29 octobre 1984 va plus loin puis-
qu’'elle admet la licéité des ventes par quantités imposées.

En effet, estime la Cour « Ne constituent qu’un seul produit, plusieurs unités de la méme marchandise réunies en un
conditionnement unique conformément aux pratiques commerciales instaurées dans l'intérét des consommateurs ».

AUTOSAISINE

Les initiatives de la Commission de la concurrence se font de plus en plus fréquentes ces derniers temps. La derniére en
date concerne le dossier de la parapharmacie dont elfle s’est autosaisie. Cette initiative laisse entendre que la Commission a
subodoré, dans ce secteur, des pratiques qui lui paraissent peu conformes avec les textes régissant la concurrence.

Trés attendue, la décision de la Commission risque d’avoir des effets trés importants sur le monde feutré des officines
et plus encore dans les secteurs industriels qui ont choisi pour systéme de distribution la vente exclusive en pharmacie. Affaire
4 suivre...

« PRODUITS DE HAUTE QUALITE » : NUS OU FANFRELUCHES ?

Le fabricant de vétements pour enfants « OZONA » en avait refusé la vente & un centre Leclerc. Le Tribunal correc-
tionnel de Rouen a, le 23 janvier 1985, rendu un jugement de condamnation.

Le Tribunal rejette les arguments tenant aux services nécessaires & la vente et au caractére « de luxe » des vétements ; le
refus opposé au centre Leclerc « a pour effet de contraindre le consommateur soit & acquérir un article de moindre qualité
(dans une grande surface) soit 4 acheter dans un magasin spécialisé un article auquel les éléments valorisants qui I'accompa-
gnent obligatoirement conférent la notion d‘article de luxe {au prix du luxe) ».

Le refus de vente est condamnable dans la mesure ol il prive le consommateur d’un produit de haute qualité du choix
entre « produit nu » et « produit valorisé » par différents suppléments commerciaux tels que « étalages et emballages raffines,
magasins réputés pour leur sérieux, vendeurs avises, etc... ».

L'Union fédérale des consommateurs recoit 5 000 francs de dommages et intéréts.




REGLEMENTATION COMMUNAUTAIRE DES CONCESSIONS AUTOMOBILES

Le réglement communautaire n° 123/85 du 12 décembre 1984 relatif aux accords de distribution de véhicules auto-
mobiles échappant a I'application de I'article 85.1 du Traité de Rome, a été publié le 18 janvier 1985 avec, en guise de mode
d’emploi, une communication explicative (démarche utilisée déja pour les réglements 1983/83 et 1984/83 en matiére d’appro-
visionnement et de distribution exclusifs).

Le réglement vise ¢ les accords de durée déterminée ou indéterminée par lesquels le contractant fournisseur charge le
contractant revendeur, de promouvoir dans un territoire déterminé la distribution et le service de vente et d’‘aprés vente de
produits déterminés du secteur des véhicules automobiles (a trois roues au moins) et par lesquels le fournisseur s’engage
envers le distributeur & ne livrer dans le territoire convenu qu’au distributeur, ou, outre le distributeur, qu’a un nombre [i-
mité d’entreprises du réseau de distribution ». Cela recouvre les contrats de concession exclusive liant les constructeurs auto-
mobiles & leurs distributeurs, & 1’exception des accords entre seuls constructeurs automobiles (art. 6-1).

Aprés avoir souligné que la concurrence jouait largement dans ce secteur d'actiivité et que les clauses concernant ta dis-
tribution exclusive ou sélective étaient indispensables pour la distribution des véhicules automobiles, biens durables exigeant
un service d’entretien et de réparation complexe, la Commission subordonne I’'exemption de ces accords de distribution a un
certain nombre d’exigences visant d’une part a limiter les restrictions de concurrence qui en découlent, d'autre part a per-
mettre a tout utilisateur européen d’acheter, faire entretenir ou réparer un véhicule 1a ol les conditions sont les plus inté-
ressantes pour lui.

® limitations des restrictions de concurrence
Pour ce qui concerne le distributeur, il est admis que celui-ci :

— supporte une obligation d'exclusivité et de non concurrence pendant toute la durée du contrat et méme I’année
suivant sa rupture {art. 3-12). La durée du contrat devant étre, en principe, soit d’au moins 4 ans avec préavis de
non renouvellement de 6 mois, soit indéterminée mais avec un préavis de résiliation d’un an (art. 3-5).

— ne distribue aucun produit concurrent sauf les piéces détachées de méme qualité et a condition d’en informer le
client {art. 4 - 8 et 9).

— ou encore dans I’'hypothése de justifications objectives (art. 5-2).

— ne développe, directement ou indirectement, aucune politique active de vente en dehors du territoire concédé
(art. 3-8 et 9).

- n'utilise un sous-agent ou ne traite avec un revendeur que s'ils sont agréés par le fournisseur, sauf pour la distribu-
tion des piéces détachées (art. 3-6, 7 et 10).

— nevende & un intermédiaire que si celui-ci a regu un mandat écrit, d'un utilisateur final (art. 3, 11).

— respecte les normes de commercialisation et de service aprés vente dans la mesure ol elles sont nécessitées par le
produit (art. 4-1 et 6), ainsi que les exigences en matiére de groupage des commandes, quota et stock dans la me-
sure ou elles n’auront pas un caractére discriminatoire (art. 4-5, 7 et art. 5-2).

Pour ce qui concerne le fournisseur celui-ci

— ne devra pas, sans justifications objectives, modifier I'exclusivité consentie au distributeur ou refuser I’agrément des
sous-agents (art. 5-2).

— il devra distinguer les remises sur le prix des véhicules et sur celui des piéces détachées et autres produits pour éviter
tout octroi de remises cumulées susceptibles de pénaliser les acquéreurs des seules piéces détachées (art. 5-2).

- ne devra pas recourir i des pratiques de prix imposés {(art. 6-2).
@ Protection de l'utilisateur final

L’exemption sera retirée s'il n’y a pas de concurrence substantielle dans le marché concerné ou si se trouve réalisé par
ces accords un cloisonnement du marché commun.

Se trouvent particuliérement visées, les pratiques ayant pour objet d’entraver I’approvisionnement ou le service aprés
vente de certains distributeurs ou utilisateurs (art. 10-1, 2}. Tout utilisateur final doit pouvoir obtenir auprés de n’importe
quel distributeur, dans n’importe quel Etat-membre, un véhicule de la gamme commercialisée par ce dernier.

Se trouvent également concernées les pratiques discriminatoires en matiére de prix ou de conditions de vente (art. 10-3,
4}. Cependant ia différence de prix devient justifiée lorsqu’elle tient a des colits particuliers de distribution ou correspond a
un pourcentage faible, lié semble-t-il & un différentiel d’inflation, entre deux Etats-membres, ou encore s'explique par la fis-
calité ou les interventions économiques de |'Etat-membre concerné.

Le réglement n° 123/85 ne saurait étre éludé par application des dispositions des réglements n°® 1983/83 et 1984/83
(art. 6-3).

Il prend effet au 1er juillet 1985 avec effet rétroactif (art. 7}, et doit s'appliquer jusqu’au 30 juin 1995 (art. 8) ; les
accords notifiés avant le 1er janvier 1967 pourront cependant étre modifiés jusqu’au ler octobre 1985.
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PARIS 13 NOVEMBRE 1984 : CONTRAT DE FRANCHISE : UNE COHERENCE RETABLIE

La Cour d’Appel de Paris dans un arrét du 13 novembre 1984 résoud de maniére originale et, 4 notre sens, pertinente,
deux difficultés liées au contrat de franchisage.

Elie considére, tout d'abord, que le prix des produits fournis au franchisé devant étre déterminé par application des
articles 1129 ou 1591 C. Civ., pouvait |'étre par référence au tarif du franchiseur dans la mesure oU :

« Ces prix étaient fixés dans lintérét commun des parties comme étant susceptibles de per-
mettre & chacun le maximum possible dans le cadre général du marché ,; les prix de ces catalogues
étant acceptés par tous ces franchisés... »

Elle estime, en second lieu, que I'obligation de non concurrence stipulée a la charge du franchisé au cas de rupture du
contrat était nulle car :

« La clause de non concurrence ne peut étre valable que si elle laisse une possibilité de travail
au franchisé ; que tel n’est pas le cas, puisque celui-ci, propriétaire de son fonds de commerce, serait
dédpossédé de toute sa clientéle et ne pourrait exercer sa profession. »

CRIM. 26 NOVEMBRE 1984 - ANORMALITE DE LA DEMANDE ET CONDITIONS GENERALES DE VENTE

Le refus de vente peut étre justifié lorsque la demande insatisfaite est anormale (art. 37.1.a ord. 30 juin 1945).

La Cour de Cassassion estime que :

« L’on ne saurait assimiler & des usages commerciaux les conditions de vente fixées unilatérale-
ment par le producteur pour en déduire le caractére anormal d’une demande... »
(Cass. crim. 26 novembre 1984)

sauf lorsqu’il existe un contrat de distribution sélective proposée par le producteur aux revendeurs des produits de la marque
(Cass. crim. 13 juin 1984 confirmant Colmar 19 mai 1983, Lettre de la Distribution n° 7/8-1983).

COM. 5 DECEMBRE 1984 : SONAUTO SUITE ET FIN

La Société Anonyme SONAUTO a proposé a la Société GARAGE FOCH concessionnaire automobile de distribuer
deux marques de voitures au lieu d’une. Devant le refus du concessionnaire la Société SONAUTO ne renouvela pas le contrat.
Le concessionnaire GARAGE FOCH intenta une action en dommages et intéréts pour rupture abusive des relations contrac-
tuelles. La chambre commerciale vient de rejeter cette action en jugeant que « /a Société SONAUTQ n‘avait pas 8 motiver son
refus de conclure un nouveau contrat de concession avec son ancien concessionnaire dés lors que la précédente convention
était un contrat 3 durée déterminde non renouvelable par tacite reconduction et auquel le concédant avait mis fin en respec-
tant un préavis de plus de trois mois ».

COM. 24 OCTOBRE 1984 : CE QUI EST DIT EST DIT

Un contrat de concession prévoit expressément, sous peine de résiliation, que le distributeur « s’interdit... tout chan-
gement important dans l'organisation de l'agencement des batiments et de I'équipement ». L.e concessionnaire s'étant ins-
tallé dans d’autres focaux, BMW résilia le contrat. '

La Chambre Commerciale se révéla moins « compréhensive » le 24 octobre 1984, que la Cour de PARIS le 4 novembre
1982 :

« Attendu que pour déclarer le contrat résilié aux torts de la société BMW, la Cour d’appel a énoncé qu’il convenait de
rechercher si le changement opéré en fait par la société S. D. E. C. avait modifié les données essentielles du contrat et avait
porté sur des conditions substantielles constituant une faute suffisamment grave pour justifier la résiliation ».

* . . o) ’ 7 e . .
«Nous tenons a la disposition des adhérents les décisions in extenso».

Directeur de la publication : Régis FABRE
Imprimeur : Faculté de Droit de Montpellier
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Arrét de la Cour

(Cinguieéme chambre)
du 29 janvietr 1985

(réglementation nationale des prix de

carburants)

Dans l'affaire 231/83,

. ayant pour objet une demande adressée & la Cour,
en application de l'article 177 du traité CEE,
par le Tribunal de commerce cde Toulouse dans le

cadre du litige pendant devant cette juridiction
entre

Henri Cullet, pompiste 2 Toulouse, ainsi que
Chambre syndicale des réparateurs
automobiles et détaillants de produits
pétroliers (*C.S.1i.C.R.A."), Toulouse,

et

Centre Leclerc & Toulouse (S.A. Sodinord},ainsi que

Centre Leclerc 3 faint-Orens de Cameville (S.A.Sodirev),

et tendant 3 obtenir uné décision A titre préjudiciel
sur l'interprétation des articles 3,sous f, et 5 du
traité CEE,

LA COUR
(Cingquiéme chambre)

composée de

M. O. DUE, président de chambre,
MM. .U. EVERLING, Y. GALMOT, C. KAKOUPIS
et p. JOLIET, juges,

avocat général: M. P. VERLOREN van THEMAAT
greffier - Mlle D. LOUTERMAN, administrateur,

rend le présent arrét:

omissis

Arrét 231/83




En droit

par ordonnance de référé du ler aodt 1983, parvenue
3 1a Cour lc 11 octobre 1983, le Président du Tribunal
de commerce de Toulouse a posé, en vertu de l'article
177 du traité CEE, une gquestion préjudicielle relative
a l'interprétavion de différentes dispositions du droit
communautatre, et notumment des articles 3, sous £, et
5 du traité CEE, en vue d'@tre mis en mesure d'apprécier
la compatibilité avec le droit communautaire d'une
réglementation nationale imposant pour les carburants un

prix minipun ¢ la vente au consommateur.

Cette guestion a été soulevée dans le cadre d'un
iitigc opposant M. Henri Cullet, exploitant d'une station
d'essence a Toulouse, ainsi que la Chambre syndicale des
réparateurs avtomobiles et détaillants de produits pétro-
liers & Toulouse aux sociétés S.A. Sodinord et S.A.
Sadirev (ci-aprés "Sodinord et Sodirev"), qul explcitent
4 “Toulouse et & Saint-Orens de Gameville, sous la
Génomination “Centre Leclerc" selon le nom du groupe
‘auquel elles acdhérent, des supermarchés comportant des
stations d'essence. Ce litige porte sur le respect du
prix minimum de vente au consommateur de carburants
(essence, super carburant et gas oil) fixé par les

autorités frangaises.

Arré&t 231/83

11 existe en France, d'une part, un régime de
distribution des produits pétroliers, basé sur la loi
du 30 mars 1926 relative au régime d'importation du
pétrole, ot, d'autre part, un systéme de fixation des
Prix due vente aux stades de gros et de la vente au
cohsommateur, instauré par l'ordonnance 45.1483 du
30 juin 1945 et les arrétés n° 82.10 A, 82.11 A,
B2.12 A ot €2.13 A du 29 avril 1982.

En vertu au régime de distribution, tel qu'ila éié ame:
avec l'accord de la Commission dans le cadre de 1'article
37 du traité CEE, l'importation et 1'achat aupres de
raffineries francaises de produits pétroliers en vue de
la misc & la consommation exigent une autorisation
spéciale de 1'Etat, appelée autorisation A 3. Chaque
détenteur d'une autorisation A 3 est tenu de s'approvisionn
a 80 pour cent sur le marché francais ou communauntaire,
par des contrats & moyen terme conclus avec des raffineurs
francais ou communautaires; pour les 20 pour cent restants,

peut s'apprcvisionner librement, notamment sur le marché
"spot".

Le prix de vente des produits pétroliers au stade
de gros, appeldé "prix de reprise", est en principe librement
déterminé par chaque raffineur ou importateur détenteur
d'une autorisation A 3., Ceux-ci doivent déposer au moins

une fois par mois un baréme de leurs prix de reprise

Arrét 231/83
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aupreés des autorités compétentes, baréme par rapport

auquel des rabais peuvent étre accordés. Le prix de

reprise ne peut cependant pas étre supérieur & un

"prix plafond"”, fixé mensuellement par les autorités
compétentes. En pratique, les barémes des prix de re-

prise sont généralement égaux & ce prix plafond. Pour

la fixation du prix plafond, les autorités compétentes

prennent en considération, d'une part, le prix de revient

des raffineries francaises, calculé en tenant compte

du prix du pétrole brut, des taux du dollar et des cofits du
frét maritire et du raffinage, ¢valués forfaitairerent sur la
base d'éléments statistiques, et, d'autre part, les cours con-~
statés sur les nmarchés ecuropéens. La réglementation prévoit que
dans la mesure ol les cours européens ne s'écartent pas de

plus de 8 pour cent en hausse ou en baisse du prix de revient
des rafliireries frangaises, ce sont les cours européens

qui sont déterminant pour le prix plafond; si, par contre,

les cours européens sortent dudit “tunnel™ constitué par
l'écart de 8 pour cent par rapport au prix de revient des
raffineries frangaises, c'est ce dernier prix qui est

1'élément déterminant du prix plafond.

Les prix de vente au consommateur sont limités
tant vers le haut gue vers le bas. Vers le haut, le
"prix limite de vente au détail”™, lequel varie selon
le detaillant en fonction du prix de reprise de son
fournisseur, résulte de la somme du prix de reprise,

des frais et marges commerciales prévues ainsi que des

Arrét 231/83

taxes ¢t redevances. Vers le bas, le "prix minimum”

est fixéd mensuellement pour chague canton en appliquant
une rdduction, qui était a !'époque de 9 centimes par
litre d'essence et de 10 centimes par litre de super-
carburant, U prix limite de vente résultant de la
moyenne <¢os barémes de prix de reprise des raffineurs
frangais au cours du mois préceédent. Lorsque le calcul
du prix limite de vente d'un distributeur donne un ré-
sultat inférieur au prix minimum, le prix limite de

vente est porté au niveau du prix minimum.

11 ressort du dossier que le groupe Leclerc
auguel appartiennent Sodinord et Sodirev est
titula;ro d'une autorisation A 3. Ce groupe a la répu-
tation de pratiguer, dans ses magasins dénommés "Centres
Leclerc", une politique commerciale de bas prix pour
diffeérentes sortes de marchandises. En 1983, il a décidé

d'étendre cette politique commerciale a la vente au détai!

des carburants. Tout comme d'autres Centres Leclerc, lew

sociétés Sodinord et Sodirev ont donc vendu des carburant:n

a des prix infeérieurs aux prix minima fixés par les auto-
rités competentes en conformité avec la réglementation

susmentionnée.
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10 L'artaicle 3, sous f, du traité, auquel cette
question tart rerarence fait partie des principes
géneraux gu marchdé commun gui sont appliqués en

sodinord et Sodirev ont alors été assignées devant

conbinaison avec les chapitres respectifs du traité
le Président du Tribunal de commerce de Toulouse par un

cdestindés a nicettre en oeuvre ces principes.
concurrent gui faisait valoir que cette pratique de prix
¢ ? 4 P 4 P Cette disposition prévoit "l'établissement d'un
plus bas que le prix minimum était illicite et déloyale

régine assurant que la concurrence n'est pas faussée
et lul créait des préjudices, et gui demandait par con-

dans le¢ marché commun", objectif généraf explicité
séquent dc l'interdire sous peine d'astreinte. Sodinord

notammen:. par les régles de concurrence du chapitre 1
et Sodirev se sont défendues en faisant valoir gque la

au titre 1 Jde la troisiéme partie du traité.
réglementation sur le prix de vente des carburants est

L'article 5, alinda 2, du traité, guant a lui, exiae
contraire aux articles 3, sous f, 85 et 86 du traité et

que les Ltats memrbres "s'abstiennent de toutes mesures
ne saurait étre justifiée au regard des artij s 30 et . : )
J ¢ E icle susceptibles Jde mettre en péril la réalisation des
36 du traité. . . . .
buts ... Jdu traité”. La question posée par la juri-
diction niationale, au regard de la compatibilité avec
Le Pré¢sident du Tribunal de commerce de Toulouse

ces dispusitions d'une léaislation du type de celle décrite

a estiné nécessaire pour la solution de ce litige de R . R : .
' P g ci-dessus, vise donc & savoir si celle-ci est conforme aux

poser & la Cour la question préjudicielle suivante:

principes et buts du traité et aux dispositions du traité

gqui les nettent plus spécifiquement en oeuvre.
Les articles 3 f et 5 du traité du 25 mars 1957

ayant institué la CEE doivent-ils étre inter-

prétés en ce sens gu'ils interdisent l'institution 11 Il convient d'observer que les articles 2 et 3
dans un Etat membre, par voie législative ou du traité visent la création d'un marché od les
réglementaire, de prix minimum imposés a la vente marchandiscs circulent librement dans des conditions
au consommateur, 4 la pompe, de carburants de concurrence non faussées. Cet objectif est assuré
(esscnce, super carburant et gas oil), systéme notamment tant par les articles 30 et suivants con-
qui oblige tout détaillant ressortissant de 1l'un cernant l'interdiction des restrictions au commerce
quelcongue des Etats de la Communauté & se con- intraconnunautaire gue par les articles 85 et suivants
former au prix minimum fixé? concernant les ragles de concurrence gu'il convient

d'examiner eon premler licu.

Arrét 231/83
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Sur l'application des articles 3, sous £, 5 et

85 du traité

Selon Sodinord et Sodirev, en vertu des articles
3, sous f, ¢t 5 du traité CEE, les principes des
articles 35 ¢t 86 sont applicables & une réglementation
étatique comme celle de l'espece. L'article 85 inter-
dirait de fixer de fagon directe ou indirecte le prix
de vente ou d'autres conditions des transactions
commerciales et il ne serait pas admis d'éliminer
l'eifet utile des régles du droit communautaire qui
visent 3 assurer un régime de concurrence non faussée
dans le rnarché commun.

Les Gouvernements francais, italien et hellénique
font valoir que les articles 3, sous f,et 5 du traité
font partie des principes généraux du traité et ne peuvent
étre compris gu'en liaison avec d'autres dispositions du
traité gui en définissent les conditions et les modalités
de mise en oceuvre. A cet égard, les articles 85 et 86 ne
sauraient &étre pris en considération pour apprécier une
réglementation étatique de prix car ces articles ne

concerncraicnt gue les comportements d'entreprises.

Selon la Commission, ce n'est qu‘exceptionnellement
que des mesures étatigues peuvent étre considérées comme
contraires a l'obligation découlant de l'article 5 du
traité de ne pas éliminer l'effet utile des reégles de
concurrcnce établies par les articles 85 et 86. Il en
serait ainsi d'une réglementation étatique qui favori-
serait ou faciliterait un comportement infractionnel
de la part des entreprises ou aurait pour objet spécifique
de permettre a celles-ci de se soustraire aux reégles de
concurrence. ‘el ne serait cependant pas le cas en l'espéce.

Arrét 231,83
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Contorndnent o D'objectif énoncé 4 1'article 3, sovs
du trartd, sont ancompatibles avec le marché commun et
interdits, o vertu de l'article 85, paragraphe ler,

tous accords entre entreprises, toutes décisions
d'associations d'entreprises et toutes pratiques
concertevs, Jui sont susceptibles d'affecter le commerce
entre oo pembres et gqui ont pour objet ou pour effet
d'erj.deler, de restreindre ou de fausser le jeu de la
concurrcence & l'intérieur du marché commun, et notarmment
ceux gui consistent & fixcr de fagon directe ou indireccte
les prix d'achat ou de vente ou d'autres conditions de
transaction. Cette disposition vise donc des accords,
ddécisions et pratiques concertées anti-concurrentiels

de plusicurs entreprises, sous réserve des: dérogations
accorad¢er par la Commission en vertu de l'article 85,

paragr.phe 3, du traité.

1l ¢st vrai que ces régles concernent le comporterern:
des entreprises et non pas des mesures législatives ou
réglementaires des Etats membres. Cependant, comme la Cous
1'a dojh jugeé récemment dans son arrét du 10 janvier
1585 {Leclere, z29/83, non encore publié), ceux-ci
sont ndanmoins tenus, en vertu de l'article 5, alinéa 2,
du traité, de ne pas porter préjudice par leur législati:
natiunal & 1'application pleine et uniforme du droit
connunuut.aire et & l'effet des actes d'exécution de celu.
¢i, ¢ o ne pas prendre ou maintenir en vigueur des

e ule »y,

Jde¢ nature législative ou réglementaire, ..

ceptible d'éliminer l'effet utile des regles de concurrcr*

applicables aux entreprises (cf. en ocutre les arréts du

13 févricr 1969, Walt Wilhelm et autres, 14/68, Rec. p. 1

et du 16 novembre 1977, INNO ¢/ ATAB, 13/77, Rec. p. 211

4
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Toutcfols, une réglementation du type de celle
litigicusc en l'cspéce ne vise pas A imposer la conclusion
d'accords entre fournisseurs et détaillants ou d'autres
comportements tels que prévus a l'artiéle 85, paragraphe
ler, du traité. Elle confie, au contraire, la responsabilité
ae fixer lecs prix aux autorités publizues qui
se bascent 4 cet effet sur une sériec d'éléments de
différente nature. Le scul fait gue parmi ces éléments
pris cn consicération pour la fixation du prix de vente
au détail Tigurent les prix de reprises firés par les
fournisseurs, lesquels sont d'ailleurs limités vers le
haut par le prix plafond fixé par les autorités
compétentes, ne prive pas une réglementation comme celle 20
litigieusq en l'espeéce de son caractére étatique et
n'est pas susceptible d'éliminer 1'effet utile des

régles de concurrence applicables aux entreprises,

Il s'ensuit que l'article 5, en combinaison avec
les articles 3, sous f, et 85 du traiteé, n'interdit
pas aux Etats membres de régler la fixation des prix
de vente au détail d'une marchandise de la manidre
prévue par la réglementation litigieuse au principal.
Il reste & apprécier une telle réglementaticn au regard
des dispositions du traité concernant la libre

circulation des marchandises.

Arrét 231/83
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Ptap:iication des articles 30 et 36 du traitd

sodinord ct Sodirev estiment que la formule de
fixation ucs prix minimum prévue par la réglementation
litigicuse a pour effet de faire barrage & la concurrence
des marchandises en provenance d'autres Etats membres

lorsque los prix de revient de celles-ci sont inférieurs

‘de pluv de 8 pour cent & cecux du raffinage francais en

ncutralitant l’avantage cencurrentiel de colts moins
élevds des importateurs. klle serait donc constitutive
d'unce entrave aux importations interdite par l'article 39

du tra. .

En outre, le systéme litigieux de fixation des prix
mettratt aux autorités nationales des manipulations corn:c.

A sous-d¢valuer artificilellement les prix de revient, empécha

ainsi les importateurs de «'cngager sur un marché gui est

aiticnncllement dans les mains des raffineurs francais, er !
péchant, le cas échéant, d'écouler leurs produits & des
prix rentables. Cet effet serait encore renforcé par
1'obligation, pour les détenteurs d'autorisations A 3,

de s'approvisionner a 80 pour cent pér des contrats a
moyen terme. Un tel systéme aurait donc pour effet,
contraircment & l'article 30, de cloisonner le marché

national.
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Lo Couvernement francais, soutenu par les Gouverne-
Ment s dtalien ot hoellénicue, estime qu'une réqleméntation
des prix coane celle de 1l'espece n'a pas d'effet sur
les importaticns en provenance d'autres Ltats membres.
Cille aurait pour but d'harmoniser l'approvisionnement
de 1'ensermble Jdu territolre national en carburants en
assurant a tous les revendeurs des marges commerciales
suffisantces. Les prix a !'importation étant libres, un
opératecur ¢tranger avant des prix de revient plus favorables
gue les prix pratiqués en France, verrait sa pénétration sur
le marché facilitée car il serait libre de répercuter cet avan-
tage sur les c¢étaillants. C'est ainsi gque les ilmportations en
France ¢e produits pétroliers auraient augmenté sous 1'appli-
cation ce¢ ce régime. 11 en résulterait que l'article 30 ne
saurait étre interprété comme s'opposant & un tel régime de

fixation des prix.

l.a Corrmissionobser—e gu'une réglementation fixant
un prix minimum est susceptible de défavoriser 1'écoulement des
produits :uportdés dans la mesure ol ce prix empéche que le
prix dec revicent inférieur ces prodults irportés soit répercuté
sur le prix de vente au consommateur. Une réglementation
comme cclle litigieuse constituerait donc une mesure d'effet
éguivalant a une restriction guantitative & 1l'importation
dans la mesure ol elle aboutirait & fixer le prix des pro-
duits cn fonction du prix de revient des produits natio-
naux, neutralisant ainsi un éventuel avantage concurrentiel

des produits importés.
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Py o hiea de rappeler tout dlabord aue 1'interdie-
Statlie var l'arcvicle 30, des mesures d'effet ¢équivalant
3 une ress
constante e la Cour, toute mesure susceptible d'entravo:
directoeront oo indirectement, actuellement ou potentiel:

nent, les 1

ortations entre Etats membres. S'agissant

dltappliquer cus principes A des régimes dratiques de real.

Lentatics does prix, la Cour & itérativement constate que <

regimes, indistinctement applicables aux produits natior.a:.

et aux produits importés, ne constituent pas en eux-mdnc

des mesures d'effet éauivalant A une restriction auanti:
nais peuvent produire un tel effet lorsaue les prix se

situent & un niveau tel gue les produits importés seraic:.:

acfavoriscés par rapport aux produits nationaux identiau.
SOIT parve gu'ils ne pourraient pas étre écoulés profit..

e e C o . . .. ;
Rt ies conditions Taixdes, soit parce gue 1l'avant.

concurreniiel résultant de nrix de revient inférieurs
serait reutralisé  (cf. arréts du 26 novembre 1976, Tasce,
€5/75, Rec. p. 291; du 24 janvier 1978, van Tiggele, 82,
Rec. p. 25; du 6 novembre 1979, Danis, 16-20/79, Rec. p.

3327; du 29 novembre 1983, Roussel Laboratoria, 181/82,
non encorc publié).

Arrét 231/83
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L'arqurent de Sodinord ct Sodirev selon lequel la
formule dc¢ fixation du prix limite de vente au détail
entraine, en raison de sous-¢valuations artificielles,
un cloisonnement du marché en empéchant les raffineurs
étrangers d'écouler leurs produits a des prix rentables,
ne doit pas étre examiné dans le cadre de la présente
affaire. En cffet, la fixation d'un prix maximum pour
la vente au détail, de méme que d'ailleurs les limitations
d'approvisionnement imposées aux détenteurs d'autorisations
A 3, n'a pas ¢té évoquée parle Tribunal de commerce de
Toulouse,le litige au principal portant uniguement sur
le non-respect du prix minimum pour la vente au détail
de carburants.

S*'agissant de la fixation du prix minirum, il convient
de rappeler gue la Cour a préciseé, dans son arrét précité du
24 janvicr 1978 (van Tiggele, 82/77), gu'une disposition
nationale jui fixe une marge bénéficiaire minimale applicable
indistinctement aux produits nationaux et aux produits
importés nc saurait produire des effets préjudiciables
A l'écoulement des seuls produits importés. Par contre,

il en va autrement cn ce gui concerne le prix minimum
fixé & un montant détermine gui, tout en s'appliquant
indistinctemert aux produits nationaux et aux produits
importés, est susceptible de défavoriser l'écoulement
de ces derniers dans la mesure ol il empéche que leur
prix de revient inférieur se répercute sur le prix de

vente au consommateur.
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A oc o aa'nl résulte des explications données ci-

dessus, o wrix minimum pour la vente au détail est:
det e e on rratigue, dans le cadre da systéme litigico:
Ten l'erpe oo, 4 opartir du prix de rcprisérfixé par les
autoriices nationales. Méme si chague importateur est
limre ¢ Tider son baréme de prix de reprise plus bas
gquo co prerx plafond, le tait que le prix minimum est

calculd & partir de la moyenne des prix de repriscs
pratiqutn par les raffincurs nationaux cmpéche les
importatueurs de bénéficier d'une position concurrenticl?l
venteallcient plus avantageuse due a un prix de revice:n:
plas Lad. Jirtos, on ne saurait eritiguer gqulun Ltat mennc

utilise, pour la fixation du prix d'un produit homogénc

dornt 1'oriaine est difficilement décernable dés gu'il sc
trouve ool marché, des critéres généraux. Il est tout:
nécusiaire pour éviter tout effet défavorable quant a 1'
sur le narché des produits importés gue ces critéres
prennont GGrent en considération les prix de reprisc

de tous les opérateurs économigues quelle que soit J'or:

de la marchandise.

Cerv vffct défawvorable pour les produits importés
d'un systime tel que celul litigieux est encore
renforcs par la méthode de calcul du prix plafond
qui limite vers le haut le prix de reprise et gui
est, o-lon les explications fournies a la Cour,
normalement adopté par les raffineurs nationaux
en tant qgue prix de reprise. En effet, si en regle
générale lo prix plafond est calculé sur la base

aussi nien dee prix de revient des raffineries

Arrdt 231,83
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francaiscs que des cours des carburants constatés sur

les marchds europdéens, ce sont les sculs prix de revient
des raffincries nationales qui sont déterminants lorsque
les cours curopéens s'écartent de plus de 8 pour cent

en balsse do ces derniers. Il s'ensuit que, lorsgue
1'avantage concurrenticl des produits importés dépasse
ce scuil, lcur prix de revient plus avantageux n'est
plus pris on considération pour la fixation du prix
platond. Une telle formule défavorise encore l'écoulement
des prodults importés en les privant de leur avantage
concurrentiel auprés du consommateur dés que ce seuil

de B pour cont est dépasse.

Cet effet défavorable d'un>prix minium pour
1'c¢coulerneont des prodults importés dont le prix de
revient est inferieur & celui des produits nationaux
ne saurait &tre contesté en invoguant le fait que les
prix a l'importation scnt libres et que les importateurs
peuvent conc accorder aux détaillants une marge béné-
ficiaire plus irmportante afin de les inciter &
s'approvisionner en carburants importés. X cet égard,

il convient de relever gque la structure dos réseaux de
Gistrabation s'oppose a ¢e gue les carburants importés

puissent pleincment bénéficier d'un tel avantage étant

Arrét 231/83
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donnd antan nombre important de détaillants n'ont pas 1.
possibilytd de changer librement de fournisseur.

bans unce celle situation, le prix au niveau de la

vente aa adtall constitue, pour des produits homo-

génes conine les carburants, l'élément essentiel de
concurrence. Un prix minimum comme celui de l'espéce
peut, par conséquent, géner la pénétration accrue

des produits importés sur le marché national lorsque
leur prix de revient est plus favorable. Une éventuellc
augmentation des importations sous l'application d'un
tel systome, comme le Gouvernement francails l'a invoque:,
ne saurait, dans ces conditions, suffire & démontrer
l'abscnce d'un effet défavorable d'un prix minimum pour

l'ccoulerent des produits importés.

Il re¢sulte de ce qui preceéde gu'un systéme national
de fixation d'un prix minimum pour la vente au détail
des carberants selon lequel ce prix est détermind a
partir coes sculs prix de reprise des raffineries
nationales wt ces prix de reprise sont liés au
prix plafond calculé sur la base des seuls prix de
revicent los raffineries rationales dans l'hypothise
od lew cours curopéens de carburants s'écartent de

0l cent de ces dernilers, défavorisce les

Lip.ortés en les privant de la possibilité de
tirer Jdes Lwvantages concurrentiels auprés du consomra-

teur 'un prix de revient plus favorable.

to
Lo
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Atan Jde justifier la réglementation litigieuse
au princijal, le Gouvernement francais a encore invoqué
les cxigences impératives de la d¢fense des intéréts
des consommatcurs. A son avis, une concurrence ruineuse
sur le prix de carburants pourrait entrafner une
disparition d'un grand nombre de stations ~service
et donc un approvisionnement insuffisant de 1'ensemble

du territoire national.

A cet égard, il y a lieu d'observer qu'Pne
réglementation nationale obligeant les détaillants
a respecter certains prix pour la vente aun détail,
qui défavorise 1'écoulerment des produits importés
sur le marché,ne peut &tre justifiée que pour les

notifs prévus & l'article 36 du traité.

aAux fins de 1'application de l'article 36,
le Gouvernement francais a invoqué les troubles
a l'ordre public et & la sécurité publique provoqués par
aes réactions violentes auxguelles on devrait s'attendre
¢e la part des détaillants touchés par une concurrence

illimitée.

A cet égard, 1l suffit de constater que le
Gouvernerent francais n'a pas démontré gu'une
modification de la réglementation en cause conformément
aux principes développés ci-dessus aurait sur 1'ordre
public et sur la sécurité publique des conséquences
auxquelles il ne pourrait faire face grdce aux moyens

dont il dispose.
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Il v a donc lieu de répondre & la guestion posée

par le Tribunal de commerce de Toulouse

- quv les articles 3, sous f, 5, 85 et 86 ne
s'opposent pas a une réglementation nationale
prevoyant la fixation par les autorités
nationales d'un prix minimum pour la vente

au détail des carburants;

- et quc l'article 30 s'oppose & une telle
réglementation lorsque le prix minimum est
déterminé & partir des seuls prix de reprise

des raffineries nationales et que ces prix
de reprise sont liés au prix plafond calculé
sur la base des seculs prix de revient des
raifineries nationales dans 1'hypothése ol
les cours européens de carburants suécartent

¢e plus de 8 pour cent de ces derniers.

Sur les dépens

Les frais exposés par les Gouvernements francais,
italier et hellénique ainsi que par la Commission des
Commurautds européennes, qui ont soumis des observatio:.
a la Cour, ne peuvent faire l'objet d'un remboursement.
La preccedure revétant, a 1l'égard des parties au principn’
le caractcére d'un incident soulevé devant la juridiction
nationale, il appartient & celle-ci de statuer sur les
dépens,
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Par ces motiis,

LA

(Cinquiclnic

statuant sur la guesticn

Président du Tribunal de

CCUR

chamire) KAKQOURLIS

& elle soumise par le

commerce de Toulouse,

EVERLING GALMOY

JOLIER

par ordonnance du ler aolt 1983, dit pour droit:

1. Les articles 3, sous £, 3, B5 et 86 ne
s'opposent pas a4 une réglerentation nationale
ﬁrévoyant la fixation paf les autorités
nationales d'un prix minimum pour la vente

au détail des carburants.

2. L'article 30 s'oppose & une telle régle-
rentation lorsgue le prix minimum est déterrminé a
partir ces seuls wrix de reprise des raffineries
nat:onales et Gue cos prix de reprise sont lifs
au praix plafoné calculé sur la base des

sculs prix ée revient cdes raifineries

naticnales dans l'nypothése ©d 1los cours
européens de carburants s'écartent de plus

de 8 pour cent de ces derniers.
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Alins: prononcé en audience publique & Luxembourg, le
29 janvier 1985,

Le président de la cinguiéme cha:

C. DLE

Le greffier

P. HEIM
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ARRET DE LA COUR

du 30 janvier 1985
{Préjudicielle - Concurrence, article 85-- Fixation
des prix minima des eaux-de-vie de cognac)

Dans 1'affeire 123/83

ayant pour objet une demande adressée a la Cour en vertu de
Jtarticle 177 du traité CEE, par le Tribunal de-grande instance de
Saintes, et tendant a obtenir dans le' 1itige pendant: devant cette
juridiction entre

le BUREAU NATIONAL INTERPROFESSIONNEL DU COGNAC

contre

Guy CLAIR

une décision & titre préjudiciel concernant 1'application de 1'article

85 du traité CEE & la fixation par accord interprofessionnel conclu
au sein du B.N.I.C. (Bureau national interprofessionnel du cognac)
du prix des eaux-de-vie de cognac.
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LA COUR
compasée de :
M. MACKENZIE STUART, président,
MM. G..BOSCO, C. KAKOURIS,
présicdents’ de chambre,
MM. T. KOOPMANS, U, EVERLING, K. BAHLMANN,
Y. GALMOT, juges.

avocat général : Sir G. SLYNN

greffier : M11e D.. LOUTERMAN, administrzteur

Wty

rend le présent

ARRET

EN FAIT
Les faits, la procédure et les observations écrits

présentées en vertu de 1'article 20 du protocole sur le statut
de 1a Cour de justice de la CEE, peuvent &tre résumés comme suit
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1. FAITS ET PROEEDURE ECRITE ‘

,—4_
1. Ainsi qu'il ressort de 1'ordonnance de renvoi et
cu .gossier, la l3gislation frangaise (loi n® 75-50C du 19 juillet 1575
ative 3 1'organisation interprofessionnelle agricole,complétée et : Un contrat de fourniture passé entre personnes, soumis
jée par.la loi .n® 80-502. du 4 juillet 1980} prévoit la possibilité d‘un accord ainsi adopté et'é&tendu, qui ne serait pas conforme

e : Sl . J dispositions de cet’accord; est nul. de plein droit et 1'organi-
de“conclure des accords au sein d'une-organisation interprofessionnelle aux position cet ac ! P g

agricole tendant, par: des contrats-type, des conventions de campagne
et des actions communes conformes & 1'intérét général et compatibles au juge du contrat la constatation de cette nullité,

avec ies régles de la Communauté économique européenne, 3 favoriser -

sation interprofessionneile. concernée 2 la possibilité de demander

Enfin, 1'organisation interprofessionnelie a ije

- 1a connaissance de 1'offre et de la demande, faculté de demander au juge d'instance de:lui allouer une indemnité

en réparation du préjudice qu‘elle peut avoir subi en cas de

_ 7'ad$ptation et 1a régularisation de 1'offre, violation des régles résultant des accords étendus.

- la mise en oeuvre, sous le contrdle de 1'Etat, de régles La partie démanderesse au principal, le 8.N.1.C.

de mise en marché, des prix et des conditons de paiement; {Bureau national interprofessionnel du cognac) est une organisation

interprofessionnelle en matiére de marché.de vins et d'eaux-
1a qdalité des produits; de-vie de cognac, créée par des.dispositions 1égislatives et
. réglementaires qui datent.de 1941 et ont été modifiéesa plusieurs

- les-relations interprofessionnelles dans le secteur inté-
vessé, notamment par 1'établissement de normes techniques et de pro- desfaits litigieux au principal (arrété du ministre de 1'agriculture
é mme s dékrécheréhe appliquée et de développement; : du-10 mai 1975), le B.N.I.C. réunit dans son sein : a) deux

. ’ : : personnalités représentant respectivement. la viticulture et

reprises. Conformément: aux dispositions applicables & 1‘époque

- la promotion du produit sur les marchés intérieur et le commerce de la région délimitée .donnant. droit a 1'appellation

: s - . L. .
extérieur.’ d'origine controlée, cognac, nommées par-le ministre de 1'agriculture,

. b) des délégués des viticulteurs et coopératives de distillation
Aprag adoption de leurs dispositions, ces accords peuvent et des représentants des négociants .et des bouilleurs de professions,
@ la demande de.l'organisation interprofessionnelle concernée, étre ainsi que des délégués des activités annexes, &galement nommés

. AP - ez i i e s our trois ans par le ministre de 1‘'agriculture sur présentation
étendus pour une durée déterminée par 1'arrété ministériel. Cette p P gricultu ur p <

y . FPSETEARY R R, de listes établies par :les organisations professionnelles concernées,
extension a-pour.effet de'rendre les mesures prévues par l'accord ”

obligatoire nour tous:les membres des professions constituant 1‘orga-
Lo | Selon'le réglement: intérieur.du B.N.I.C. du 19 juin

nisation interprofessionnelle.

1978, en vigueur au moment des faits litigieux au principal,

ses membres sont regroupés-en "familles", celle du négoce et
rét 123/83- 3 , : celle de la viticulture, gqui choisissent chacune un représentant.
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Conformément & un arrété ministériel du 14 novembre 1960,
la présidence du B.N.I.C. est confiée & un ingénieur général de 1'agri-
culture nommé par le ministre de 1’agriculture, qui désigne également
un commissaire du gouvernement qui assiste aux délibération du Bureau
et & celles’d'une commission permanente dont elle constitue une éma-
nation et qu'il peut "soit donner son acquiescement aux décisions pri-
ses, soit les soumettre & 1'agrément du ministre”.

Aux fins de 1'application des dispositions légales relatives

aux accords interprofessionnels susmentionnés, le B.N.I.C. a prévy,

_ e c s | .
dans son réglement intérieur, approuvé par arrété du ministre de T'agri

culture en date du 2 aoit 1978, une procédure particuliére.

L*Assemblée pléniére doit d'abord décider, & la majorité
des trois-quarts de ses membres aprés consultation des assemblées des
deux familles et des représentants des activités annexes, la convoca-
tion d'une assemblée pléniére extraordinaire.

Cette assemblée pléniére extraordinaire délibére sur un
projet d'accord qui "doit avoir &té soumis au préalable aux assemblées

des deux familles".

Le texte de 1'accord est le résultat des négociations bi-
latérales entre la "famille" de la viticulture et la "famille" du
négoce réunies au sein de 1'assemblée pléniére extraordinaire. La
position de chacune des familles est elle-méme le résultat de négo-
Eiations internes, suivies de votes & la majorité qualifige entre ses
membres représentant divers syndicats professionnels.

Ce n'est qu'aprés constatation de ce concours de volonté
que 1'assemblée pléniére demande 1'extension de 1'accord & 1‘autorité

administrative compétente.

Arrét 123/83 -5

C'est en application des dispositions précitées que, le
7 novembre 1980, a été conciu au sein du B.N.I.C. un accord intituylé

"Accord interprofessionnel relatif aux prix de vins blancs
distillables et des eaux-de-vie de cognac et’soumis a extension
en vertu des dispositions de la loi 75-500 du 10 juillet 1975
complétée et modifiée par la loi 80-502 du 4 juillet 1980."

Cet accord a 8té signé, au nom de 1a "famille" du négoce
et au nom de la "famille" de la viticulture.

L'accord a été également signé par le directeur, salarié,
du B.N.I.C., mais ne portait pas la signature duy Commissaire du gou-
vernement qui, dans sa décision du 13 novembre 1980 sur “1'organi-
sation de 1a campagne 1980-1981" n'y fait qu'une référence (arti-
cle 17) & "un accord interprofessionnel (qui) fixera un prix minimum
pour les vins de la région de Cognac destinés i la production de
cognac”,. sans mentionner le prix minimum des eaux-de-vie, nouvelles

ou rassises, & la production, ou le prix minimum du cognac.

Par la suite, comme 1'exige 1'article 2, alinéa 2, de'la

loi du 10 juillet 1975, cet accord a été adopté par une décision unanime

des diverses professions représentées dans 1'organisation interprofes-
sionnelle, au cours d'une réunion pléniére du B.N.1.C. Cette condition
étant remplie, il a ensuite fait 1'objet d'une décision. d'extension par

arrété du ministére de 1'agriculture du 27 novembre 1980 publié au

Journal officiel de 1a Républigue francaise le 3 décembre 1980.

L'accord en question réglemente, par sous-appellation et
par compte d'age, tous les éléments essentiels -qui constituent le prix
de revient de 1'eau-de-vie de cognac et plus particuliérement.:

- dans son article 2, le prix minimum des vins destinés
a la distillation des eaux-de-vie donnant droit a 1'appellation cognac,
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- dans son article 3, les frais de distillation,

- dans son article 4, le prix des eaux-de-vie nouvelles,

c'esi-a-dire de l'année, a la production,

- dans son article 5, le prix des eaux-de-vie rassises,
t’est?é-dire ayani un -an d'age et’plus, pour les achats du commerce &

la production,

- dans'son article 7, les délais de paiement, et

- dans ses articles 8 et 9, le prix minimum du cognac.

A l'issue d;uné enqudte effectuée par ses agents,
isu” plainte de différents'viticulteurs, le B.N.1.C. a- assigné
TM. C]air,'hégbciént a Brié-sous-Matha, devant le Tribunal de .
rande Instance &é Saintes, pour avoir achet@, a divers viti-:
ulteurs, des ea@x~de-vie‘dé'cognéc a des pris nettement ‘inférieurs

ké la: cote interpfofessionnellg. Cette assignation, se fondant sur

I'accord interprcfessibnnel du' 7 novembre 1980, invoquait la.:
;nuliitékdé pIeinEdroit dont seraignt'frappées les transactions non
“conformes & I'acéord, en application de 1'article 4 de la loi
‘n® 75-600 du 10 juillet 1975.

Cette demande a été contestée par M. Clair, au motif
qu'elle Btait cohtraire aux dispositions des articles 85 et 86 du
?traité de Rome, aﬁi a aeméndé, subsidiairement, qu'une questipn
“préjudicielle en interprétation soit posée & la Cour. Le BiN.I.C.

. s'est opposé & ces demandes en prétendant, d'une part;. que le cognac
‘échabpe'aux diSpdSitiohs communautaires invequées et, d'autre part,
1'acte sur Tequel se fondait 1‘assignatien de M. Clair était un
;a&te administratﬁf que le Tribunal de Grande: Instance ne pouvait pas

Cherét 123/83 - 7

“‘interpréter & cause du principe de la séparation des juridictions

de 1°ordre judiciaire et.des jurﬁdictions’de I'ordre administratif.

toncernaht la premiére prétention du B.N.I.C. portant
sur- 1'applicabilité des dispositions des articles 85 et 86 du traité
au cognaé, te Tribunal de Grande Instance de Saintes a considéré
comme acquis que les eaux-de-vie. de cognac,'produits de deuxiéme
transformation ne sont pas des’produits agricoles, mais des produits
industriels.

La juridiction nationale a tiré cette conclusion du

“fait que la Commission, s'était prononcée sans ambiguit@ en faveur

de }a nature industrielle du produit en question dans une lettre

du’'7 mai 1981, en se référant & la liste exhaustive des produits..

agricoles’ figurant & 1%annexe 11 du traité, ainsi. que du fait. que
Ta réglementation fréngaiée intérieure classe ces eaux-de-vie dans
la. catégorie des produits industriels, comme 1'zurait 8tabl
une-lettre du Ministére de 1'économie et des finances; adressée
au"B.N.I.C. le 28 juillet 1979

Concernant Ya deuxiéme prétention du B.N.I.C., le Tribunal
de"Grande Instance a estimé qu'iT est incontestable que le B.N.I.C.
a un caractére para-administratif, compte tenu de 1'origine de
ses ressources, assurfes par le produit des taxes parafiscales,
et du fait que le Commissaire du gouvernement auprés du B.N.I.C.
est un agent exécutif du pouvoir réglementaire.

Cependant, le tribunal a considéré que la loi de 1975
invoquée, complétée par 1a.loi du 4 juillet 1980, a une autonomie
Juridique par rapport aux régles régissant le. fonctionnement du
B.N.I.C. IV.a ainsi estimé que:si:cetteiToi prévoit-1'application
de ses dispositions & trois catégories de produits, le cognac, le
champagne: et 1'armagnac, qui ont-un statut des professions organisées
sur-un mode para-administratif, 1'accord Iitigieuk intervenu en appli-
cation de la loi e 1575 au'cognac . ne se référe pas a ce statut parti-
culier.
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La juridiction nationale a souligné que 1'accord concerné
est signede fagon paritaire par le représentant de la famille du
négoce, par celui de la famille des viticulteurs et par le président
{directeur) du B.N.1.C. et que le Commissaire du gouvernement auprés
du B.N.1.C. n'a pas pris de décision relative & la fixation d’un
prix minimum & la production, s'étant seulement borné & fixer des
plafonds de valeur de commercialisation, mesure différente de la
fixation de prix minima, dont il a simplement prévu 1'intervention,
dans 1'article 17 de sa dacision précitze du 13 novembre 1980, en

se r3firant & un- accord internrofessionnal enire les narties.

Le Tribunal de Grande Irstance de Saintes a ainsi consi-
déré gue 1'acte en guestion est bien distinct tant de 1'acte sus-
mentionné du Commissaire du gouvernement que de. l'arrété intermi-
nistériel d'extension du 20 novembre 1980 et qu'il constitue un
accord entre commercants et producteurs, sans-que’la présence du
président (directeur) du B.N.1.C. puisse lui conférer une nature

réglementaire.

Quant & la qualification juridique des parties & cet accord,
la juridiction-nationale s'est référée @ une décision de la-Commission
des Communautés européennes duy 26 juillet 1976 (76/684/CEE). Dans cette
décision, adressée & un organisme similaire au B.N.I1.C., le Bureau
Interprofessionnel de 1'Armagnac, et relative a une procédure d'appli-
cation de 1'article 85 du traité, la Commission. considérait que
"les producteurs coopératives, bailleurs et négociants d'armagnac
aui, par 1'intermédiaire de leurs associations professionnelles, sont
représentés au sein du Bureau National Interprofessionne) de 1'Armagnac

sont- des -entreprises au sens de 1'article 85, alinéa ler du traité.
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Sur’ la base de ces éléments retenus par fui, ie Tribunal
de Grande Instance de Saintes a &ta ainsi amené & se demander si
en application des rigles de concurrence, le B.N.I1.C. peut étre
considird comme une association C'entreprises.,

Le 21 juin 1983, i1 a ainsi sursis statuer et {7 2. noss 3
la Cour les questions préjudicielles suivantes sur 17interprétation
des articles 85 et 86 dy traité, peur savoir si

. PO .
'1° - La réunion, au sein du Bureau National Interprofessionne)
du C9gnac, de Ta famille de la viticulture et de la famille
du'negoce doit &tre considérée comme une association d'entre-
prises, 1'accord passé entre elles ayvant &té sioné gqalement

par le Président du Bureau National Interprofessionnel du
Cognac.

o . . . L
2 - La f1x§t10n entre la familie des viticulteurs et la
fam11}e du négoce q'un prix minimum d'achat des’ eaux-de-vie

doit &tre considérge comme pratique concertée.

3f -‘La flxatjon d'un prix minimum d'achat des eaux-de-vie
doit étre considérse comme susceptible d'affecter le commerce
e?tre‘Etats membres- et d'avoir pour effet ou pour objet
g empeche( de restreindre-ou de faysser le Jeu de la concurrence
a 1'intérieur du Marché commun alors que les eaux-de-vie
c?ncergées'par T'accord du 7 novembre 1980 répondent &
1 appellation d*origine contrglae Coonac, compte tenu de la
natgre.cu cognac, eau-de-vie de raisin qui se hoit quasi
exciusivement pur".
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§ §
2 L'ordonnance . de renvoi: a été enregistrée. au greffe

“le ler juillet 1983.

2

Conformément &.1'article 20 du protocele sur le

tut de la Cour de justice de la.CEE, des observations écrif

gté déposées le b septembre par la.Commission des Commu-
autés européennés, représentée par- Mme. N. .Coutrelis,
’?qualité ¢'agent., le 12 septemdre 1583, par

ipartie défenderesse au:principal, représentée par Me P.
pelhof-Lancon, avocat, et le:23 septembre 1983 par le.B.N.
“tie requérante ‘au principal, représenté.par Me X. de:Roux,

ocat.

La Cour,isur fapport du juge rapporteur, l'avocat
néral entendu,:a'décidé;d‘ouvrir Ta:procédure orale-sans

struction prdalable. Elle a cependant invité les parties
principal etila Commis§ion des Communautés-européennes &
oendre par-écrit d-un certain nombre:de questions. -A-cette
ipvitation, il .a été donné suite:dans:les délais impartis.

I~ OBSERVATIONS ECRITES PRESENTEES EN VERTU
DE L' ARTICLE 20:DU PROTOCOLE SUR:LE STATUT ‘
DE-LA COUR DE' JUSTICE DES: COMMUNAUTES:- EURQPEENNES

Le B.N.I.C. pfésente les-observations; suivantes.

£~ 11 commence par un exposé sur la définition.du
1a¢,. sa production =t sa commarcialisation et som impor-

‘tance économique pour lesirégions concernées:

-5¢-123/83 = 1)

{

Concernant-la nature agricole. ou industrielle du
cognac, le B.N.I.C. soutient qu'une: querelle juridique sur
celle-ci, au regard des .dispasitions. du traité de Rome, est
kéconomiquement artificielle et vaine, puisqu‘'il s'agit en tout
état de cause, de valoriser-un produit agricole (les vins blancs
dont la distillation donne les eaux-de-vie.de Cognac) faisant
vivre plus de.80.000 personnes, dont les trois-quarts sont
agriculteurs. te B.N.1.C. soutient que la juridiction de renvoi
qualifie & tort le cognac .de:produit industriel parce qu'en
droit frangais, le cognac est un produit agricole auguel la
Toi du 10 juillet 1975 est applicable touten le soumettant
& un régime particulier. A cet &gard, le B.N.[.C. signale
que 1'article 5 de la lot en question oppose les organisations
créées-par "voie 1égislative ou réglementaire”; aux organisations
visées @ 1'article ler'du.méme texte qui-ont une:.origine contrac-
tuelleset que lui-méme ferait partie de la premigre catégorie
d’organisations. .Selon le-B.N.I.:C.; étant donné qu'il a été
créé par voie-législative ou réglementaire et préexistait 3
1'intervention de.la loi de 1975, il .conserverait son’caractére
public tout en disposant du droit de se prévaloir, 3 sa demande,
des dispositions de cette loi, conformément au texte méme de
son. article:5-qui:dispose que les organisations interprofessionnelles
créées par voie 1égislative ou réglementaire existant 3 la
date de:la promulgation de la présente.loi peuvent, sur. leur
demande,- bénéficier des articles 2,3 et &, concernant la conclusion
et le caractére obligatoire des accords tels que 1‘accord litigieux.

B - Pour démontrer.son caractére d'organisme public,
le-B.N.I.C. procéde & un exposé des dispositions relatives

d son institution, son organisation et son fonctionnement.

[1..indique qu'il a ses origines dars un texte réglemen-
taire du 5 janvier 1941 et qu'un arrété du 4 décembre 1944 confiait
ses‘attributions. & un Commissaire du gouvernement.assisté d‘un
conseil consultatif dont les membres, nommas par- arréié, étaient
choisis parmi les représentants de'la viticulture et du négoce.
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11 ajoute que le 28 avril 1945, un nouvel arrété ministériel
nomologuait un réglement du "Bureau National de Répartition des Vins
et Eaux-de-vie de Cognac" et.que deux arrétéds du 21 janvier 1946 et du
20 fevrier 1946 allaient parfaire cette réglementation, ce dernier
texte organisant la comptabilisation et le contrdle des ages du Cognac.

11 souligne que, le 15 juin 1945, il a été institué une
taxe parafiscale pesant sur les distiliateurs et les négociants, pour
assurer le financement du Bureau National et qu'enfin, le 9 juillet 1946,
un arrzté allait denner sa forme quasi définitive & 1'organisation
interprofzssionnelle du.marché des vins et des eaux-de-vie de cognac.
I1 expose gue seule la composition de cet orcanisme a &té modifiée depuis
a plusieurs reprises {arrété du 14 novembre 1960, puis arrété du
16 novembre 1964), sans.que 1'esprit de la finalité de la réglementation
régissant son activité soit modifié,

Le B.N.I.C. ajoute qu‘il est constitué par une Commnission dont
les membres sont nommés par arrété du Ministre de 1'agriculture,
sur proposition. des organisations professionnelles intéressées, présidees
par un Ingénieur géniral de 1'agriculture, également désigné par le
Pinistre (article 2 de 1’arrété du 14 novembre 1960).

Cette Commission avait rour mission, aux termes de 1'article
2 de 1'arrétad du 9 juillet 194¢€, de :

"studier et créparer tous raglement concernant i'alcuisition,
ta répartition, la distillation, 12 commerce, le stockage

et la ventz des vins et-eaux-de-vie produits:dans. la région
délimites",

c'est-a-dire une mission, non.pas de décision mais d'é&tude et de
préparation, la décision restant entre les mains du représentant de
1*Etat, le Commissaire.du gouvernement &tant seul habilité & prendre
des dacisions exécutoires (article 2 de 1'arrgté du 4 décembre 1944).
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11 observe que la mise en oeuvre de ces décisions, ainsi gue
des arrétés ministériels, est confiée aux services du B.N.I.C.,
dirigés par un Directeur, généralement haut fonctionnaire de 1'Etat
frangais.

Enfin, le B.N.I.C. souligne qu'il est toujours financé par
le produit d'une taxe parafiscale dont le taux est approuvé chaque
année par le Parlement francais dans la Loi de Finances.

Le B.N.1.C. rappelle zussi que si sa nature juridique a pu
etre un moment discutée en France, le Conseil d'Etat a estimé au'il
s‘agissait d'un organisme de droit public, jouissant de 1'autonomie
financiére et de la personnalité morale, dont les décisions devaient étre
deférées aux juridictions de 1'ordre administratif et non pas de
1'ordre judiciaire.

I1 considére que cette solution est normale puisqu'il
assure une mission de service public, du fait que :

- il contréle les ages du cognac,

- il réglemente les désignations: de vente,

- il veille au respect des régles de vieiliissement,

- et surtout, il organise le marché des vins et des
eaux-de-vie de cognac.

De sa nature d'organisme public, le B.N.I.C. tire des
conclusions sur la nature juridique des accords conclus dans le caare
de son fonctionnement et de sa mission.

I1 observe que, chaque année, le Commissaire du gouvernsment,
sur proposition de 1'assemblée pléniére, soumet au Gouvernement ce qu'i)
est convenu d'appeler un projet d'accord interprofessionnel relatif
aux prix des vins blancs distillables et des eaux-de-vie de cognac.
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11 indique que, si le Gouvernement est d'accord

1vec 1es propositions. qui Tui-sont faites, il prend un:arrété
qu1 donne force obligatoire & ce texte et impose. aux negoc1ants,
comme. aux viticulteurs, le respect des prix des transactions
31651 fixés. et que,.si le Gouvermenent niest pas d'accord,

ait apporteréles modifications . qu‘il souhaite.

Le BN.I.C..souligne qu'il est chargé,.en 11a1son:
avec 1'Administration (service des:fraudes, services fiscaux
fetkdirection de 1a concurrence. et .des prix) de ve111er au respect

re.plus 1arge;de 1‘orgénisation de la production qui restei

S mission premiére.
Selon le B.N. I c. 1‘obj°ctif des: pouvoirs publics,

nir
ans le cadre Jur1d1que ci~ dessus Lrace, serait ainsi-de parveni
iminuer les.réserves afin de comprimer. les frais financiers

sive du dﬁséquiTibre ne: peut réussir que si elle.est complétée

par un régime des prix permettant aux exploitations. de supporuer

Bt de survivre.dans.1'attente du rétablissement des equ111bres

ondament aux.de 1'économie viticole de la région.de production
des eau-de-vie de cognac.

11 observe que laisser les prix s'établir au gre

”ace i ses engagements financiers auprés des banques.
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§ desserrant le poids du. surstockage qui pése sur la v1t1cu1ture.

11 Soutient que-cette politique de résoprtion progres-

195 lourdes cnarges qui .sont les:leurs. dans cette per1ode difficile

de l'oifre et de: la demande’ entrainerait: un effondrement de ceux-ci
§u° 1a viticulture ne pourrait supporter et que la dépréciation de
k valeur des stocks.ne permettrait plus- & la v1t1cu1ture de faire
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Des considérations qui précédent, le B.N.I.C. en déduit
que’ 1'article 85 du traité CEE. ne' lui-est pas.applicable parce qu'il
ne-constitue ni une entreprise, ni.une association.d'entreprises,
au’ sens’ des dispositibns de.cet article.

Pour démontrer qu‘f] n'a pas:le caractére d'entreprise,
le B.N.I.C. se référe aux définitions doctrinales de:cette notion qui
retiennent deux idées, celle de 1'organisation appropriée de 1'uniteé
concernée. et celle de la poursuite d'un. but économigue déterming,
auxquelles. la Cour, dans sa jurisprudence, .a ajouté.1'idée d'un

sujet juridiquement autonome" auquel se.rattache 1'organisation en auestion

et qui poursuit le but économique (arréts du 13 juillet 1962,

dans' les affaires Jointes 17 et ZO/Elyet dans:1'affaire 19/61, Rec. 675).
Le'B.N.I.C. considére que, parmi ces éléments, c'est le

“but’ économique déterminé" qui est particuliérement important et qu

faute de définition jurisprudentielle, il faut retenir les définitions

doctrinales: qui, tout en étant trés larges, n'arrivent pas i englober

son. activité parte,qu‘elles suppbsent en substance. qu'une entreprise

participe. & 1}activité économique par- des opérations de production,

de circulation ou d'échange de biens ou de services.

Or, selon le B.N.I.C.,,ni son: origine.légale, ni: son
financement, ni.ses pouvoirs, ni sa mission d'intérét général ne
permettent de:lui imputer une activité. de production, ou d'échanges
de produits ou de services. '

Concernant 1'hypothése de sa qualification. comme une

association d'entreprises, le B.N.I.C..observe que,. dans -sa- décision

1V/29.883 - UGAL -/B.N.I.C. du 15 .décembre 1952 (32/896/CEE) relative
a une procédure d'application de 'article &5, engagée contre lui,

la Commission a effectivement soutenu qu'il constituait uné "association
d'entreprises” au sens-de T'article 85 du.traité de.Rome; que ses
décisions constituaient 'un acte juridique distinct de 1'arréte
d'extension postérieur™ et qu'en .conséquence, elle lui avait inflige

une amende de’160.000 écus.
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Le B.N.1.C. remarque & cet égard gue, si son Commissaire
du gouvernement, estimant qu'il s'agissait de la sanftio? d'une
mesure abandonnée .et de peu de portée, a décidé, conformément a%x'
instructions du Ministare frangais de 1‘'agriculture, de ve pas faire
appel, sur un plan strictement juridique, la procédure mise ?n.oeuvre
pour 12 paiement de Y'amende a fait apparaitre le caractéres éminemment
pubtic du B.N.1.C. 11 signale cu'en effet, la Commission'nia pas
poursuivi les entreprises qui&taient. réputées avoir rea?1?e une '
entente ayant pour objet de fixer illicitement un prix minimum, mais
Je B.N.1.C. lui-méme, estimant gue le B.N.I.C., en dépit de son
statut explicite, &tait une association d‘entreprjses.

Pour réfuter cette ananiyse et démontrer sa nature d'orga-
nisme public, le B.N.I.C. souligne tout d'abord qu'il est financé
par une taxe parafiscale approuvée annuellement par . le Parlement

frangais et soumis aux régles de la comptabilité publique.

11. observe ensuite gue 1'idée retenue par la Commission
selon laquelle ses membres .sont délégués d‘organisation profession-
. N Sfutbe en
nelles, elles-mémes composdes d’entreprises, peut étre réfutée e
’ N

considération du mode de la désignation de ses membres.

A cet égard, i1 rappelle que son directeur, son président
et le Commissaire du gouvernement sont des fonctionnaires dasignés
par )¢ Ministre d2 1'agriculture et que la composition de sonva%s?m-
Elée est fixée paf arrétsd du méme ministre qui, d‘'une part, choisit
et nomma diractement certains d'entre eux et d'autre part, nomTe
Bgalement Tes zutres, sur présentation ggs listes établies par :i2s
organisations professionnelles.

ie B.N.I.C. tire ainsi la conclusion qui n2 peut pas
constituer ume association parce que cette notion suppase un ?ccor? '
de volontés, un “animus societatis" en vue d'un but commun,'c e?F-a-d1re
un Blément contractuel qui serait totalement absent-ici, pu1?qg 11'est un
crganisme obligatcire dont la création et 1'organisation relévent de 12
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de la seule initiative des pouvoirs publics, qui ont le droit de le
dissoudre & tout moment, méme contre les voeux de 1'ensemble de se
membres.

Le B.N.I.C. souligne qu'il se distingus des interprofessions
qui ont été créées et reconnues en application de la loi précitée
du 10-juillet 1975. “I1 invoque 1'article ler de cette loj
qui- prévoit que pourront 8tre reconnus par arrété *las arganismas
constitués par les organisations professionnelies les plus
représentatives de la production agricole et, selon les cas,
de la transformation du négoce et de la distribution, représentant
les divers-intéréts en présence", et remarque que 1'article
5 de la méme loi oppase & ces interprofessions les organisatians
interprofessionnelles “créses par voie législative ou réglementaire”,
comme lui-méme.

Ceci &tant, le B.N.I.C. observe qu'il ne peut pas
étre ainsi considéré comme une association d'entreprises au
seul motifiqu'il comprend en son sein des représentants d'orga-
nismes professionnels, du moment gue son assemblée pléniére
est imposée par le Ministre de 1'agriculture, et comprand un
certain nombre de membres qui ne représentent pas les organisaticns
professionnelles directement concernées par la production et
la vente du cognac.

Par ailleurs, selon Te B.N.I.C., il ne faudrait
pas commettre une confusion entre la cualité en laquelle un
membre est choisi et celle en Jaguelle il exerce ses fonctions,
parce que, si les arrétés ministériels. qui régissent sa composi-
tion ont décidé que la plupart des membres seraiant choisis
parmi des candidats proposés par les organisations profession-
nelles intéressées, il n'en résuiterait pas que ces membres,
dans 1'exercice du mandat conféré par le Ministre, engagent

1'entreprise 3 laquelle ils peuvent éventuellement appartenir.
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G- Pour ripondre & la question .de savoir si la fixation d'un

prix minimum d*achat des eaux-de-vie doit &tre considérée comme

ptible.d’ affecter le commerce entre- £tats membres, 1e B.N.I.C.
te 1e considérant n® 49 de la communication des griefs faite
Xa Commission, .le 8 février 1982, dans:l'affaire UGAL ./ B.N.I.C.

est’dit que :

“Certaines fixations de prix minimaux décidés par-le B.N.I.C.
sont susceptibles d'affecter-de fagon sensible.le commerce
entre Etats membres. La fixation des prix minimaux relatifs

“ aux achats de'vins de'distillation et d'eaux-de-vie nouvelles
ou'rassises effectués par les membres de la“‘famille du commerce'
auprés.de ceux-de la:‘famille de la viticulture', ne semble
‘pas quant & elle susceptible d'affecter de fagon sensible
1ewcommerce entre Etats membres. En effet, ces prix concernent
‘des’ transactions effectudes: sur desiproduits:semi-finis qui

ne sont. pas normalement destinés, & ce stade, a étre/ tivrés
'3.7a consommation ou &’ &tre expédiés nors dela région déli-
mitée de Cognac. 11s:exercent toutefois unexinfluence:sur

le niveau de prix du produit-fini susceptible d'étre exporté
par la suite ; mais une telle influence indirecte ne permet
pas de:conclureien l'espéce-gue les:échanges-entre ftats
membres:peuvent étre affectés, de'ce’ fait, de facon. sens1b1e.

Le B.N, I.C. ajoute gu'en outre,yla cote a finalement
nc1dence fa1b1e ou négligeadble pour le consommateur final
roduit et qu eLant donné aue . dans tous.les pays de :la Commu-
le cognac fa1t 1 ODJet d'une taxation 1mpor;ante, ce sont

unes

11:indique que ces taxes correSpondent en Grande-Bretagne
% du prix de'revient, en Belgique & 52.%, en République fédérale

d A' emagne 3 45 % A, aux Pays -Bas a 46 %, enkIrlande a 70.% et au

,D;n mark & 72 %.

D -. En-conclusion, 1e B N.I.C. propose de donner & la Juri-

dac 1on nat1ona1e les rnponses su1vantes :
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viticus

3

& Lavreprésentati

famillerde a2 witiculture ay sain ¢
alest pas.le rdsuitat d’une
maisurésulte-de Itappiication
de-t'article 2°de 1a toi du 27 sapter
Januier:1947, de Ttarrété dy )

1945 et de celud

A 1946, ainsi que des zrrétés

s&quents portant modificanion de ‘organisation Ge.cet organisme

b} En‘ce que’les reprasentant. de
dela viticulture et Tes représentants de 1
ausseinqdi 3.N.7.C. représentent es qualités telle ou
* 5 5 e S
:elj? en?reprxse, mais sont ﬂom@é§ par arrété du tinistrée. frangais
de tlagriculture’; et en.cons@guence tirent leurs mandats et exé-
cutent Jeurs.fonctions conformément 3 1 arrété ministérie? qui
les 2 nommés, et'non pas en qualité de représentants de teile ou
telle entreprise particuyliére,

c) En ce que 1'assemblée piéniére du B.M.(.C..n'2 qu'un
rile consultatifiet ne fait que crcposer dans le cadre.de textes
législatifs et réglementaires régissant son activité, une série
de mesures: dont la ‘fixation de la cote, aux autorités.francat 5
que ‘tes prix découlant de1a fixation de 13 cote interproresséonne1ie

sont rendus: ex8cutoires & 1'ensemble des professipnnels concernds
par.le seul arrété interministériel ; que-les vio?atiohs qui en
découlent; sont poursuivies non’ comme la violation d'un accord
de:droitiprivé, mais bien comme. une violation d’un.texte régie~
mentaire de'droit francais.
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(2) Qu'en conséquence, les délibérations de 1'assemblée
pléniére du B.N.I.C. ne peuvent &tre considérées comme une pratique
concertée au sens de 1‘article 85, paragraphe 1, du traité de Rome.

(3) Qu'il est dés lors inopérant d‘examiner dans le cadre
de 1'article 85, paragraphe 1, du traité de Rome, si la fixation
d'un prix minimum d'achat des eaux-de-vie doit &tre considérée
comme susceptible d'affecter le commerce entre etats membres et
d'avoir pour objet ou pour effet d'empécher, de restreindre ou
de fausser le jeu de la concurrence & 1'intérieur du Marché& commun,
alors méme- que-la fixation de ce prix :

a) est de peu d'effet sur le consommateur final ;

b) mais surtout, répond a une préoccupation d‘intérét
régional tendant & assurer & Ta viticulture un niveau de vie équi-
tapble, stabiliser .les marchés, garantir la sécurité des approvisicn-

nements, tout en assurant des prix raisonnables aux consommateurs.

Autant de notions qui entrent dans les objectifs géné-
raux de 1'articie 39 du traité de Rome.
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1. Lapartie défenderesse au principal présente les

observations suivantes :

A ~ Concernant’ la premiéra guestion, je considére
que la rdunisn” au sein du B.N.I.C. de la
"famille® de la viticulture et de celle du négoce, constitue une asso-
ciation d'entreprises et 'qu'd ce sujet, il importe peu que le B.N.I.C.
soit un établissement parapublic ou qu'il ne fasse pas personnellement
acte de commerce.

Selon“la partie défenderesse au principal, lorsque les
“personnalités"™ émanant des deux familles se rapprochent pour fixer d'un
commun accord des prix minimums, cette réunion. tout & fait informelle
des deux familles constitue une association d'entreprises. Elle juge
que c'est sans-importance que, par la suite, 1'organisation interpro-
fessionnelle adopte & 1'unanimité les dispositions de’ 1'accord puisque
le ministre de l‘agricultufe prend un arrété d'extension parce qu'a
1'origine de 1'ensemble i1 y a d'abord le rapprochement des deux
"familles™ et leur accord.

Elle soutient que cette analyse est- 'confortée par la décision

de 1a Commission. des Communautés européennes en date du 15 décembre
1982 (1v/29883 UGAL/B.N.1.C.) rendue contre le B.N.I.C. que ce dernier
n'a pas frappé de recours.

Elle expose gue, dans cette décision rendue dans une
matiére analogue, la Commission a considéré : :

- que Tes accords interprofessionnals conclus dans le cadre
du B.N.I.C., & distinguer des arrétés d'extension les concernant,
constituent des décisions d'une association d'entreprises,

-'que les membres du B.N.I.C., nommés par le ministre soit
comme “personnalités" soit comme "délégués) représentent les .organisations

ou familles professionnelles aui, elles-mémes, sont composées d'entreprises,
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-.que les mesures en cause ne sont pas prises dans le cadre

pouvoirs réglementaires du Commissaire du gouvernement,

-~ que le BIN.I.C..constitue donc une association d'associations
tfeprises, qui. peut, pour :1'application de: 1'article 85, étre

assi@i ée & une association d*entreprises.

pas

que.

donc

La partie défenderesse signale encore gue la Commission avait

urs fait une analyse.identigue concernant la nature du Bursau. National
ofessionnel-de 1'Armagnac (B.N.I.A.) dans sa décision du
il12t.1976 (1V/28980, JO- n° L 231 du 21 aolt 1976, p. 24).

Elle expose que, dans cette décision qui, également, n'a
Fait 1'objet d'un recours devant-la Cour, la Commission considérait

oLt 1nterd1ct1on de livrer de: l'armagnac en vrac des comptes
4 et 5 prononcée par 1a note numéro 8/74 du B.N:1.A. du 29 mai
1974 repose sur une décision d'association d'entreprises. Les
producteurs, coopérateurs,:bouilleurs et négociants d'armagnac
qui, par 1"intermédiaire de leurs associations profess1onne11es,
sont représentés au-sein du'B.N.T.A., sont des entreprises au
sens de'l'article 84, paragraphe 1.  Le fait que le décret
°:62-20 confére au B.N.I.A. certaines tdches.de controle de
Ta qualité n'exclut’ pas de1a considérer comme une association
d'entreprises au-sens de 1'article 85, paragraphe 1, la mesure
incriminée débordant le cadre de.1' accomp11ssement d°s tdches
‘configes par ce décret.

Selon la partie défenderﬁsse au principal, 1'analyse ne peut.

Etre différente dans la cadre e 1a présente affaire de ce aqu'il

resscrt des deux décisions en cuestion prises tant vis~a-vis du B.N.T.A.

Que

part
Prés
1'ac
ni,

Arrd

du’B N:1.C. lui-mame:

' Enfin, selon’la partie défenderesse au principal, 1a circonstance
¢ liére que le directeur; ‘salarié; du B N'I.C: '="et non’son

dent, comme le mentionne le Tribunal'de renvoi - ait éontresigné

ord, serait sans incidence juridique; 2tant donn? que ni le B.N.I.C.,
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plus: forie raison; son directeur, nz disposent du pouvoir réglementaire.
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B - En ce gui concerne la deuxiéme question posée & la Cour,
1a partie défenderesse.au principal: soutient qu'il ne peut faire de
doute que~la’fixation d'un prix minimum d'achat des eaux-de-vie constitue
une pratique concertée, mais que le fait gue 1'accord interprofessionnel
émane d'une association d'associations d'éntreprises semble réduire
1*intérét de la gquestion vue sous 1'angle de la pratigue concertée.

C-~:Quant & la troisieme guestion, 1a paru1e défenderesse
au principal commence par Ta description-des procicés tecaniquas de la
production de cognac.

Elle expliguequ'il s'agit-'d'une eau-de-vie fabriguée
a partir d'un vin produit.par des cépages déterminés, récolté
dans.“1'aire. géographigue délimitée par un.décret du-ler mai 1909
et ‘qui‘bénéficie du régime’ juridigue des appellations d'origine contrdlée
fixé par décret-loi du 30 juillet 1935,.1e droit & 1'appellation “Cognac"
étant. conditionné par les dispositions réglementaires. concernant les
régles de sa vérification,. distillation, vieillissement et commer-
cialisation:

Elle observe gue le prix de revient de 1'eau-de-vie vendue
parile viticulteur aprés distillation est constitué-de deux &léments
qui’ sont le“prixidu vin mis en oeuvre et le colt de la distillation.

Selon ‘Ta partie défenderesse au principal,” il est évigent
queTa fixation d'un prix plancher de 1'eau-ds-vie en auestion, ncuvalle
ou rassise, au-deld du niveau résultant des éléments susmentionnés
rentrant naturellement dans. le calcul de: son prix est de natture &
affecter' e commerce entre Etats membres.

A cet &gard,elle observe tout d'abord que si la grande
majorité des négociants-achateurs sont gtablis & Cognac ou dans la
région délimitée par le décret de 1909, rien n'empéche un négociant
installé hors de la région délimitée d*acheter ces eaux-de-vie pour
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les assembler, sans perdre le droit & 1'appellation “cognac", que les
eaux-de-vie demeurent en France ou soient exportées. La vente des

eaux-de-vie par la famille de la viticulture & celle du négoce
ne serajt donc pas un phénoméne commercial strictement national mais

revétirait & 1'occasion un caractére international.

Elle observe ensuite que ce qui est surtout important
de noter est que les caux-de-vie ainsi produites et dont le prix
d'achat minimum est imposé au nagoce, constituent la matiére premiére
du cognac produit fini dont 1'importance dans le commerce international

ne saurait étre contestée.

Eile signale que la Commission a rappelé, dans sa décision
précitée du 15 décembre 1382, que 80 % des ventes du cognac se faisaient
nors de France, que les ventes dans le marché commun représentaient
environ 52 % des ventes totales et que les exportations depuis 1la
France vers les neuf autres Etats membres représentaient 40 % des

exportations totatles.

Selon la partie défenderesse au principal, le fait oue la
Commission, dans sa décision du 15 décembre 1982, n'a pas examiné une
situation strictement identique & celle de la présente affaire, ne
serajt pas décisif, parce que si la demande de 1'U.G.A.L., ayant
abouti & ja décision en question visait 1'accord du 7 novembre 19£0
(comme ceux des 12 décembre 1978 et 18 octobre 1979) en ce qui concerne l2s
exnéditions d2 cognac produit Fini e:i non s2s articles 4 et 5
qui Tixent la “cote" des eaux-Ge-vie nouvelles ou rassises & ia
production, il n'en demeure pas moins que les deux situations sont
analogues et que, méme si les ventes d'eaux-de-vie par la viticulture se
réajisent essentieliement sur le marché national frangais, la fixation

d'un prix plancher affecte bien le commerce international.
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La partie défenderesse au principal considére ainsi
que le cognac est la seule eau-de-vie produite dans un pays de la
Communauté qui est affecté de 1'organisation restrictive conteste

<Cy

étant donnd oue oour le reste il s‘aqit des alcools de

vin-armagnac frangais ou grappa italienne, des alccols de fruits

{(prune, poire, mirabeile) produits en Allemagne comme en France

ou des alcools de céréales (whisky ou akvavit produits en Angleterre

ou au Danemark), dont le commerce est totalement libre en ce qui concerne
ta fixation des prix.

La partiz difenderesse au orincinal estine que, dans ces
conditions, le négociant en cognac est en état d'infériorité par
rapport aux négociants, frangais ou étrangers, qui cormercialisent
des eaux-de-vie concurrentes, dés 1'instant od, pour 1'établissement
de son prix de vente, il doit prendre en compte un prix d'achat
de la matiére premiére qui lui est imposé au lieu de s'établir
librement.

Elle observe gue cet arqument serait de faible portée
s'il ne concernait qu'un élément secondaire du prix de revient
du cognac, comme le colt de 1'3tiguetage ou cz2lui de 1'emballage,
mais qu'au contraire 11 conserve tout son poids lorsque le pri;
d*achat imposé est celui du composant primordial du produit fini.

Elle se référe & cet égard & des statistiques financiéras
qui révélent que le prix d'achat des eaux-de-vie représente, par
rapport au prix de vente du cognac, une proportion qui n'est pas
inférieure & un chiffre de 40 & 50 % pour les ventes en bouteilles
(88 % de la commercialisation) et 60-a 70 % pour les ventes en fits
(12 % des ventes), et souligne gue c'sst uniquement dans le domaine
du prix que les maisons de faible importance peuvent concurrencer
tes maisons les plus puissantes qui, avec d'importants moyens publi-
citaires, dominent le marché et que c'est dans 1'intérét bien compris
du consommateur que cette concurrence par le prix peut jouer sans
entrave.

Arrét 123/83-- 26 *



- 727 -
. B ; . § -28_
La partie défenderesse au principal observe que la question
posge vise expressément le fait que le cognac bénéficie d'une appellation
_ dlorigine contrdlée et le fait, matériellement indiscutable, qu'il se “ " humaine & un degré relativement &levé de concentration et forment
b61; exclusivement pur", ce qui démontre la préoccupation du ’ " un ensemble identifiable uni par les caractéristiques communes.
tribunal de renvoi qui est de savoir si le caractére exclusif de 1'appel-
tion d'origine contrdlée “cognac" ne soustrait pas automatiquement le 2% les caractéristiques propres permettent effectivement
produit 2 la regle communauta1re dés T*instant od, dans aucun autre o de définir des variétés typiques d'eaux-de-vie, au point que certaines
Eta embre,\on UQ,DEUt fabr1qu¢r une gau de-vie strictement identique d'entre elles sont méme protégées par des appellations d'origine.

ns par son nom.
Elle souligne que c'est ainsi que la Cour a condamné
: A ca2t 2gard, la nartie da3fenderesse au principal invoque la ‘ ' les mesures fiscales prises :
ju iStrudence de la Cour (affaire 168/78, Commission / France ;

affaire 169/78, Commission / Italie ; affaire 171/78, Commission / - par la France pour protéger les eaux-de-vie nationales
rk ;. arréts du 27 féyrier 1980 affaire 216/81; Cogis / Amminis- “contre le whisky et les geniévres,
ne delle F1nanze dello Stato, arrét du 15 juillet 1982) et
'nt que les pr1nc1pes pasées par cette jurisprudence, daris le cadre de ’ - par le Danemark pour protéger 1'akvavit et le snaps
proc cures d* app11cat1on ou d 1nterpretat1on de T'articlé 957duitraité contre le gin, la vodka, le geniévre, le punch, le rhum,
CEE, s*imposent dans la presente affaire parce qu'on-ne‘peut pas les eaux-de-vie & base de fruits.
im g ner que la notion de "produits similaires" soit interprétée
diffaremment selon qu'il s'agit d'apprécier les conditions de la ’ - 1'Italie, pour protéger les eaux-de-vie de vin et de

rrence commercwale ou 1’ 1ntervent1on protect1onn1ste d'un Etat © marc contre les eaux-de-vie de céréales et de canne 3 sucre.

e b1a1s de mnsures f1sca1es
’ La partie défenderesse au principal soutient ainsi
Elle souligne que, dans ces arrdts, 1a Cour a retenu qut ’ qu'au-deld de la particularité qui découle de 1'appellation d'ori-
") x1ste entre toutes les eaux-de-vie des traits’communs suff1samment : : gine cu du mode de consommation, les traits communs qui unissent
actusés pour admettre 1'existence, dans tous les cas, d'un rapport toutes les eaux-de-vie sont suffisants pour que, dans le domaine
de conc urrence H tout le moins partiel ou potentiel” et aue cette : commercial, le cognac soit en concurrence directa avec toutss les
cdﬁc u>1on est venun apres Que la Cour ait rappelé oue: e : autres eaux-de-vie existantes.
lo dans le grOUpn plus large des boissons alcooliques; les Elle conclut donc & ce Gue la fixation d'un prix minimum
de-vie issues du procédé de la distillation comportent comme "7 d'achat des eaux-de-vie destinées & la fabrication du cognac empéchant

ment principal, la présence d' alcool apte & la consommation ’ Te’ Tibre jeu de la concurrence, affecte le commerce entre Etats
; , g ) membres, restreint le marché, sans pour autant améliorer la qualité
et, en conséquence, entrave 1'interpinétration économique voulue par

Arrs 123/83 - 27 le traite.
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3. La Commission des Communaygtés européennes présente les

observations suivantes.

A - Elle nrocéde @ un exposé sur la nature du cognac et des

modalités techniques de.sa production, ainsi que de son régime juridigue.

Concernant.ce dernier point, elle soutient qu'au.regard du droit
communautaire, seuls les.vins.blancs destings & la fabrication des
eaux-de-vie et par la suite du cognac sont des produits agricoles et

que les deux-autres.{eau-~de-vie-et cognac) ne.figurent pas-a 1‘'annexe II
du traitée CEE qui énumére limitativement les produits agricoles au

sens de 1'article 38.. Il en résulterait, selon la Commission, que :

a). en ce qui. concerne les: vins blancs :

- i1s sont soumis aux.régles de 1'Organisation Commune du
marché du vin régie par le réglement CEE n° 337/79 et
tous les réglements pris pour son application ;

- conformément a.1'article 42 du traité, ils sont soumis au
droit de.la concurrence - avec quelques restrictions en ce
qui concerne 1'application de 1*article 85 du traite -
en vertu du réglement: 26 ;

b) en ce qui concerne les eaux-de-vie et le Cognac, i1s

sont soumis au droit communautaire commun.

-“Te'commerce entre Etats membres est affecté de fagon
sensible en raison de-1'“importance des ventes. de cognac dans les
différents pays du marché commun.:

La Commission ajoute qQu'ont été dénosées contre 1z 3.4.1.C.
deux autres plaintas nar 1'Union syndicale dss ni3gociants
en cognac et eaux-de-vie et que.l'une de ces plaintes concerne les

accords  interprofessionnels: pour-1981/1932 et '1982/1983; tandis que l'autre

est Girigée contre les’arrétés-d'extension desdits accords:
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Elle explique que la plainte contre les accords inter-
professionnels {affaire IV/30.622), déposée le 14 avril 1982, est
fondée sur 1'article. 3 du réglement 17 et vise la-fixation par accord
interprofessionnel des prix.d'achat pour la “famille du négoce"
des vins blancs distillables et des eaux-de-vie nouvelles ou rassises
ouvrant droit & 1'appellation d'origine contrdlée "cognac", ainsi
que des colits de la distillation.

La Commission fait savoir que cette affaire est actuellement
en cours d'instruction par les services . de sa direction générale de
la concurrence et qu‘une lettre de demande de renseignements, sur la
base de 1'article 11 du réglement 17, adressées au B.N.I.C., le
22 septembre 1982, est restée sans réponse a ce jour.

Concernant la plainte contre les arrétés d‘extension,
en date du 24 janvier 1983, la Commission expligue qu'elle a été
adressée a la direction générale de 1'Agriculture, car elle pose
la question de la compatibilité du régiﬁe instauré par les autorités
frangaises avec 1'organisation commune. du marché du vin.

La Commission considére ainsi que les gquestions soumises
a la Cour par le tribunal de renvoi dans la présente affaire ne sont
pas nouvelles pour elle, du fait qu'elle a déja eté amenée a trancher
sur la question . n® 1 dans sa décision précitée du 15 décembre 1982,
que la question n°® 2 est: en réalité étroitement liée § la précédente
et qu'enfin, la question n®.3 correspond. & ure partie de 1'affaire
actuellement en cours d'examen auprés de la direction cénérale de
la Concurrence suite & la plainte susmentionnée ce 1‘'Union syndicale
(affaire 1V/30.622).

B - Concernant ainsi la premiére guestion, la Commission, en
renvoyant a sa décision du 15 dacembre 1982 (motifs 49 & 56), ainsi
qu'é la décision du 26 juillet 1976. concernant ‘le Bureau National
Interprofessionnel de 1'Armagnac, & laquelle se référe la juridiction
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de renvoi, elle soutient queile B.N.I.C., lors de la fixation des
prix. par accord interprofessionnel, agit en tant qu'association
d’entreprises au sens de 1'article 85 du traité.

E1le observe que- la qualification du B.N.I.C., comme
organisme privé ou administratif,en droit frangais interne reléve
de'lz compétence des- juridictions nationales et ne saurait en tant
qué telle é&tre:prise en considération lors'd’une analyse qui est
fajteé-exclusivement: aux fins de l:application:du droit: communautaire.

nise référant d:1a jurisprudence de'la Cour (arréts du
1975, aff. 71/74 Frubo, Rec. p. 563, att. 30 et 31, et
octobre 1980, aff. 209.a4 215/78 et 218/78, Rec:. 1980, p. 3125,
88), la Commission soutient que la notion d'association d‘entre-

prises doit étre interprétée en fonction de'la finalité de 1‘article
85, paragraphe ler, & savoir 1'élimination des resctrictions de concur-
rence résultant dune volonté commune des entreprises en-cause,

d
des mesures produisant les effets visés & 1'article 85, paragraphe.i.

o

5 lors que celles-ci rearoupées’au sein d'un organisme, prennent

La Commission opére ainsi une distinction d'une part entre
les zctivités du B.N.1.C..menges .dans le cadre de sa mission telle
qulelle est définie par les textes qui-les'régissent, ainsi que des
prbcédures qui aboutissent & des mesures adoptées par 1'exercice
cuvoir réglerentaire détenu par-le Commissaire du gouvernzment

du B.N.I.C.,.et, d'autre part,:.les procédures 'contractuelies”
xztion de prix seion les disgesitions-ce-1a loi n® 75-800 aui,

comme . dans la prasznte affeire, abovtissent: 2 des accorgs nass2s par ies

orga isations interprofessionnelles suivies par leur extension par

rrétés interministériels.

Selon 1a. Commission, cette différence.de:procédures
ressort concrétement de:la décision du Commissaire du gouvernement
aupréds du B.N.I.C. en date du 11 novembre 1980, qui comporte un certain
rombre de mesures relatives. aux vins et eaux-de-vie (plafonds de
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de production ou de commercialisation), mais qui, pour les prix
eux-mémes, prévoit simplement qu’un "accord interprofessionnel
fixera un prix minimum pour:les vins; de la région de Cognac
destinés 3 la production de cognac ...".

Elle ajoute que 1'accord: litigieux, portant indifféremment
sur les prix des vins blancs, des eaux-de-vie et du cognac, sans
distinguer spécialement les vins blancs/visés par la décision du
Commissaire du’gouvernement, est présenté par. .ses signataires eux-mémes
comme un texte contractuel "adopté par.décision-unanime des familles
professionnelies représentées® qui demandent,:elles et non pas le

Commissaire du‘gouvernement, son extension (article 11 de
1'accard.

La Commission considére ainsi que, lorsque les prix sont
fixés par la réunion dans son sein-de la famille de 1a viticulture
et de 1a famille du négoce, que ce soit pour les vins, les eaux-de vie
ou le cognac produit fini, le B.N.I.C., formé des familles profession-
nelles elles-mémes composées: d'entreprises, agit en tant qu'association
d'entreprises au sens de 1'article 85 du traité.

La Commission estime que cette analyse est corroborée par
1'examen de la pratique suivie en matiére d'accords interprofessionnels
de fixation des prix au sein.du B.N:I.C..qui démontre que :

- depuis: 1'origine, les accords interprofessionnals ont
toujours revetu une nature.exclusivement:.contractuelle é&tant toujours
&laborés par 1'interprofassion seule.

-.1"évolution s'est:faite dans:le sens d'un €largissement
du champ'd'application des accordsi(intégration progressive des
eaux-da-vie, puis du .cognac. produit fini), et d'une volonté de plus
en plus marquée de leur donner .une valeur contraignante (apparition
de contrdles).
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- cue les changements ou les mesures particuliéres d'inci-
tation supplémentaire sont toujours présentés comme nés du désir
de 1'interprofession et/ou découlant directement de nécessités econo-

miques, sans coincider avec des changements législatifs ou réglementaires.

& cet égard, la Commission souligne que la loi n° 75-600 n'a

gté ytilisée qu'a partir de 1978 pour.donner aux accords. au sein
dy B.MN.I.C. une valeur.contraignante & 1'égard des professionnels,; qui
ne sont pas-memdres Gas:associations resréseniéas et pour 1'assortir.de
sanctions enaccroissant-ainsi les. 2ffets restrictifs sur ia concurrence
sans leur enlever leur caractdre .de Cécision d'asscciations.d'entre-
prises au'sens’de 1'article.85 du.traité, en-les.transformant en. textes
émanant de'la puissance-publique.

C - Concernant la.deuxigme guestion-qui consiste & savoir
si la'fixation des prix:minima par.le moyen de.ces. accords. constitue
ure pratigue concertée;.la:Commission.estime que la réponse positive
au'elie propose de donrer & la premiére question rend la deuxiéme

guestion  sans objet.

Néanmoins, au cas.ol: il.serait.jugé qu’on ne se. trouve
oas en présence d'une-association-d'entreprises, la Commission soutient
qu'il faudrait alors considérer qu'aux fins de 1tapplication de
J'article 85 du traité, on se trouve 3 tout le moins en. présence
d*"accords entre entreprises™.plutdt qus de "pratigues concertées',

comme le sugzdre le jugement ce renvoi.

Considarant cue la rature contractuelle des accords liticieux
est ampiement démentrée; la Cemmission.s2 iimite & observer gue la
qualification d'"accord™ est entendu abstraitement sans égard a l1a
question' de savoirisi, au regard:du droit francais, il est juridigquement

. L e .
contraignant:pour les-parties, indépendamment de 1'arrété d'extension.
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La Commission rappelle gu'en droit communautaire de la
concurrence, il faut et i1 suffit qu'il y ait un corcours de volonté
Tiant deux ou plusieurs parties entre eux pour gu'il y ait “accord".

Eile cite 1'arrét de la Cour, rendu le 15 juillet 1970,
dans 1'affaire 41/69 (ACF Chemifarma / Commission, Rec. p. 661)
ol i1 a été jugé qu'un “gentlemen's agreement" &tait un accord au
sens de 1'article 85, car il "constituait la fidéle expression de
la volonté commune des membres de 1'entente sur le comportement dans
le marché commun", et elle déduit que les modalités de fixation
des prix dans 1a présente affaire réunissent les conditions pour étre
gqualifiées d'"accords" et, selon 1‘arrét dz la Cour, dans
1'affaire 71/74, Frubo, aux fins de 1'application de 1'article &5,
paragraphe 1, d'accords entre entreprises.

D - S*agissant-de la troisisme question,. la.Commission considere
gue le probléme posé n'est pés tant celui de 1'existence d'une
restriction & la concurrence, qu'elle tient pour indiscutasle, mais
celui de savoir si cette restriction rentre dans le champ d'application
du droit communautaire.

A cet égard, elle souligne.que 1‘affectation réelle du
commerce entre Etat membres délimite 1'application du droit communau-
taire par rapport au. droit national et gue la restriction de ia
concurrence & 1'intérieur du marché commun constitue la condition de
fond de 1'application de 1'article 85.

En ce qui concerne 1‘effet restricitf sur la concurrence
& 1'intérieur du marché commun, elle observe que 1‘accord Titigieux
consiste a "fixer de fagon directe des prix d*achat ou de vente" et
corresbond a la premiére catégorie d’entente restrictive visée par

1'article 85, paragraphe ler, a), du traita.
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Selon la Commission, les effets de cette entente en
spéce sont : a) -la restriction de la concurrence entre producteurs,

“se-voient empéchés de vendre au.prix qu'ils jugeraient souhaitables,

Ta restriction de la concurrence entre négociants au niveau du

de'cette restriction -de la:concurrence au niveau du prix.d'achat

dé treausde-vie surle prix:du cognac produit fini, compte.tenu que
le prix de 1!eau-de-vie est1'élement prépondérant du. prix de revient
dy cognac. :

; Tn ce aui.concerne le caractére effectif de 1‘'affectation
du commerce entre Etat membres, la Commission rappelle d'abord
que la Cour-a con§idéré que *le fait qu'une entente de prix n‘éit pour
objet que la: commercialisation des produits dans un. seul Etat membre
ne §Offit pas:pour: exclure .que-le .commerce entre Etats membres ne peut

& affecté" (arrét du 26 novembre 1975, affaire 73/74, Papiers
ints /- Commission, Rec. p.1491, att. 25).

E1le soutient:quten:1'espéce, le commerce entre Etats
mbres-se trouve affecté.:. flle observe que si la. restriction de la

conéurrence au; moyen:.de-la:fixation des prix minima concerne
directement les eaux-de—vié qui.re font pas elle-mémes 1'objet d'un
tel’ commerce;, les eaux~de-vie concernges constituent 1'élément
prépondérant du prix. de revient du cognac produit fini. Ainsi les

effets restrictivs-de la concurrence (obstacles a la formationzlibre

des prix des marzues moins connues, perpituant la domination de.celles-ci

nar’ des marques.connues sur:-la march? et empéchant leur dévelopement,. ainsi que
e lancement de mérques nouvelles) se retrouvent au niveau du ‘cognac
praduit fini qui, lul, fait 1'objet de commerce entre les Etats
ﬁombres, étant donné qu'il’est écoulé pour environ 50 % dans les

ires Etats membres ce la Communauté.
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t.de:1approvisionnement qui:pourrait & terme conduite 3 1'élimination
caux G'enire-eux-qui ont.unz surface financiére moindre, c) la rénercussion
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Ceci étant, la Commission observe qu'il est sans intérét de
savoir.si.le produit qui fait-1'objet d'un:tel.commerce intra-
communautaire présente ou non.des caractéristiques particuliéres gui
le distingueraieht, au. niveau.du mode de consommation ou a tout autre
point de vue, d'autres produits évehtuel]ement similaires.

E - La Commission propose ainsi de donner aux questions posées

d la Cour les réponses suivantes :

"1) Un accord conclu dans le cadre d'une organisation inter-
professionnelle entre représentants des professions concernées,
et tendant notamment & fixer les. prix,.rentre dans la notion
de décision d'associations:d'entreprises au sens de 1'article
85, paragrane 1, du traité. Le fait gu'un tel accord soit
tendu par une décision de’1'autorité publique en application
des régles du droit national n'est pas susceptible d'en
modifier la qualification au regard du-droit communzutaire.

2).Cette réponse rend sans objet la deuxiéme guestion.

3) Un accord.ou décision d'association d’entreprises qui

fixe un prix minimal a pour objet.de restreindre la concur-
rence au sens del'article 85, paragraphe 1, du traité. Un
tel accord ou décision est susceptible d'affecter le commerce
entre Etats membres:si le produit. en cause, tout en n'étant
pas commercialisé dans d'autres: Etats membres, entre dans

la composition d'un'produit fini faisant 1'objet de cormerce
intracommunautaire de maniére telle que son prix influence

de fagon non négligeable le ' prix ' de vente de ce produit fini.”

IV. PROCEDURE OQRALE.

A 1'audience du 25 juin:1984, le Bureau Kational inter-
professionnel du Cognac, représenté par Me X. de Roux, evocat,
M. G. Clair, représenté par-Me: P. Kappelhoff-Léngon, avocat,
et la Commission des Communautés européennes, représenté par
M. G. Marenco et Mme N. Coutrelis, en qualité d'agents, ont
été entendus en leurs observations orales et ont répondu aux
questions de la Cour.

L'avocat général-a: présenté ses conclusions & 1'audience
du 2 octobre 1984.
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EN DROIT

1. Par jugement du 21 juin 1983, parvenu i la Cour le

ler juillet suivant, le Tribunal de grande instance de Saintes
(France) a posé, en vertu de 1'article 177 du traité CEE, trois
questions préjudicielies relatives a 1'interprétation de 1'article
85 du traité CEE. '

2. Ces questions ont été soulevées dans le cadre d'un

Titige opposant le Bureau national interprofessionnel du cognac

(ci-aprés BNIC), dont le sitge est & Cognac, qui avait assigné

M. Guy Ciair, gérant des Etablissements Clair et Cie, négociant

a Brie-sous-Matha, en vue d'obtenir 1'arnulation des contrats d'achats

des eaux-de-vie, que ce dernier avait conclus & des prix inférieurs a ceux
fixés dans les conditions exarinées ci-aprés.

3. Ainsi qu'il ressort du jugement de renvoi et du dossier

d: 1'2f7aire, le BNIC est une organisation interprofessionnelle

dans i secteur des vins et des eawr-de-vie de cognac qui trouvz son

origine dans un arrété du 5 janvier 1941. Les ressources du 3WIC sont assurass
par des taxes para-fiscales. Selon 1‘arrété du ministre de 1'agriculture

du 18 février 1975 (JORF, 26 février 1975), en vigueur & 1'&poque des faits :

‘_:[EﬂEKTE‘EEt-composé de :

A - Deux personnalités, 1'une repridsentant Ta viticulture,
1'autre ie commerce de'la région.délimitée par le décret du
ter mai 1909 ;

8 - Sur prasentation de.listes établies par les organisations
professionnelles intéressées :

Dix-neuf délégués des viticulteurs et des coopératives de
distillation ; .

Dix-neuf délégués des négociants et des bouilleurs de
profession ; ;

Un délégus du syndicat des vins vinés ;
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Un délégué des producteurs de pineau des Charentes ;

Un. délégué des courtiers ;

Un délégué des- industries annexes ;

Un- délégué du personnel cadre et maitrise (commerce} ;

Un délégué des ocuvriers des chais de Cognac 3

Un-technicien viticole';

Un ouvrier viticole.

Aucune personne exarcant la profession de négociant, de
courtier, de bouilleur ou une profession connexe ne peut repré-
senter les producteurs et réciproguement.

Les membres du bureau sont nommés pour trois ans par arrété
du:ministre de 1'agriculture.  Leur:mandat est rencuvelable.

' Assistent aux délibérations. du bureau et.peuvent prendre
part aux débats avec voix consultative :

Les directeurs départementaux de 1'agriculture et les
directeurs des services fiscaux de-la Charente et d2 la
Charente-Maritime ;

L*inspecteur divisionnaire de la répression des.fraudes ; =

Les fonctionnaires chargés du controle économique et financier
du bureau." o

En outre, un président et un commissaire du Gouvernemeit sont
nommés' par le Ministre.

4. Le BNIC, selon 1‘'article 5 de’la loi n® 75-600. du
10 juillet 1975, relative a 1'organisation interprofessionnelle
agricole, complétée et modifiée par la loi n°® 80-502 du 4 juillet

1980, peut- bénéficier, & sa demande, de certainas dispositions de ladize loi.

5. Selon le raglement .intérieur du BNIC, en vigqueur

au moment des faits litigieux au principal,-ses membres sont
regroupés en deux "familles*, celle du négoce et celle de 1a
viticulture. Ces familles, aprés avoir chacune arrété leur position,
suite & des n2gociations internes, 3 la majorité qualifiée, peuvent
conclure un accord qui, seion la loi.n® 75-600 du 10 juillet 1975
précitée; peut viser & favoriser : la connaissance de 1'offre

et de la demande, 1'adaptation et la régularisation de 1‘offre,

la mise'en oeuvre, sous le contréle de 1'Etat, des régles-de mise

en marché, des prix et ges conditions de paiement, la qualité
p q
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des produits, les relations interprofessionnelles dans le secteus

ressé et la promotion du produit sur.les marchés: intérieur

et extérieur,

6 Selon 1tarticle 5, précité,en combinaison avec
Varticle 2 de-la méme 101, suite & une demande de

T*assemblée pléniére.du BNIC, 1'accord conclu peut étre “étendu”

par arrété ministériel. L'effet de cette extension est que 1‘accord
vient obligatoire pouritous les membres des' professions constituant
cette organisation professionnelle.

o

Selon Ttarticle 4 dela lagislation nationale susméntionnée,

up contrat de fourniture paésé entre personnes privées, qui n'est
_conforme aux dispositions d'un accord ainsi- adopté et étendu,

t nul de plein d}oit et Ttorganisation interprofessionnelle
oncernée a la possibilité de demander aux tribunaux la constatation

cette nullitd ainsi qu'une incamitcé en réoaration du préjudice ou'elle

i 0o ®'g

ugrait avoir subi.

c.En appiication'des dispositions: et: de la. procédure

téés, le BNICja adopté é 1'unanimité, le: 7. novembre 1980,’

ﬁexte intitulé "Accord interprofessionnel relatif aux prix

ins blancs distiliaples et des eaux-de-vie de cognac". Ce

e 1a France métropolitaine, fixait un prix minimum des vins de
stillation, le prix des eaux-de-vie distillées' en 1980 et anté-

rement, ainsi qu'un prix minimum pour. le cognac. Il prévoyait
1tité de tout contrat 5assé en transgression de ses dispo-

ns ainst que les sanctions prévues par 1'article 4 de:la

u 10 juillet 1975 précitée. I1 a été signé par les représentants
2ux “famiiles" au- szin de  1'agsemblées du BNIC, et par son

[ -y

irecteur et il a &ta “atendu", au sens précité, par arrété du

ministre de 1'agriculture du 27 novemore 1980.
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9. M. Clair ayant achet& a divers:viticulteurs des eaux-
de-vie de cognac-a. des prix inférieurs a ceux. fixés par l'arrété
en question, 1e BNIC-1'a assigné devant:le Tribunal de grande
instance de Saintes en vue d'obtenir-1'annuTation des contrats

en cause.

10. M:“Clair,  partie défenderesse au principal, a contesté
le.bien-fondé de cette demande eninullitéicar‘elle se serait fondée
sursun-accord incompatible-avec les articles 85 et 86 du traité.
De“son:cdté, le: BNIC a-soutenu,?d'une part; .que’le cognac échap-
perait aux dispositions précitées'du-traité, et, d'autre part,

que 1'arrété ministériel, pour la violation duquel M. Clair était
poursuivi, &tait un acte administratif dont la validité ne pouvait
8tre appréciée par les juridictions de’1’ordre judiciaire.

1. Le Tribunal de grande instance de Saintes a‘considéré
comme acquis‘que les eaux-de-vie de-cognac-sont: des:produits indus-
triels et que, par conséquent, les articles 85 et 86 du traité
CEE“@tajent en‘principe applicables,  La: 'juridiction nationale

a aussi-estimé que, si le BNIC a un caractére para-administratif
et si 1'arrété d'extension du 27 novembre 1980 constitue un acte
administratif,:1'accord concerné a toutefois &t2 conclu et sign2
en dehors:.'de toute intervention du-commissaire du gouvernement
auprés- du.BNIC; par:les représentants des deux:'familles" au sein
de cet organisme, et que cet accord est distinct de 1'arrété
dtextension,:méme-s!il est pris: en:.présence-du président .du BNIC
qui”ne dispose.pas’'d'un’pouvoir réglementaire.

12. Sur'la base de ces éléments, le’Tribunal de grande
instance de Saintes, par jugement du 21" juin 1983, a sursis &
statuer et.a saisi la Cour des trois questions préjudicielles

visant:drsevoir:si
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“1° - la réunion, au sein du Bureau National Interprofessionnel R P coe . . .
; o ] 14. Le BNIC a fait valoir a titre liminaire qu'il est inutile de
du Cognac, de la famille de la viticulture et de la famille e . R . X
< s'interroger sur la nature agricole ou industrielle des: eaux-de-vie .de
cognac au regard du.traité . CEE. En. toute hypothése, 1'article 85 du
traité ne serait pas applicable car le cognac présenterait une impor-

tance économique considérable pour ies agriculteurs de la région concernée.

du négoce doit étre considérée.comme une association d‘entre-
prises, 1‘accord passé entre elles ayant été signé également
par le Président du Bureau National Interprofessionnel du

Cognac. L
9 Les revenus de 63.000 viticulteurs seraient en effet directement dépendants

) : . o : du prix des eaux-de-vie de cognac. Or, depuis 1973, la viticulture charen-
2° - la fixation entre la famille des viticulteurs et la ; . . B
. ; taise se serait lourdement endettée. De plus, elle devrait faire face & un désé-

familie du négoce d'un prix minimum d'achat des eaux-de-vie . e )
o R ) ) . quilibre structurel entre 1'offre et la demande. Dans ces conditions, 1a
doit &tre considérée comme pratique concertée.

fixation d'un prix minimum pour les eaux-de-vie de cognac aurait pour objectif

- g . o ) ) de garantir un revenu minimum aux agriculteurs charentais.
3° - la fixation d'un prix minimum d'achat des eaux-de-vie

dcit étre ccnsidérée comme susceptible d'affecter le commerce

, or . 15. Cet argument doit étre rejeté. En effet, les eaux-
entre Etats membres et d'avoir pour effet ou pour objet

B . . de-vie, ainsi qu'il ressort de 1'annexe Il GU traité fex .22.09),
d'empécher, de restreindre ou de fausser le jeu de la concur-

PR B sont expressément exclues de la catégorie des produits agricoles.
rence a 1'intérieur du Marché commun alors que les eaux-de-

. p . Par suite, elles doivent étre regardées comme des produits industriels
vie concernées par 1'accord du 7 novembre 1980 répondant

. : .. s et cette qualification n'est pas de nature & étre remise en cause
a 1'appellation d'origine controlée du Cognac, compte tenu . - L ) ) - i
S . . .. . R par 1'importance économique que Ces produits peuvent présenter
de la nature du Cognac eaux-de-vie de raisin gui se boit . ‘ o ]
- . W pour les agriculteurs de la région concernge.
guasi exclusivement pur.

- ‘s R 16. Le BNIC soutient aque 1'accord entre les deux “familles®
Sur la premiére auestion

n'est pas conclu & 1'initiative des entreprises mais dans le cadre Ou BiC
) O . . . et suivant la procédure pré ar le régletent intérieur ce cette instituti ui
13. Par la premidre guestion, la juridiction nationale - - Pro _orévue P ! %9 = B on, aul,
. . . . selon la jurisprudence administrative francaise, constitue un
vise, en substance, & savoir si um accord, . ¢

- . ; . . . . . organisme de droit public, compte tenu des modalités de sa création,
signé dans ie cadre d'un organisms 2t selon ure procédure tels ) i . i _
o . C . i . . N - de son financement, de son organisation, d= son fonctionnement,
qus décrits ci-dessus, entre dans le champ d'application de 1'article ;
N : . . L L. de 1a nomination d2 ses membrzs ainsi que de la mission de service
85, paragraphe ler.du traité’ et plus précisement si un accord conclu entre o ERELES ' '
. s . ublic qui lui est impartie. Par conséouent, son activité ne
les daux "familles” cs la viticulture et du négoce est un accord p . q : P uent,

serait pas visée par 1'article 85 du traité.

conclu entre entreprisss ou associations d'entreprises.
17. Cette argumentation ne saurait étre retenue. L'article
85 s'applique, selon ses propres termes, a des accords entre entre-
ArrBt 123783 - A1 i ‘ prises et & des décisions d'associations d'entreprises. Comme
1'ont observé & juste titre la partie dévenderesse au principal
et la Commission, le cadre juridique dans lequel s'effzctus .
la conclusion de tels accords et sont prises
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de telies décisions, ainsi que la qualification juridique donnée
3 ce-cadre par:les. différents ordres juridiques. nationaux sont
sans incidence sur.l'applicabilité des régles’ communautaires de

la concurrence et notammant de 1'article 85 du traité.

18. e BNIC observe que- 12s membres' de son.assemblée
pléniére’qui ont négocié et conclul'accord:faisant 1'objet du
Jitige au-principal ont tous été nommés par-le-ministre de

T'agriculture. “I1s ne'représenteraient donc-pas ‘lesdifférents

organismes. professionnelsidont ils:sont issus et .l’accord.passé
_entre eux ne saurait étre regards comme’ intervenu entre des
associations d'entreprises.

19. Cet argument.ne paut étre accueilli. . L'article 85
doit étre interprété comme visant un tel accord, dés lors qu'il

3 .été négoci et conclu par.des. personnes qui, bien que nommées

oar l'autorité publiqua, avaient fait 1'objet; & 1'exception des
deux nommées directement! par ie ministre, de propgsitions de
5éﬁgnatkm par-les organisations: professionnelles directement

concernées et gui, parﬁSuite, devaient étre regardées, en fait,

comme. représentant ces organisations lors de la négociation et de

Ta.conclusion: . de. cet. accord.

20. il y 8 Yiew d'ajouter au'un_accord conclu par, deux
f'groupements des opérateurs économigues tels queles deux “familles"
Cdes viticulteurs et dss négociants, doit.&tre considerd comme

“un accord entre entreprises ou. associations.d'entraprises:

La circonstance gue cas groupements Se raunissent au sein:d‘un
“organisma comme le BiIC n'a pas pour effet de soustraire leur

accord & .1'appliceticnide 1'arficle 85 du traité.

S 4L -

21, Le BNIC allégue pér ailleurs que’les.accords signés
dans- son sein n'ont pas.d'effets obligatoires et que son réle

est purement Consultatif a.]'égard des autorités publiques centrales
qui, seules, peuvent. rendre 1ésdits accords obligatoirés au moyen
d'arrétés ministériels.

22. 11 importe de re}éver,é cet égard, qufaux fins de
1'application de 1'article 85, paragraphe ler, la prise en consi-
dération des effets concrets d'un accord est superflue, dés lors
que celui-ci-a pour objet de restreindfe, empécherkou fausser
1e,jeg de la concurrence. Or,:par sa nature méme,-un accord
fixan; un-prix minimum pour un’produit’ et transmis & 1'autorité

publique en vue de fajre entériner ce prix minimum, aux fins de

le rendre obligatoire pour 1'ensemble des. opérateurs economiques inter-

venant suryle marché en cause,’.a pour: objet de fausser le jeu de
la cencurrence sur ce marché.

23. Quant & l'intervention d'un- acte de 1*autorité publique,
destiné a conférer un effet obligatoire.a cet accord vis-d-vis

de 1'ensemble des opérateurs.économiques concernés, méme s'ils
n'ont. pas été partie & l'accord, ei]e ne saurait avoir. pour effet

de soustraire celui-ci. & 1'application de 1'article 85, paragraohe
ler,ainsi que l'ont souligné & juste titre la partie défenderesse

au principal et 1a Commission.

24 . Enfin, la juridiction natignale’ demande & la.Cour

si la.circonstance que:1'accord: interprofessionnel ainsi:conclu
a.@té signé par le président du Bureau national interprofessionnel
du_cognac .a une incidence sur la .gualification juridique de cet
accord au regard de l'article .85 du traitd.
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25. La circonstance que le président ou le directeur
d'un organisme dans le cadre duquel est conclu un accord ayant
pour objet d'empécher:le: libre jeu de la concurrence, appose
sans que cela soit prévu par la loi nationale, sa signature

au bas de cet accord,est sans incidence.sur 1'applicabilité 3
cet accord das dispositions de-1'article 85, paragrazphe. ler,
du traité.

z5. De 1'ensemble dz ce qui précéde, il résulte-qu‘il y.a

lieu de réoondre & la premiére guestion; aue l'article 85, para-

graphe 1, du traité.doit:étre.interprétéd en ce sens qu'entre dans

son champ d'applicaticn un dccord interprofessionnel de.fixation

d'un prix minimum d'un-produit comme: les eaux-de-vie. de: cognac,

conclu par ceux groupernents: d'onérateurs’ conomiques, dans le cadre et selon la procédure
d'un organisme tel que le BNI

Sur la deuxi3me question

9
i

Z La. juridiction nationale.demande-par ailleurs si

la fixation.des:prix-minima dlachat des eaux-de-vie doit étre
considérée comme une pratique concertée au sens de l'article 85.
Etant donné la réponse apportée & la premiére question, une réponse

a la deuxigme quasticn n'est plus ndcessaire.

Sur la troisisme cuesition

23. liressort du Gossier et des débats devant:la Clour que

le probiéme posé par-ia troisiéme cusstion concerne zssentieliement
ta fixation.des prix .de M eau-de-vie utilisée dans la-fabrication

du cognac, c'est-a-dire ¢'un produit semi-fini:qui n'est normalement
pas exbédié hors de la région da cegnac. - La juridiction.nationale

pase en sudstance 1z question ce savoir si 1a Tixation d'un prix
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minimum d'achat pour un tel produit est susceptible d'affecter
le commerce entre Etats membres et a pour objet ou pour effet
de restreindre la concurrence, compte tenu de ce que le produit
fini, le cognac,bénéficie d'une appellation d'origine.

29. IT échet a cet égard d'dbserver que tout accord ayant pour

objet ou pour effet de restreindre la concurrence par la fixation
des prix minima d'achat d'un produit semi-fini est susceptible
d'affecter le commerce intracommunautaire, méme si ce produit
semi-fini ne fait pas Tui-méme 1'objet d’un commerce entre les
ttats membres, lorsqu'un tel produit constitue la matidre premiére ¢'un

autre produit commercialisé ailleurs dans la Communauté.

Le fait que le produit fini bénéficie d'une appellation d'origine
est sans pertinence.

30. I1 y a lieu par conséquent -de répondre & la troisidme
question que la, fixation d'un prix minimum d‘achat pour un produit
semi-fini est: susceptible d‘affecter le commerce entre Etats
mEres - lorsque ce produit constitue la matiére premiére d'in astre produit

qui est commercialisé ailleurs dans la Communauté, sans égard

au fait que ce produit fini bénéficie d'une appellation d'origine.
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Bur les dépens

31 Les frais exposés par la Commission des Communautés

européennes;- quisa soumis des observationsia la Cour, ne : MACKENZIE STUART BOSCO KAKOURIS
betvent faire 1'objet d un, remboursemsnt. . La procédure

reyBrant, 3 1''égard des . parties au:principal;- le:caractére

d'yn incident soulevé devant la' juridiction nationale; il KOOPMANS - ~ EVERLING

‘appartient & celle-ci de statuer sur ies. dépens.

;ar'ces moTifs, . “BAHLMANN GALMOT

LA COUR

: . Ainsi prononcé en’ audience- publique: & Luxembourg, le 30. janvier 1985.
sfgtuant sur:les questions - elle soumises-par:le Tribunal
dé:grande instance,de Saintes, ‘par:jugement du:21 juin:1983,

pit pour droit Le pres1den§j

1} L'article 85, paragraphe ler,du traité doit étre
: . | , . A.J. Mackenzie Stuart
interprété en ce sans qu'entre dans son cnamp.d’appli- :

cation un accord interprofessionnel de fixation

d*un prix:iminimum d'un:produit:comme:les; eaux-de-vie

de:cognac, conclu par.deux groupements:d'opérateurs.

- R Le: greffier
économiquesy-dans le cadre et:selon:.la procédure 9 ’

d'un organisme tel que le:BHIC.

2) La:fixaticn d'un prix minimum d'achat pour un produit P. Heim

semi~-fini. -est susceotiple d'affecter le commerce
entre’ Erats membres lorsque ce produit constitue la matiére
premidre. c'un; autre. proguit qui.est commercialisé

‘atlleurs dans.-la Communauté, sans.égard au-fait

que‘ce produit fini bénéficie:d‘'une appellation

d'origine.
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Par arrét du 28 lcptombrn 1383, parvenu ala Cour
le 10 octobre 11383, la Cour d'cppal de Poitiers a po-d,
en vertu de l'article’ 177 du traité CEE, une que-tion
préjudicieile  relative A l'intcrpzétntion de di!t‘rentn-

rdgles du droit communautnire, et notummentdes dzsposltions,f,,

concernant: ie Libra jsu e la concurrence dans le parond -
comnun et des a:ticlen 3. nous £, ot 5 du traité CEE, en vue
d'etre mise en mesure a'apprécier la oompacibilité avee

le droit communauta;xe d'une ldgislation nationale impoaant

" a tout détaillant la yeapact d'un prix ‘£ixé pay 1'éditeur
cu l'inportateur pour la vente de livrea.

10+ e e o pea =

Cette quaation a été soulevée dans le cadra d'
litige opposant I'Asnoo&lt.on des Centres distributaurl
Edouard Leclerc (aivaprés Leclern) et la société Thouara

dist:ibution 4 autres, qui falt parti& de o qzoupa d entxe-'

prises, X plusleuzs lihruirea Gtablia < Thouars
et 3 1'0alun nyudl.oalw dxsu llb.sulusn Jds Ps:uae.

Ce litige ports sux le xeapect dee prix éevente ’
“‘su public fixdncOMbtmément A 1a loi nt B81-766 du 10 acQt

1881 (J.0.R.P, du 11 uoﬂt 1981) relative au prix dn livze.;’.‘

Arrdt 229/83.
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- de vente au public dea livres qu'il édite ou importe. :
. Les détaillants doivene pratiquer un prix effectif de vente
- public sntre 95 et 100 pour cent de ce prix. La loi

& l'oriqine dans lo domaine de 1'a11ment:tion, tt le
. sont 6tcnduen aux autres produits dont las livrea.

,des congurranta et par différents types d'assOc1aticnu. et &
poursuitol pinales sont prévuesy., 2

yiez, darnier alinda, de la loi du 10 aclt 1981 dispose
, que "dans le cas ol lﬁmportatien goncerne des 11vran

_ é01tés en France, le prix de vants av public fixé par
 1'importateur est au moins égal A oslui gui & été

- 32 -

Lecle:c xcgtoupe des magasing de d‘tnil danc ' '}vz
toute a France dont les activités se situajent ' :

Ces magasina ont la réputation de ptatiquor une politique
do bag prix. 1] ressort du dossier que la soclété Thouars :
distribution, tout comme d'autres distributaurs appar- -
tonant A ce groupe, 2 vendu des livres i des prix 1n£6:1eurs,:
aux prix imposés conzormémont A la léglslaticn susmentionnée\;

-y

En vertu de la lod francaise‘du'1o ao(t 1381, tout
éditeur ou importatsur de livresest tenu da fixer le prix

prévoit des dérogations d.1' obligation de. respacter ce
prix.en faveu: de certains organismes priv‘o ou publics,
tels que los bidliothdques et les établitlnmnntn d'enseigne~-
ment, et autorise das soldes gous certaines conditions.
En cas d'infraction aux dispositions de la loi, des actions
en cessation ou en réparation peuvent 8tre introduites par

Bn ce" qui goncerne les 11vras zmportéa, l'article

Arrét 229/83
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i id'antreinte. de e

,J’flo:s que oe tnxtu nppu:tl

 3';11m1tation. Elle a donc
'~préjudic1a11e :uivnnte

"Les atticles 3} sous f, at 5'du ‘traité CEE
Mdoivent-ils ltze 1nterp:é:és en ce sens qu ilsf

 par voie léqislative [ he ;glamentair,,'p
_les ltvres édités dans cet Etat membre e

,fixé par 1'ddicaur*. Le déorat n‘ 81 1060 du

Etats membres, d'un oblige les dé
taillants & yendre les livres au prix tixé
 par l'édituer ou, Tt

N la' ioéi&é Thoua

,fv?a porte: attointe aux rigx
o libre jsu da la coneurranc

~ Arzet 229/83
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Il convient d obterver que lea articlau 2 ct 3

’  '; du traitd vilent ln cré&tion d'nn muzché oﬁ las

' "matohandi-ea eizculent libtement dana des aondiexons

- de concuzrenao non fau:aées. Cat objactiﬁ out auluré

notammont tant pu: laa nrticlel 0 Bt suivants con—»r
cernant l’interdiction des zestrictianl au oommn:ce
Lntraeommunnutaire ‘qui ont été évoquées au ccu::

de la p:oa‘du:n devant la Cour gue par les articles
85 et suivents concernant les rdgles de concu:rnnac

qu 11 convxant d'cxaminor en premier 1ieu.

Sur 1'ap211cation daa artlclas 3, sous f, 5 nt 85
du t:ait‘ . , . .

e

sulon Laclezc, 1: loi francaise suz 10 prix du livrc

ne con-tltuc pas une :dqlamentution étatiquc aas prix,
wais une riglaxantation limitant la concur:ance au: les

prix, Etant donné que ls niveau de ces przx o:t ‘1ibrement

fixd prr les éditeura et les importateurs, _Cette 104
davrait donc etze ‘examinée en premlier lisu nu :eqard
des régles ds concurrenoo du traité. A cet éqapa alle
établirait un tiqime ccllectii de prix impouéa quo :

. 1'artic1e ss, paragrAphe lex, du traité int-rdi:ult aux
. entreprises d'établir et qui serait conerairc au t&gine
_ de concurrence non £aussée dana le marché comnun que
1'nrticlc 3, sous £, £1xera:t eomma but & l‘acticn de

la chmunauté L'lrticle 5, alinéa 2, du traité oompotternit |
donc 1°* obligation pour lus Etsts mcmb:es de 8 abltenir de ycandrn .

de telles mesnxt' nuncept1blen d'éliminer l'oftet utila

ds l'articls 85, en permettant aux ont:eprtaen privées

de pe loustzaize aux contraintes - da cee articlo, et de mettre

G

ainai en 96:11 la xéalislclon d'un dec buts éu t:aité.

| e

B
¥
v
¢ o
bl

e
3

1

ﬂlyﬁnaiaon avec las areiolos 3, sous £, et 5, @tre 1nta:prété j', ,
- comme int.:dllant aux Etats momb:es da’ adoptar dez meaursif ﬂ'"'"

~ les Etats mezhres ds tout pouvoir dans ls domaine
réconomique en leu: interdinant d‘inetrvenir ﬂana ln

Le couvatnement francais egtime qua lna articles 3,
sous £, ct s du traité ne fixent que d-- principnn
g‘n(xuux tt ne czéent pas, en eux~m‘men, 6'cbxiqationa.

. zevanchc, l'article 85 ne s'appliqua:ait gu'h certaing :

°°mP°rtam¢ntu d'ontrePrises et ne saur&it, méms en gombi-

éactiques pcuvant uvoir un effet sur ls 11bte jsu de la
congurrence, La limitation de la concurrence sur les prix
au nivcau das détaillanta, concurrnnca qui snzait d'aillay:
librs au niveau des éditeurs, devrait ltra cxamuéa sous ler
alpcotl des. articles 30 et suivants, leull nrticlea
pouvant ent:er » compte en 1' c-péco. L

La cammxasian tutime que: lua axticloa & -ous f.
et S ne aaura&cut aere 1nterprétés de mani&to & priver

LT EE See——.

libre jau de ln aoncurrence. ' artzclt 85 na visant .
que dos comportements qa' entreprisen et non dcs mcun:an 3
6t¢thueu, Su g suralt yuo daos le uau uauuptlunnul g
ol un Etat mcmbr- impose ou facilite” la conclusion ;
d'ententes prohibées ou en renforca les sffats en

les itcndant 4 dee tiers ou encora pou:nuiu le but
upéoi!ique de pormettre A des entraprises de ae soun- j
trai:e aux :églaa communantaires de ooncurz;nco qu-

1'adoption do tclloa mesures 6tatiqucs pouzrait L
~ constituer un manquement aux cbligations dicoulant E
‘de 1'asticls 8, alinéa 2, du traité. La compatibilite
d'une liqialation du type de celle litigieuae avec le f[{f

traité aexutt donc A sxaminer dnns le ..ul cad:c des 4:7'”'”"

artxclcl 30 ct cuivant-.
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- . Cott fdinposition vise done don'icccrdn,
‘*;déciuiona et ptntiquesconcertéc-anti-concur:-ntialo

& l'application plcine ‘
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‘celle en cause serait nécessaire pour maintenir
1'exigtence des libraires spécialisés face i la
__concurrence d'autres canaux de distribution, ax4s
sur une politique de marges réduites et de diffusion
d'un nombre limité de titres, et pour évitsr que
“quelques grands distribuﬁepra puissent imposer leur
choix aux éditeurs au détriment de 1'édition des
livrea de poésie, de sciehce et de création. Il
s'agirait dond d'une mesure indispensable pour
maintenir le 11vra en tant qu'instrument culturel
qui trouverait son équivalent dans les systémes
'pzatiqués dAns,la plupart des Etats,mambresy

la Commission, qui estime également que 1 article

; 85 du ‘traité, méme en combinaison avec l'article LY

ne 8 applique yas dans un cas comme ‘celui de 1 espéce,
_ne partage pas 1'appréciation du Gouveznement frangals
aur la situation de la concurrence dans le domaine des
livres. Elle & coptestd 1! utilité et l‘opportunité de
:églementations nationales pazticuliérea pour e marché
des livres. La Cermission a cependant admis que, dans

. “la plupart deg Etats membres, existent des acecords ou
f[ das pratiques dag éditenrs et des libraires concaynant
des prix imposés. pour 1a vente au détail, méme si les
systimes nationaux concernés comgortant das différences

notables, a’un Etat membre a 1! autre, en ce qui concerne, -

les gonditionz de 1eur anylication et 13&:3 moda’ités.

Arzét 229/83
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~ de 1'ansemble da cen ayntbmna et pratiquﬁl, n'a pas
’ encoxe été on masure ni de maner i terme cette étude
/0l do déterniner une ligne de conduite en ce qui

Il est A noter que 11 commialion qu& a annoncé
Publiquement son zntcntzon d'ontraprendxv une étude

concerne l'axo:cicﬁ, en la mati&ru, des pouvoirs que
1lul conflrent ls traitd et le réglament n® 17. Elle n'a

,’-pas non plua, julqu'h p:ésent. pris d'initiative au
gedin du COnleil visant une qualconquo sotion de celul-ci.,

Ella n'a, en outrm, engaqé aucune proc‘durc ay txtre
de l'article 85, au truieé, visant & 1nt-rdizo das

’ systamas ou pratioues nationaux de fixation der pzix
,dac 1£vras.~ff ' ,

La geule déciaion de 1a Cormizsion en mntii:t de
fixation des prix de vente das livzal, laguelles z donné
lieu A l'arrét de la Cour du 17 Janvier 1984 {vBVB et

~ VBBB ¢/ Commission, 43 et §3/82, non encore pnblié),

concarne un aovord transnational entre agsociations
professionneliss dans aeux Etats membres que ia Cour
a resonnu inaompatibla avec l'article 85, parnqraphe

ez, du tzaité. Il est 2 rnpptlot que, dang le méme
arxiét, la Cour a £ait :ema:que: que dss pratiquel

législatives ou judictazreu naticnales, & supposer ﬁéme"
gu'ellaz soisnt gommunes B tous lez Etats membres, ne
sau:aicnt 8'imposer dans 1'application des rhyles do
concursence du traité, Toutefolis, ni la déoiaion de '

la Commimsion.ni 1'arzét ds la Couz n'ont pris yoaition'

5 sur la cqmpatib;lité. avec 1'article 8% 4u traitd,
hd'chqzds puxament nat1onaux,de fization des prix.
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’:f}'eifot roatrietit aur lll 1mportationn. nel 11vroo

 responsabilité - de 1a fixation du prix des livres
‘ ‘ fétzanqa:n aurait oté attr:buia heslui qui ;tmplirlit
_ sur le marché interns las tonctionl comncrcialca

| équivalant A celles de l'éditeur pour la diffusion de .
- livres nationaux. La disposition concernant 1-9 livres s

_ traité CEE sont interditas les restrictions quantitatives 3

= pctantscllamant. ‘le commerce Lntxacemnunantlitt ant
. 2 considéxer conne masurc d'nt!ct équivazant a unc

,, ,'restzict1on quantitltiv.. -
_ d'une réglementation nationalc qui rdgle différemmant

" i,_ que ce moit, 1'dcoulenment sur le marché des produits

—_43~;k’

1mpo:tée a8t 1ea livres nutianaux ne:uinnt t:nitéa dn
fagon 1dnnt1que i cst (qard. n ce qui concerne &
rixation dy p:ix par le dépa:ttat:o prinoipol, la’

éd1tds en France et réimport‘a conaeituczait un compld-

~ mant indispensable pour rendre cohérent l'snsesble &u
. dispositif de la législation et pour €viter le contouzng- .
et de la lci pu’ 1e buu des l“mporuticm do
'11?!!!.:

Ilvya 1ion de ruppalaz Qu'laux texres do 1'article 30 du

1'1mpo:taticn atnai qua eoutcl uasura: d'czzot équivalcnt
dans 1a commaroe cntxt 1a- Etats nsnb:ca. An lona da '

"ot lrtiolc, aelcn une juriaprudenoo oom-tnnte 0 1a

Cour, touts ‘mesure nationale susceptibls d'untxave:
dircotemenc ou 1ndizectamnnt, actuellement ou-

~Te1 cnt notamu.nt 10 cas

la sitnaexon ‘dem produiis na:ionaux et oolle das
preduitl 1mpoztds ou qui. dé!avc:iae, de quelque £agon

1mpo:c£: par :appoxt aux pzaduita nationaux. ;:g;g’ :
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sous cat asp-ct. daux uxtuntionu ditférentes lux- .

"7'qu011a¢ s'applzquo la ldgialntian nationnlc litigieusef’ '

au principal doivent tre examindes en 1'espice, & :
uavoir d'una part ia uituctinn den livrnn éaitéa dans
un antrc Etat membre ct importés dane 1'atat membre
conce:n‘ st d'autre pltt la sitvation das livres ﬁdi*éa

= dans l'ztat membre conce:né lui-méme ct x‘impoztéx Apréf . -
',jiavoiz été pré&lablement export‘n dann' .

,un autre Btat

. Pour autant qu dﬁé‘lég&nlneion'conéiyoolla 1iti-" .
qiouao au principal s applique aulke 11vroo 485tés dans
un autre Etat membra et importés dans L’Ieat mambre ,}"'

’ fconcu:n£a 11 Yy a lieu de eonatnt-r qu'uno d:-po-ition
- -alon lnquella gl lncombu 2 l'impaztutaur du livre

chazgt d‘aacomplir ln zaznnlita du aipdt légal d' un ,
Qxlmpllitn ds o livre, c'est-A-dire au ddpouitaire L
prinoipal, d'en fixer le prix de vcneo transfdre ,
la roaponuabilité de fixe: 1e prix fa vente 4 un opéxateu!w

’3aqialant & un autre stads de la ohatne commerciale que,pf fff'
1'éditeur ae mat tout autra importuteut de ce m&mu livre .
'danayl'impoaeibiliti de pzatiquar 19 prix de vente qu’ilf:

juge adéquat A son prix de revient dans 1'Btat d'édition
pour 1"oou1¢mont sur le marché de l'xtat d'impoxtatlon.,
Cont:liz!mlnt & ce qu'a fait vgloi.‘lg Gouvo:nement &
zzancnin. un- t-llc dispoa&tsca ne ge 1limits donc paa &

”,f,aulimilor 1- rdgimu das 1ivxcl mea:tt- & celui deu
'ﬁlivros nntionaux. mail e:ie. pouz les lzvrcn importés,,

unc :dgloueneation diatincte qui est :usccptible d'en-; , 1
traver le commerce entre les Etats membrou. Une tells
di-pouition doit donc etra considérgs comme une masurs

’d‘-ffat 6quiva1'nt 1ntnrdico pa: l'u:ticle 30 du traité.' 




S 'applique aux livres éditde dang 1'Teat munbx- aoncetné
0; 1u1—mame et t‘tnport‘s aprds avo -

J 'f;impose pour la vonta~da g
' nationaux et les livres

"7 d1npos1t1on dézavorilu ndanﬁoinn l'écoulnmant sur 1
' pazché des livres rlimporbﬁu dans

En revnncha, poutnnuwant 2'une talla ldgillntion,

76;6 preazabznmnn

_ sxportés dans un aotre ‘gtat membe ;uno diupaaztton qui

k ;de vento £xxﬁ pax 1'4&1&:,% ne onltituh puc'nnnkrtglu- f&
;”fmentntzcn quz £ait une distinction entrs les livres .
9o:t63. Toutofcin, une t.ll

. masure off ella
~ prive h'importataut d'un tel livre ds Ia possxbz]ﬁtt N
 da xepereuter sur la prix fditnil u avantnq- txré,;j‘f
d'un prix plus,!avornble obtanu dane 1'3tut membre
’f'd'oxpcttation.':llo constitue donc une mcsuxn d'e!!at

&u txait&; L'aveicla 36 usé d'lntuipzdtaticn
t ne pnnt pas lt:c éeundu h des bjaatizl

) Il co‘nviant d‘ajoutn
*gnna u'appliqua paa dann le /

t:a: et-nues., _;~

- aerbe 220783
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: fI;7yf; ¢§i7i6:i ls-u do r‘pcndro a 1a queution
pbaée pa:fla'Cox: d'appol a. Peitiozs ,

,,~ qu'on l'éeut actucl du drcxt coununnutairc:'f,'
, /;1 article §, al:n‘u 2. en combinaiscn avec .
, les artiales 3, souu £, et 05 du ::ait‘, ,,,ﬁyf'f

'Lntazdit pas aux :tatu mamb:es d'édxctar

 une législation melon laquelle le prix de
_vants au détail dcs livr-s doit Ctrc £ixé plr L f
"l'ddttaut ou l‘impoztateur d'nn liv:. at 8’ 1mposa o
. a tout détaillant, a cond;tien quo octt- 1691-- o ,
_ lation respecte les autres diapositieno lpdcitiquoa .
 du traité, et notamment celles qui coneo:ucn: o
e 1ibxe circulation des matchandinsn: .

” ,qu:, dnn-'lo cadre d‘nno telle llqilllt1°n '

- nntionule.constituant des mesures d'sffat

' ];équivalaue A des restrictions quantitatives
2 1'importation 1neardit|¢ pa: X'A:ticxc 30 du

traité dcs dsqpaaittcnu

e

' '5-— 1olen 1clqu511¢l 2 anonbo Y l'impoztaeeu:
_ d'un lvre chazgé d'ccoonplir la formalité du
. dépdt légal a‘un axtmpluixa ‘de cu 11v:¢, c'cst-j"

 a-dire au dépclitairi prinuipcl, d'en fixer 1.
: p:ix de vunta an déeail.,,~f ' - '

== ou qui imposent, pOur lu vonts do 1iv:ns éditéa -

. _dans 1'Etat mexbre cOncerné lniwulwa et réim-
 poztés aprés avoir 6té prttlablc:ant expo:t‘a ,
dans un cutre Etat membre, le :s-poce u prix

 de vcnta £ix4 par l'édxtonz, sauz li des éléments,”f

objaotiin é.ablissant que. ces 11vzna ont 6%4

. axpottés aux ‘seulns tiug aa leuz :éimportation

dans 1@ but da tcurnar une t@lie législation. o

- 48 =

T éuz 15¢‘agg§n: .

Lan fzais oxpclll par le GORVernnm;nt tzanonis et

' par la COmmii!ion dll Canunnutés euxop‘auncs, qui ont
, z[soumia dcs oblcrvationa 2 la Cour, ne pauvent faire

1'objet d'un xtmbou:somsnt. La proc‘duza tevttant, ,,'

 '& 1! ‘qurd dae pn:ti-s au principal, 1c ca:actt:: d'un
o ,‘incidcnt loulavd dnvnnt 1A juridiction nutianalo, i1
appa:tilnt : cellu-ci de utatuar sur les dépens.',

 Par ces motifs,

LA COUR

,'ntatunnt mur a questiun A allo lounilo par la COur f
 ,d appel de Poitiern, pax ar:de du 28 naptembra ?983.,
'/dit pour droitx - '

- Arzat 229/83



Er L‘dtlt actunl du drnit oommnnnutaizc Z
= 1'ltt101.‘5; nlinéa 2, un conhinni-ungav.c 10-

_%';roatriotions‘ 1
. ;pa: l‘artiolc

vres ant Gt ‘expott‘a aux saults £1nu dn
,vleur'rdimportation dans le but 8 touxa.r
_ une telle 1&gillnti¢n.t = 3

e




