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I - LES FAITS 

- 4 janvier 1973 Dépôt par la société ARNOLD & RICHTER d'une 
demande de brevet intitulée "Caméra à 
crosse". 

- 17 septembre 1973 : Délivrance du brevet sous n.73.00268. 

- 16 et 18 octobre 1979 Assignation par la société ARNOLD et 
RICHTER des sociétés AATON,SAMUELSON ALGA 
et SAMEINE ALGA SALES. 

Les défenderesses : 

- concluent à la nullité du brevet pour 
défaut de nouveauté et d'activité inventive 

- opposent la possession personnelle de la 
société AATON. 

- 20 janvier 1983 : Le TGI de PARIS : 
- déclare valables les revendications 1 et 
4 du brevet 
- prononce la nullité de la revendication 2 
pour défaut d'activité inventive 
- prononce la nullité de la revendication 5 
en ce qu'elle tend exclusivement à protéger 
un résultat industriel - prononce la 
nullité de la revendication 3 en ce qu'elle 
tend à protéger une loupe de visée en "U", 
- dit que la société ARNOLD & RICHTER devra 
procéder à une nouvelle rédaction des 



revendications sous le contrôle de 
l'I.N.P.I. (art.50 bis) 

dit que AATON a contrefait les 
revendications 1 et 4 
- met hors de cause les sociétés SAMUELSON 
ALGA et SAMEINE ALGA SALES 

ordonne la confiscation des objets 
contrefaits à moins que AATON accepte d'en 
payer le prix à ARNOLD et RICHTER 

- 1er février 1983 AATON forme appel 

- 13 mars 1984 : La Cour d'Appel de PARIS : 

déboute AATON de son appel, 
- confirme le jugement entrepris en toutes 
ses dispositions 
- enjoint à ARNOLD & RICHTER de présenter 
un nouveau jeu de revendications 
conformément aux dispositions de l'article 
50 bis de la loi du 2 janvier 1968 
modifiée. 



II - LE DROIT 

PREMIER PROBLEME : LA NOUVEAUTE 

- SUR LA VALIDITE DE LA REVENDICATION 1 

A - LE PROBLEME 

1 °) Pï'étentions des parties 

a) Le demandeur en annulation (AATON) 

soutient avoir présenté à la maison de la Culture de GRENOBLE au 
cours d'une réunion d'information en septembre 1971 une caméra présentant 
les caractéristiques revendiquées par le titulaire du brevet et produit 
au soutien de ses prétentions différentes attestations ; 

Prétend avoir présenté cette caméra à la clientèle au cours du 
deuxième semestre de 1971 et produit différentes attestations. 

Prétend encore qu'elle a communiqué un plan de la caméra litigieuse 
à la société ANGENIEUX le 24 décembre 1971 et dépose devant la Cour une 
attestation de cette société. 

b) Le défendeur en annulation (ARNOLD & RICHTER) 

Soutient que ces différents documents sont dépourvus de force 
probante. 

2°) Enoncé du problème 

Les différents documents produits par le demandeur en annulation 
établissent-ils ou non la divulgation invoquée ? 



Enonaé de la solution 

"Considérant qu'il y a lieu notamment de retenir que 

lesdites attestations n'étaient pas appuyées par des 

documents ayant date certaine et remontant à l'époque des 

faitsj qu'elles ne pouvaient donc faire preuve contre le 
Utre que constitue un brevet j que, compte tenu, en outre, 
des autres éléments relevés par le tribunal, celui-ci a 

justement apprécié qu'elles ne constituaient pas une preuve 

suffisante de divulgation antérieure j 

Considérant, en outre, que si l'appelante avait réellement 

conçu et présenté à sa clientèle dès 1971 un prototype de 

caméra à viseur pivotant pour lequel elle aurait même reçu 

: â^s commandes, on comprendrait mal qu'elle ait attendu 1976 

pour présenter une telle caméra à l 'eosposition PHOKINA à 

Cologne (E.F.A.) alors qu'elle avait été présenté à cette 

exposition en 1972 et 1974. 

Considérant qu'en tout état de cause, comme l'avait 

exactement relevé le Tribunal, rien ne permet d'affirmer que 

les dessins qui figurent sur ce plan sont destinés à un 

viseur pivotant plutôt qu'à un viseur fixe, que ledit plan 

ainsi que les autres documents produits à oe sujet 

n'établissent donc pas que l'appelante aurait divulgué un 

viseur pivotant de structure U auprès d'ANGENIEUX avant la 

date de priorité du brevet ARNOLD & RICHTER". 

2°) Commentaire de la solution 

Le nombre de documents produits par le demandeur au soutien de sa 
demande en nullité pour défaut de nouveauté est assez impressionnant 
et pourtant, aucun n'a été retenu par la Cour de PARIS. 



Certains ont été repoussés au motif qu'ils n'avaient pas date 
certaine. D'autre parce qu'ils n'étaient pas certain qu'ils révélaient 
l'invention invoquée ; en effet, le plan produit n'indiquait pas avec 
certitude qu'il reproduisait le viseur revendiqué. 

La jurisprudence a sans doute raison de se montrer très exigeante 
quant à la preuve des antériorités alléguées. L'antériorité doit être 
certaine quant à sa date, mais aussi dans sa consistance (V.P.MATHELY, Le 
droit français des brevets d'invention,J.N.A.,p.491 ; JM.MOUSSERON, 
Traité des Brevets,LITEC,coll.CEIPI,n.2421,p.262,n.248,p.274 ; A.CHAVANNE 
et JJ.BURST, Droit de la Propriété Industrielle,Dalloz,2è éd.,n.23,p.29). 

- SUR LA VALIDITE DE LA REVENDICATION 4 

A - LE PROBLEME 

1°) Prétentions des parties 

a) Le demandeur en annulation (AATON) 

soutient que la revendication 4 est nulle car, comme la 
revendication 1, ses caractéristiques étaient connues par la divulgation 
qu'elle a effectuée de son prototype et par le plan qu'elle a remis à la 
société ANGENIEUX en 1971 ; 

qu'en outre la caméra ARBI 35 BL commercialisée par ARNOLD & RICHTER 
à partir d'octobre 1970 comportait un viseur de structure en U avec un 
nombre impair de surfaces réfléchissantes. 

b) Le défendeur en annulation (ARNOLD et RICHTER) 

prétend que la revendication 4 est valable, car couvrant une 
invention nouvelle. 



2°) Enoncé du prohlème 

La revendication 4 est-elle ou non dépourvue de nouveauté ? 

B - LA SOLUTION 

1 °) Enoncé de la solution 

"Considérant que, corme il a été dit ci-avant AATON ne fait 

pas la preuve de la divulgation au cours du premier semestre 

1971 d'un prototype qui aurait comporté les caractéristiques 

revendiquées et que l'appelante n'établit pas que le plan 

qu'elle aurait communiqué à ANGENIEUX fin 1971 comportait 

les caractéristiques de la revendication 1 et notamment un 

viseur pivotant , qu'il en résulte que ce plan ne peut 

apporter la preuve de la divulgation d'une caméra 

caractérisée par un nombre impair de surfaces 

réfléchissantes dans la partie pivotante de la loupe visée. 

Considérant que le viseur de la caméra AREIFLEX 35 BL est 

fixe et ne pivote pas autour de l'axe central du faisceau de 

visée et qu'il n'est pas établi que oe viseur comporterait 

un nombre impair de surfaces réfléchissantes..." 

2°) Commentaire de la solution 

La solution retenue ne doit pas surprendre. 

La Cour ne pouvait que repousser les antériorités opposées par le 
demandeur en annulation pour défaut de certitude quant à leur date et 
quant à leur contenu, puisqu'il s'agissait pratiquement des mêmes 
antériorités que celles qui avaient été opposées à la revendication 1. 



DEUXIEME PROBLEME : L'ACTIVITE INVENTIVE 

_ SUR LA VALIDITE DE LA REVENDICATION 1 

A ~ LE PROBLEME 

1°) Prétentions des parties 

a) Le demandeur en annulation (AATON) 

prétend que les caractéristiques de la revendication I n'impliquent 
aucune activité inventive car elles découlent de manière évidente de 
l'état de la technique et allègue qu'antérieurement au brevet ARNOLD et 
RICHTER le problème de viser aussi bien de l'oeil droit que de l'oeil 
gauche était posé et que l'homme de métier avait déjà apporté à ce 
problème différentes solutions, qu'il suffisait à l'homme de métier 
d'appliquer le dispositif pivotant de la caméra LOCAM sur le viseur 
ARRIFLEX, que cette application était même suggérée par la figure 2 DU 
BREVET COUTANT et ne nécessitait sur le plan mécanique que de simples 
opérations d'exécution à la portée de tout mécanicien. 

b) Le défendeur en annulation (ARNOLD & RICHTER) 

prétend que la revendication couvre une invention impliquant une 
activité inventive. 

2°) Enoncé du problème 

Les caractéristiques de la revendication 1 impliquaient-elles ou non 
une activité inventive ? 



1°) Enoncé de la solution 

"Considérant que l'appelante n'établit donc pas par les 

documents qu'elle verse aux débats qu'antérieurement au 

brevet ARNOLD & RICHTER était posé le problème de viser 

aussi bien de l'oeil droit que de l'oeil gauche et que 

l'homme de métier avait déjà apporté à ce problème 

différentes solutions. 

Considérant qu 'il n 'apparait pas qu 'avait été évoquée la 

possibilité de réaliser une caméra de reportage susceptible 

d'être portée sur l'épaule droite ou sur l'épaule gauche 

pour permettre à l'opération visée indifféremment par son 

oeil droit ou son oeil gauche pouvant ainsi suivre en même 

temps le déroulement de son côté de la scène à filmer, objet 

essentiel de l'invention. 

Considérant que pour réaliser cette invention, ARNOLD & 

RICHTER est allée à l'encontre des préjugés dont 

témoigneraient les réalisations antérieures..." 

2°/ Commentaire de la solution 

La Cour de PARIS reconnaît l'existence d'une activité inventive 
recourant à deux indices : le problème posé et le préjugé vaincu. 

Le premier indice -dénommé à tort "invention de problème"- est 
retenu en droit européen des brevets (V.par ex. Ch.Rec.Tech. 4 mars 
1982,1.35/81, DOSSIERS BREVETS 1982.III.T.23). 

Le "préjugé vaincu" est un autre indice d'appréciation de l'activité 
inventive (Trib.Grand.Inst.PARIS, 17 décembre 1973,PIBD 1974.III.192 ; 
Trib.Grand.Inst.PARIS, 19 octobre 1976,PIBD 1977.III.209 ; 
Trib.Grand.Inst. 6 juillet 1978, DOSSIERS BREVETS 1978. III. 1 conf.par 
PARIS 19 octobre 1979,PIBD 1980.III.48, DOSSIERS BREVETS 1979.IV.1). 



Il y a tout de même, semble-t-il» une certaine contradiction à dire 
d'une part que le problème n'a jamais été posé et à admettre d'autre part 
que 1'inventeur a dû "aller à l'encontre des préjugés dont témoigneraient 
les réalisations antérieures". 

- SUR LA VALIDITE DE LA REVENDICATION 4 

A - LE PROBLEME 

I °) Prétentions des parties 

a) Prétentions du demandeur en annulation (AATON) 

Le demandeur en annulation verse aux débats des attestations de 1984 
indiquant qu'avant 1960, ainsi qu'il résulte d'un cours polycopié d'un 
professeur à l'Ecole Supérieure d'optique, il était connu que, dans un 
dispositif optique de structure U, le nombre de surfaces réfléchissantes 
devait être impair pour que l'image ne soit pas renversée et une 
attestation de janvier 1984 d'un ingénieur qui déclare avoir été l'élève 
d'un professeur, au cours de l'année 1957-1958 et avoir connu ce 
polycopié ; que dès lors, l'homme de métier ne pouvait ignorer ces lois 
de l'optique. 

b) Prétentions du défendeur en annulation (ARNOLD & RICHTER) 

II soutient que la revendication 4 couvre une invention impliquant 
une activité inventive. 

2°) Enoncé du problème 

Le seul fait que l'homme de métier devait connaître la loi de 
l'optique selon laquelle, dans un dispositif d'optique de structure U, le 
nombre de surfaces réfléchissantes doit être impair pour que l'image ne 
soit pas renversée, suffit-il à décider que l'invention n'implique pas 
d'activité inventive ? 



1°) Enoncé de la solution 

"Considérant que... la aonnaissanae par l'homme de métier 

des lois de l'optique ne peut affecter la validité de la 

revendication 4 ; 

qu'en effet, l'activité inventive ne réside pas alors dans 

une découverte de ces lois mais dans la conception de cet 

appareil industriel particulier combinant les 

caractéristiques de ces trois revendications (1-3-4), 

conception que la connaissance par l'homme de métier des 

lois optiques alléguées ne rendait nullement évidentes pour 

ce dernier". 

Commentaire de la solution 

Le demandeur en nullité avait sans doute tort d'affirmer que, les 
lois de l'optique étant connues, l'appareil qui avait été conçu en vue de 
leur utilisation était nécessairement dépourvu d'activité inventive. 

L'invention revendiquée ne résidait pas dans ces lois de l'optique, 
mais dans la réalisation d'un appareil industriel combinant les 
caractéristiques des trois revendications précédentes. 

La Cour avait, en effet, relevé que la caractéristique d'un nombre 
impair de surfaces réfléchissantes était revendiquée par le titulaire du 
brevet suivant la revendication 1 et la revendication 3 du brevet. 



2 » раде/. 

LA С О ^ R« 

statuant BUT l'eppel forse per la société AATOS 
du ju^eaent rendu lejgO^jenvier 198? par le tribunal de grande ins­
tance de Paria (Зёае оЬавЪге­ 2eÎBe aection) dana le litige l*oppo» 
Bant à la société данОЫ) E T RICHTKE CIffi ТЫСтх (ol­aprèe A I S O L S 
et EICHTEa). 

U aooiété àSmiD S T ВКШЧШ est titulaire du Ъге» 
•et français n" 7 3 . 0 0 2 6 8 dépoaé la 4 janrier 1 9 7 5 мпа priorité de 
deoaaâe da breret аЛ мпапД du 7 janvier I S 7 2 » breret délivré le 
1 7 Bopteoibre 1 9 7 3 et intitulé ** Сабв^а 4 erosee *. 

Bstlaant que ce brerret était oentrefalt par Две 
appareils fabriqués et Tendus par la soelété ÀÂ¥OH et eosnerolalleés 
par les aoelétés SlffiTSLSOH JJAl et SAKCZSS AQA elle a fait 
effeotuer salalea­^eziitrefaçens le ? octobre 1 9 7 9 dar» lee looew de 
la Boofité AAfOB à Grenoble et le 5 octobre 1 9 7 9 еаш lee looa^s de 
la société ЗАИШЕЬЗОН à Tlnaennee, pala 1вз 1 6 et 2 B ootebre 1 9 7 9 
elle a a s s i ^ en contrefaçon les sociétés M T O I , SJLHÏÏSLSOH ALQÀ et 
S Â K C I R Î АШ. BAÎJSS. 

Los défenderesses ont conclu à la niillité des re­
vendicationa 1.2.3,4 et 5 du brevet pour défaut do nouveauté et à 
tout le aolna d'aotlTlté InTentire et en outre à la nullité de la 
revendication 3 en ce qu'elle porétond eouvrlr une œ^aéra dont !• ©sa­
laire est ajustable au moyen d'un loupe de visée à plusieurs artieu­
lations de façon à «'adapter & la position do l'oeil par rapport à 
la largeur de la t^te*3uì)eidlairQiBentt elles ont opposé la poeees­
sion poTOonnelle de AATOM. 

La eociëté АЯГОИ) ET SICHTSa a deasiodé acte de ce 
qu'elle invoqtiait b. l'appui de aon action en contrefaçon 1вз roven­
dlcationa 1»3 et 4 de son brevet* 

Par ju^eaant du 2 0 janvier 1963 le tribunal de 
grande instance a validé les eaisiee­oontrefaçona effectuées le® 3 
et 5 ootobre 1 9 7 9 , a déclaré valable le brevet n* 73.00268 dépoaé 
le 4 janvier 1973 par ЛЙНОЫ) ET й1СШ?2Н eoue priorité d'une deaand® 
de brevet alleeiand dépeeée le 7 jearvier 1972 eq^es revendieatloks 
1 et 4» a prononcé la nullité dt̂ iit breyet en sa revendication n® 2 
роги* défaut d'aotlvlté Inventivet a prononcé la nullité de la reven­
dlontion n* 5 en ce qu'elle tond ezcloslTement к protéger résul­

tat industrlei, a prononcé la nullité de la reveadloatioa n® 3 en 
oe qu'elle tend à protéger une loupe de viaé© " en ïï dans sa poai­
tlon de base • adaptable " aux coaditions de pilse de vu® en eost^e­
plenarée jter exeaple a dit que ABIÎCLD ET RICHTSJa devra procéder 
à une nouvelle rédaotiojj dae reveadlcationa soue le contrôle de 
l'Inatltut Hatlonal de la Propriété Induatrielle (arttole 50 bis), 
« dit que l'annïilation ayant effet prévu à l'article 49 d® la loi 
du 2 Janvier 1968 aodifiée par la loi du 13 juillet Î9?B, l®ééel­



. йа ®i®a loreqB'ell® э«Г8 paese® m €&тт de еЫт $ща® sera aetlfié® аа M ­

ê Î984 reoteey de l'InaUtut Sational de la ftropriété bdoetrleUe aTifi 4»iiesrlp» 
tien au reflet?® n a U ^ ^ des teerete euy rétabltlôa dm ^ f f i e y ou sus» 
re<ieât® d«tiae dea parlies à l'instaaee eoofâméseat à l»arklele 50 bla de 
ledit® loi et à l'artlole du dáemt da 19 segtsßfer® lf79e s dit ев® aä« 
M I ш t&bgbi[êm%9 m ©fffAïïl à U veab et ш гтамш^ ш frasee dea eawéree 
reiwodmisaat Хет eaJfaetérlsU^imi Utoftim $заж rersatóestieas 1, 4 et р^шг 
paifU® 5 а ttatrefalt le brtret fraaçals a« 73 «002^^ a ш1« bsrs de âaisee 
les e»«lét«s ÜtíSíns^t et Ш ^ ^ Ш âXIÔà ЗАШ» a fait ddfeive à MfOS iê  
feasereler à у&гШт te sesblaiuee af&esâeeate so««i eatrelat® de 50.000 fre 
pai> isfraetlea eoiistai4«« « ördottöd la OOBfisòatim et 1« resi»« à la sœlé­
té dtaaßden^se é» tdtts les objets eomtfefsisais^ et tnwrmat m ^Ш1®ев1е» / 
de АкШ à ««tes que AÎtOS a«®âeepts d»ea ^ysr le gtix à mOW Sf HOIÎAI,.' 
Атш* dlíe droit sttff ÜÄirtlufttloa dm fH^nàim, m teMls ieraaïu Щ Ш Х М ! » ^ *; 
exp®rt« dea®«2^t à Faxls (5%»®) t$ Ш й е т а Л fWîeimia» атео eissiwa de ' . 
détersliies la aasse ^trefaisattfe® et de ré«air tiös él^ents pe«®tt&st 
à^é9êXMs№ I@ рН^ч&кй® штЫ à а 1 Ш ^ If ШтЖШ Ы f a i t à® la c^^^fa^^om ' 
à eoadasad 4&20B à pay^ ^ АНЭХЛ) E? ХХБВХЗЖ ves» ladenaltd р г о т Ш в а м И е ­ ^ 
^ ^ « 0 0 0 frs» à i№torisé% titre de t^pl^mit de ri^ratloft la p^Uâetion 'ц 
du dispositif d» $Щ[щтт% f^ëé m fores de ebose jHfés fex АдВШЛ) ST SICH« |: 
71Д Asm trole ^оихщшх ш fabláeatleM de ®Ш1 obeix «да fradß 6» ââSOI 
авш 4 Ш le e9ât slet%ì dss р£Ъ1&@®Ш«м pulsee «жШвж Ш.ООО fï«, s аеЬвш» 
té mSOB de fia â^ttsde r^шmatiOffîlSll®в a oosdaaAé àâSOXJ) Sî à 
^ r»r ata eeslétée ЗАЗтШЖ аМа st ^ е ^ Ш U щ&та de ХвООО fr 
chaoaaa «а tltn de l'artiel4» Т&О da tteurea» ood® es jveoédare oi­vils, a 
ordtaaá l*t8é#stl«m ^irâ®tlr9 ¿«^pe^^t dee &Шш de H'^speaHÜse^ de 
Xa prowUim et as la ««migB&tleB« « #9яАа1ше MfOS «œc «atisrs dapse»« , 

Ita AáfOI а «ppsl 1# 1er farrier тш^ 

£s 19 | в П Ь « Ж * Â̂ aObD 2££ Ш Ш З Ш d&Sttttâs oets 4s 
œ ^»*elJLe m fmp>m А*те«Ша? le e& m t̂t*ll Хш1 a. ssjoist ds ' 
pnéseater Ш 'шаштия. d& ^ « e d â t a t i ^ o @onffi»ésmt à l'arilole 31 bis 
(sa rdaUtd 5e b i s ) de U ì«i dm g.Jasrier ^ 6 8 modifiée» 

X<e 16 jaSTler ÎS@4> AâSOK prie la Os«r de dire et Jttfer 
qM leo revoMleatí­osm 1 et 4 Mßt dâ^urrues te Mwe&uté À Im suite de la 
dlTülgatioa qu« Ml!OI en a faite au eouse du­deusièes seiaeatre I97Î» de di­
re et аш£вг ßu»@a ^é®®M« Ы l'état to­la te®bÄq«®s И était étld»t p@«r 
1'йшга® de altlei'i qui oeœjalsaait le problème poâé et les solutioss a®té« 
г1йш»тщ d*appliqu«r la stmetia?e fittstajate de la «wéro LOÛi» s«r le iri« 
e e w АД1 35 S»» «^tte applieafeloa a« impulsant аз»вв® aodifleatica du sy®« , 
ibm optique et as aáeeseit«nt» sur le plàa méoanlqase que des opérations 
d'e^éoutioa à la portée de tout iséoanloiea» de dire et @a оошёчиеа^е 
q«e les revendí cations 1 et 4 sont nulles ei«ae étant dépearvt»» d'aotlvlté 
InTeatlv^e de dire et ju^r au surplms que MfOl s'a pas еша!» d'aete® de 
contrefaçon de oe brevet» de débouter AEIvLD l̂ T RICEÎJ3E de toutes see de­
oandea, fina et eènelusiona, de eondasoser /jaSOJLD ET EleSTSE à payer à iUSOI 
la eesm® d© lOûeOOO frs à titre de deemagee­intérits pour aoUon abuelve et 
à Utre de. reaaboureemnt des peine® et soins du prooès ea vertu de l'arti­
Ole 700« 

Le 27 áanrler 1^4 AMOLS et ШСШШ desande à la Cour ' 
de débouter AATON de toutes ees prétentions ot de œnf ii«er en toutes 
dispositions le ju^eeeat attaqua» 

: 



Goasidéraat qu'il o^avismt d'sbaervw qua Xa Cour 

Qosatdiraat %tt^H. y a Xlea de rulerwr qtt® aBWU ì ®t 
RIfflTSl lì» éarnsim pa» 1& réfos^tiea 4u ju^eat oa ee qu«il & décXa-» 
ré mila® Im nsTemllf^tìLoM 2 at $ «t ^trtioHemaat radi® la r®TeMdi«» 

, ,. eatioa 3 du brarat a® 73 »t à© deaaer aot® à etite societ4 da m 
qu'olXo proposo d'axéeutsr Is jugmeat m os qu'il lui & tajeiat A® 
^^@at®r m. mm-mm j«m ds rov^laatioM coafomteat a u dÌB|«9Ì<-
tleaa d® l»articls 50 bis d® la loi t j^avlsr 19«« siodifié«t 

Coaaidéraat qu'il «at iMiqtté à&m la doseriptloa d® 
03 brcvot qus l'iaveatioa a pour objot uas eaBérn à Ylsés rèflex Atm 
Itnx^ ds vlwar ©t poiaaJe qui poat Itra atillsé® iadiffér«a»®at aTso 
0^11 dirootour droit fU gausìi^ mm aoMssslrsa st saas satr«Ts ds 
l'obserratitm dss évèasDoatà extérlsurs» qu'wx effst, loraqua Xs cas»-
xwaatt roj^rtsr ^ris la esMrm sur l«épà»l® drolto at regard® d® l'oelX 
droit daas la loupo de Tisé®» l'oell gauioise a'a aucuae dlffioulté à sur» 
veiXler lea évèasBeats se produis^t s%r le oàté gauche pois loroque 1« 
eituaticai ét^las et iafose la 8urr®llla,a©® dea évèiJ^wate as produimst 
à droita de la soèue filsée, le e«!iéra««& |«see 1« oaaéra sur X'ép&uXs 
gauehBe ebaarv® de 1»©@ÌX waaiss la Im^m d® ?isé® ^oulé® et p«t — 
BuiTre de l'^il droit les |"ràa«Mt® se ^»s®at d» elté dxoit, 

Censid^raat qtae e«tt® rersadloatioa ©oaoerm arn 
^ ia»é»a à fl#é® rèflex et lottp® de v l ^ p daas la^uelle le tmlmmm 
® de Tiaear» derive du fai«e&u de jwlee d@ vue par le dispositil" 
® tlm:, B#rt a» o©atr® da mrp® de cmér® m daaeus à« l'objeotifj 
® raotérisé m ce que l® faieooau dis vissw sort du corps de la ea»4» 
* sur la face frontale de ce doraier et ea eo que l'oeulaixe de 1& Iwh-
®pe de Tlsé@t dévlé vere X'awièrs ^ m meisB m^ras artisull de 
*» loupe 9t porte oeulair^, peut plveter eatre lea oStéa droit et 
• ffauehe de la caséra autsur de l'axe «entrai dudlt faiso^aa de viseay 
" sortaat da ©orps ®, 

Senaldéraat que AAtQI f&lt valoir qu® eette reveMi^ 
catloa est earact4riaée par lea él^ats suivaat» i 

« le faisma» de visear sort du corps de la amérm 
s w la face fiatali, 

» l'oeulaire de la loupe de viaée ©u viseur est eoas-
t itué par uno structure dite ea U» 

- pivotante «atre les odtés droit et gauebs de 1® ea-
ìsàsm, antour de l'ase centrai du faisceau de vlsesir» 

donsldérant qm l'appelaat® amitleat q«e aea eaxao-
tériBtiqUfflB m sont pas brevotables car elle les avalt divulguéee dèa 
1© deuxiòss ewestre I97I, soit avast la dato de priorité du brevet le 
7 janvier 1372 ©t pareo qua ees oarao térlatlquss étaieat dénuées d'ao-
tlTité inventivo su raisoa de l*état ,iKtéri©ur da la t^ohalque^ 

A ) - SfiT ia_divuljg^iloi^-
Coaeidéraat qu© M T O I sc-utlant a v s i r pressate h 1« 

4» p&^/a Maison do la Cultlire de. Sy^noble m oours d'mn® réwlos d'inf oraatlom 



Jk­ A du tachniifue en aept^ibre I97I une casiára présentant leedites earaotéristlauee 
auura 1984 et produit à l'appai de see dirss des atteslatieae du ZS a*! I9T? de íáoa­

sieur Jean Jaoquœ Ж И Г respoas&ble de là ̂ »esaetdea et de la coordln«tioa 
des aetiTités Q«mém.tt gudÍ9^ÍMel dans Isa Ш ^ е а в de U lultux« et de 
fioasioer fiebert ЛШШЖ, cbsf­opér&teur, ettestatioae portant ea regard 
t r o i e photoénraptiies de l a oaséra» 

eejalddrtat (les 1Чй»#ии1»^ peer établir avoir présenté 
eette йвМш à 1б olieaHle a» oetm du deuxila» eeasstrs 197!» produit des 
att^mtatioss d» 17 mai 1977 de Koaaieer Jeaa, SO^SU directeur de rc^âisre^s 
qtti déelars awlr coamandé к á.¿fQH аа oötdbr« Z9I77 «ne osear» ooafoxae ашс 
9Хац, ^tecralble« joiitte« et de «easisur Bérsard УИХЛЕТ^РШ» respoasable da 
» a t e r i e l к l a S . ? . ? . , qui iadltiue avoir eu a a Bains oa aofmbre 1971 la m-

qttette de le в « в ^ « re|krés«sMe &«r Xea cda% т^^еа ot 1* avoir pr^estée 
«ttB reepeasabXes de X*0*â»S«F. ainsi qu'use «ttestatioa du 3 norcabre 1979 
de Soneieur Aiàbert ДдТг1Ша qui déoXaro q u * ^ septâoibre 1973» АЛТОЯ lai a 
aoatré Xe prototype de la uaéBià 9t qu'il a reraé aa aeospte pnor sea «eìLat* 

Coaaidéraat две AÁfOS allègue qae ees doomeats seat sia­
oàres et que o'est à ^rt q,ue Xe tribtatoX les a répétée* 

Bais oo&«ldéraat qm lea i^readex» $«ц^а est tscaetetseat 
dit par des aotife que Xa Oeur âdop^ %ue ees «tteetaUeae ae psmtJUsA 
<t«bXlf X« diTtOcatloa iar@iitíá«» 

Ssaeidéraat ж л lie» т>%аявелНЛ» retenir ̂ «e Xee­
dites atteetatioBe a^ é t e i e a t рм ßSWe&» puf des doameats «jraat date eer» 
t a i a s et r«eat«AÌ à Х* < 9 н м dee falte* »• pvavaieat doso faire 
jqreuve oesfttre Xe titre %m в « а в М ^ Ш bm­iwtl %tte» eempte t«an ea mité 

^«'еХХ«в ae eeaetitaaâ.ea^ pae^tue $s«tsr9 nidtiMaS^ ds difiaXgatieä aaterie«» 
n , . -

Gessiâdiraat, en autre, qve ei X*asip«Xâate aTsit rdeXXe-
Seat oeaça et prto«Qä;4 à e e eXientèXe dÀs Ï9TT ua pà^toi^rpe de 9ГА4ЗЕ% К RI» j 
eettr pivotaat pour Xi^ueX eXle aus^t oâae reçu des coxesaades« oa ошфгса­ | 
dsmlt s«l qu'eXXe ait etteada X§?Ì pour présenter une telle <^АМТШ. К l'ex­ | 
potsitloa & ЗоХовае (&«f*A*} alors qa'oUo av&lt été т^в&Л$$ К eet^ 
te expoalUoa en ZffZ et W 4 , 

Ceneidéraat qtts X*appeXaste ee«tieaet eaeore qos sa dinüL« 
gatiea d'ua vleesr pivetant do stmctwM en V réaalte d*aa рХав qa'eXle a , 
eaeBi\mlqu4 à aen«iew VASSOI de la m^éU q̂ al l'a Xui«eiB® re> 
sie à « e p l M de eetts seoiétë le 34 déeesibre X97î« 

Considérant ^«'elXe « prodait ce pl*n en preadLàre lastaa­
ее aaziezé К aas lettre que lai a adressée la eoeiété аМ1Ш1В1!1 Xe 8 oal. 
1979 et qui icdlquelt » Veuillea trouvor ci­Joiat copie du plan que vous 
" avlsE reels à iSonsieitr HASLOH le 24 déeeabre Ï97I relatif aa vieewr poar 
" oaaéra AJlïOH 

Ceaeidéraat qss Id tribunal a retoau que os plea en loi­
аД м n'était pas daté et aeiiQrtait ааесше referteoe« 

Coaaidéraat qtts» devant l:a Чет* AA90R varas «ах débate 
ttas phote&sple de ее ]ßlaa ao^apeignée d'une attestatloa du présideat des 
SiabXiaeesenfs iJS&SWSL qui déclcre que les pa«­es de ee plan qu'il a pe­ J 
па]?Ыев sont la p]^teeople d'un, doessasnt rmás en d^Muabre Z97I à sa se» | 
dété par AAfon et d'une attestation de Bcjmmá ШлЗЖШ, chef de srejets ausi 

»0 / Stablisaesaeata а^К^НШХ qui IMlque ^volr dorit ds sa sala sur le deeuassatl 
^ erielaal ds oette photeeepie " Bésala a» Ж X« Î8 Jaavler i m " ««ivi de \ 



son paraphe, qU* ­U dessous de cette attestation figure les «entions 
a^omscrites " Powu AAÏOB. Esala par H» MajSSOH le 2 4 déa«fflbre I 9 7 I . 
" Seais aa SB le 10 Janvier 1972« 2 2 « , 

Mais considérant qu'en tout état Se Sause, ^esm@ 
l'avait esaetcBeat relevé la trib«Qaal, rien ae pemet a'affiraw qa® 
les dessina qui figareat sur ce plan sent destinés à «a Tliear pivo­
tant plutôt qa'à an visear fix®, quo ledit plan ainsi qm® les aatres 
dûcusents produits à oo aujst n'établisaent done pas qU® l'appelante 
aurait divulgué ua viseur pivotant de structura ea ? aaprès d'ASEHI^X 
avant la date do priorité du brevet .^RBDLD ïIT EJSHÎES» 

Considérant qu'il en résulte qus ÂÂfOI ae fait pea 
la preuve qoi Itii inoorabe d'une divxOgation ou á'aas pMsession per» 
ssanelle antérieures de la reveaáicatloa 1 de ce bre^t» 

Gonaidérant QUD m T O S ooutient qu'en toute hypothè» 
ee les caraotériatiques de la revendication 1 n'iapliquant aucune acti­
vité iayoatlve car elles déooulent de isaaièro évident® de l'état do la 
tocbai^ae» qu'en effet, la caméra U)CiS cosBEorciallsa® depuis 1969 em^ 
portait un faisceau de viseur sortant du oorps ds la oaséra sur sa fa» 

^ os frontale et un viseur pivot&nt ai^tcur de l'axe de ce faiscaaja «¡atre 
leu odtéa droit et ea^ebs de 1« casiéra, pemettant al^l de viser ausai 
b l № de l'eell droit qm de l'oeil ^uche, q u ' ^ I O X A ^ £ICH?S£ a elle» 
aêae ©oiweralallaé à lartlr d'octobre Ï970 une oaaéra A H R Ï ?5 S. s » » 
portant ua viseur de structure ea Ü et que depidLa Îfi7î la société ­» — 

' . K : L A I 1 eoaiBereiaiiesit «ne oaaéra ^sportant tm viseur fabriqué fêX la 
société A S I K B I Ì Ì I K qui eat pivotant autour de V&X9 Sa faisceau de visée 
et pers^t ainsi au oaj&érm&xi. ds viser aussi bien de l'œil droit de 
l'oeil gauebe et qu© la brevet COQïaHD a« 9 2 6 . 5 6 6 dépesé le 7 a»! Î94i 
aeatrait aa oeulalre plvot&at et aon aontage sur la eaaéra. 

Considérant que l'appel.inte allfepje qu'antéxleiir®­" 
sent au brevet ST RieSÎBa le problbaa de viser aussi bien de — 
l'œil droit que de l'oeil gauche était doao posé et que l'hoame dé mé­
tier avait déjà apporté à co problàme différantes solutions, qua la pré» 
tendue laveatloa roveadiqaée était évidente, qu'il suffisait pour — 
l'hoKBS de aétîer d'appliquer le dispositif pivotant de la oaaéra LOOA^ 
Bur le visear iBSXlhEl 3 5 Bi, que œtte application ét*it aèma suggérée 
par la fidare Z du brevet CCRJTaKï a* 9 2 6 . 3 6 6 , qu'eue n«iapllqualt &*» 
cane aodlfloatloa du systèae optiqua du viseur ĴSRXFLSX et as t^oessi­
tait sur 1 © plan mécanique que de Biaples opérations d'exécution à la 
portée de tout cécanicien. 

Hais considérant qu'il résulte dos decvaents produits 
que ai la cafflára K ) C a S de 1 9 6 9 porte sur sa partie frsatal® un© sertie 
da falseeau de visée sur laquelle est fixé un viseur qmi peut piveter 
de droite à ^uabs autour de l'axe du rayon de risée» ee aiseur eet ea 
foaaae de I da tslla sorte que la vieée a'off&ctua pearpeadiealaireMsst 
à l'axe de prise do vue, qu'en outra sur eetto cacara qui est esse»­
tlelleaœit un appareil de laboratoire, oe viseur m oonstltue qu'œ 
dispositif de nias au point Qar il ooiaporte un élément aobilo astionné 
dèa le ooiair̂ ncaiaent de la prise de Tm et intordisaat «lors à V@xfé^ 
rdbaeatateuy do pourauivre la viaie de l'objet^ 

eonsldérant que la omérs. AHftliMX 33 » de 1970 @éi 
6* page/» caaéra da t&portmg^ fflaîa qu® aa s true tur® différent® de «11® 



ah» A du de 1A cendr» objet du breret, que le faiaeeeu de prise de vue ne eort ркв 
Bars Х9в4 еовве daca la етЛгл 1»revetde de 1« face freutele da ветре de Mtte oajadra 

oale de sa faoe latér&le et que la loupa de visée est fize| que eette ea­
ndra ae pouvait dead pensettre la visée do l'oeil droit oa de l'eell 
ohe par d/âplaoeaeat de l'appareil d'aae é]%ttle вшг l'eatre» 

Ooaeidéreat que la &теж% BiSUàSA de I97I « aa« etntetave 
id«sMLq«s 4 eelle de l 'AERJnsz }$ SL, qae le feiaoee» de vieeur ae sert 
pee da eerpe de la eaeifara сжг sa f/iee froatale et ^ * 1 1 a'ost рша établi 
q«e le vlewr fabriqué par ЛШШШ. peraettrait au мве>«ааа« m jimtaat 
autour de l'eze <te faleeeoa de visée, de viser eaeei Ыеа de l*oedl droit 
que de l'oeil eeaebe* 

Conai'.érant que daaa le brevet С<ЯГ?АВТ l'erleatatiea da 
TLaeur s'effeetoe autour а*ав axe perpeTidioulalre à eelai dba faieeeea de i 
Tisée serteat de 1« caaéra afin de pezttsttre à l*»pévatenr iadifftfranmeat I 
ш е obeemtloa parallèle «« perpeadiealalM à la diveetioa de jclee de - | 
vues, , • ' lì ' 

Coasldérairt que AAÏOB produit еамгге des pJ»tee3^aailee 
représeataat ua reporter pertaat sa оая^га sar l'épejale gaAofae et vieant 
alasi de l'œil gauehe aais qa'il aa peat en résulter que cette «sséra 
pouvait iXr» portée iadlfféromeat sur l'use et l*«atre 4раа1де et цяо 1« 
vieée pouvait être aixisi effectués avec l'oeil дй»вЪ0 ea Ì*eeil dreit^ 

. Cocaldérsat qas l'appelaate a*établit dMte yae pa^ les 
docuaeate qu'elle verse sax déììate qu » aaté rieaweat «m bveret ifiSaUù 2f 
RlcafSt était peeé le probl^ de iriser eVtfai U e a de 1 * M U drait %«e df 
l'oeil eaaebs et ({Ue l'hoffiae de aétier afait déjà emporté à œ ргоШвл^ 
différeates selutleee. 

Considérant qa*ll n'apparaît put 4«* avait dt4 ive^a^e 1« ̂  
possibilité de réaliser tme eaàâra de reportage irueeeptible d*ltre pcrtde y ' 
sur l'iiwil'e droite ou sar l^épaale gaaobs pottr pcgeaettre à l^opérateur une 
visée Isdifflressseat par son œ i l droit <m soa eoli ^uah», l*«atre oeil 
pouvant аДла! suivre en mésa teaipe le déreuleœat de eon oèté de la seèae 
à filser. objet essentiel de l'iav^tloa espoed des» la deeeriï?ti<m da / 
brevet, cepeadrjit que lee revendloatlona ladiqueait Itm aogreae pger y par­ ' 
venir, 

Geoeldérant \m pomr réaliser «ette larMstlon* АДБОЫ) Sf , 
RICESHB est all^ à 1> encontre den préjuge deat tésolcaaieat lea iré^aiea­/ 
tloas aatérieurea, 

Coaaidérant que AAÎOH ne peat dece yjpéteadre qUa l'iâ » 
irentlaa ^тШ^<;,Ще était évidente, compte teaa de l'état aatérlear de la 
teohKlqw et qu'il suffisait pour l'bs:»» de aétier d'adapter sar le vi­
seur 55 3L lô dispositif pivotât de U oeaéra UiQàH aîers qu'il 
ne B'a^ieaait ̂  d'un dispositlf de aise «a peint préalable «a f©»e de Ь 
et ooncexnaat uae casera de laboratoire et que la fidare 2 du brevet GQU» 

ne pouvait «ae^rer «ne telle adaptatioa* 
Considérant qu'il en r^ealte q » l'appeleate a'est 

foadée к soutenir qaa la revend! catloa 1 âa brevet n* 77 « ^ 2 6 8 serait dé** 
pourvue d'aotlviti in:ventlTe, 

Oonsidér&nt u'il s*eneul% q«e AASOH doit être déboutée 
de en deaande ea nullité de eette revendioatioa* 

7® page./. » 



\ 
\ 

ÏI.- Sut v>̂ lidl,t4 43 ;s:qTff)â  

Conaidérant qua oat te revendication ooncemait ua» 
" caaéra aelon una de.ï revendleatlona 1 st 2 camctériaée on ce que 
lo faisceau du v i a a u r sort aur la face frontale du corps, de oî &éra 
parallèlement à l'axe» optiqtJ» de l'objectif et l'oculairo est ajusta­
ble au -loyen d'une Icsupe de viaé® à plusieurs articulation» et «a ïï 
daïss 3a position de ba^a de façon à s'adapter aux conditions anat̂ sai'» 
qnas ds l'utLllsataur, tallao que hauteur de l'oeil par rapport à — 
l'épaule et/ou position de l'eell pgr rapport k la largour de la, tit« 
ainsi qu'aux ooadltiona de prise de rm» en contre-pl02S«ée par ex.»» 
pie 

Coaaidéraat que la trlbtmal n'a procœaoé la aullité 
ds eette reveadioatloa qm'ea oe qa'ells tead à pretéfer uae loupe de 
fisôe " en 0 daaa sa position de base ® adaptable " mux eoi^tioa® de 
prise de vue, en eontr©-»plongé« ï%r exemple 

(îoneidérant q\*» ASlfCLD JT EtlOITZS. m colllolto pas 
la réformation de cette déeisioa ot que A A Î O H dana ees éoritures errant 
la G our ae daiaande pas la aullité de la partie routante de cette 3E«Tea« 
dloatlon« 

I^I"- -gtaL-la. v-al.ldi,t($ de la 3?gvePdlcg.tioa 4-
Coasldérant -que eetta reveMic^tion couvre tm© * 

Kéra selon la r@vesdlc&tloa 3, earaotérlsée par un aoakre iapair de 
Burfaees réfléchissantes dans la partis pivotante de la le»a.pe de vi«» 
ses -, 

Considérant qua 1*appelate soutient que cette reven­
dication ost nulle Car, omsm pour la rovendication 1, aea ôaractéris-
tiqi»s étaient coacuas par la dlrul^atioa qu'olle a effectuée ds eon 
prototype au cours du deuxième soBestro I97I et par le plan qu'elle a 
rofflia à la 300lét<5 AïfSlMlSBX fia igr/Ij qu'en outre, la ©améra ABfil 5 5 
ISt cOKneroialisée par l'intisiéo à p-urtlr d'ootobre 1970 coraportalt m 
viseur de structure «a U avec un sombre impair ds surface3 réfléchi»» 
aoitoB et qu'enTln ce jsojabre impair dana la struaturs en U d'un viseur 
ne relève pas de l'activité inventive ooaune rfit&nt que la oonséquenee 
nécessaire des lois optiques pour ne p.-\3 déforner l'iaa«e. 

Or eonsia^rant qu'il y a li^u da ralever que la re«» 
vondlcation 4 se réfère à la rovendlcatlon 3 et an cono^quenee à la re-
vondlcation 1 du brevet, quo loa oaxactéria tiques de la revoadioatioa 
4 doivant donc âtre prises en oesibinairen avec les caractérlotlquee 
de la rovondicstlàn 1 et celles valables de la revendication 3, 

<*•)•* 2mi lA_.dA^'^£f\*i£'^_^ti.*i<»a^a 
Considérant que, ooane il a été dit ci-avant, à a W I 

ne fait pas la rrauva de la dlrulgatton qu cours du dauxlùffls e^isestre 
Ï97I d'un prototype qui aurait ooaporté lea caraoteiflBtlquaQ reveadi'» 
quées et que l'appelante n'établit pas que 1© pl&n qu'elle attrait mm." 
Buniqué à Affiî*2a£ÎIi fin I97I ocaportait lea caractéristiqusa ds la re­
vendication 1 et notafiua«nt un viseur pivotant, qu'il en réaulte que 
œ plan ae peut apporter 1& preuve d® la dlvulgatioa d'une OaKér® Oa-
rnotérlsée par un nodbre iapair de auxfaoes réfléohlsQantee dans la 
partie plvet&sta de la loup® da visée» • 

go pa^ra/, Çoncidérent qno le v±o«^r At 1-. nra<5r.-\ ArjlIT?^.'. 



A 4u 39 Bï. ®ít ÎTR» ®t n® pivQt® P&M g a t w r d® l ' a s ® t e a t r a l ta T®$MMM *® 
ara 1984 Tlaée «t qu'il a'oat paa é t a b l i qu® ea rtsmf QM^rtmr&k% m M@bra t ^ a i s 

de aurfaoea réflésMasaafea» ee ^u® e o a t é a t e ÂSMIS ES i i a s s a « 

Oeasidér^t qm«il ea r ^ a l t e l'app®lâsle a e f a i t pm 
l a prew® %m Im e a r a e t é r t w t l f w a ê» la r * W M i « a t t « 4 ^ ^ @ a t f » i t 
1*objet d'une divulfatieii mUwUmm à 1® date de p a r i t é d® d é f i t de W®^ 

@ea$id|raat %m a&SùM fmm $m âlbmts âeraat l a te» i # e ^ 
att^tatioaa de ¡^^mv l$M de t r o l a i a ^ a i e « % Measitt^ i â ^ ^ t SlÂfliM ̂  
et OarîSSOI ^fH laâiq«e&t fa'^âat l fSi« a i m i qa ' i l f4salt@ d e ^ ^ p l f ^ : 
eepi^s de Keasiess' SIÎ^KS, |£«fea@Mr à l'Seole Sm^timsx» d ' d p t i ^ , i l 
était ooana que dass aa disfosltif ©ptiq^ de strœtare ea le d@ 
eurfaees réflé^deoea^s deirait être ia^alr pour qsa X ' i « ^ ae |«a@ , 
renreraée et as» atteetatioa és ^snrier 19Í4 de aaâase B9Sf«l£S!4^e tagé» 
alear qtii déolere «vclir été l'Hàre de Hoasie»r BSSK^ «a eoare de l'amée ' 
8 eol«ire I957«29^ tt awlx <mm& ee fely^fiá» q«e âef4xt?ai%s de ̂  «<mñi ; 
peljreopié aeat joints ^ atteatetioaa^ 

6«a«idérsat que l'a^pelaate a l l è ^ qt^ l'btassia de ̂ ties*:^ 
TM pearalt deae i^sas^ ota leáa di l'optl^ae» 

Hale ^ m i d l £ ^ t q[W l a t a r a ^ r i a t i ^ d ' t m i m l ^ te-» 
Ii«ir de oarfaeea réfléehieaaJites à&m X& f&tiim pL-mUs^ de X», ê» 
Tisée est rsvesâlqaée ssur AMMm Hf EXCEOt l e êmé^ f^^lmU&m . 
lielieée suivant la reT@n&i@aM«a l %t 1% ^ « t i e vmlafele d e l a i'rreMiâa'» 
tioa 5f 

totiidértfl ^ » dans ms mtMtl^ms 1« # w i ^ « w M 
l ' h m a e métier tes l@i« te l ' o p t â ^ m m ê ^ e e t e r l a - m l M i t l 

de Im. r«if«adleatimi 4 , q a ' e a 9£f«t l ' a ® t i ^ * l I w e a t i f e ae rieiâ® a l ê f » ' . 
ds»a aas déoearert® d® ee® l o i # « a i s ém^ l a « e M t r U e a 4® eet a ^ a r e i l 4i&» 
dustïiel p a r t i e u l i i a r s o a b i ^ t l o s © s r a s è ^ r t s t i t w s ^ ees t w d g r©v©Mi©®«> 
tioaa» ooaoeptloa q ^ 1& msm^lmsm® l ^ b ^ M ê» métier d^s l o i s &p%l-^ 
%PBB alléguées ne r e n d a i t î m l l a M S t érldest® |>©w m deraierg 

^aaidéraat q u ' i l ea r e s a l t e qm ¿ á ^ I a* é t a b l i t ^ 
l a revendicatloa 4 serait ââmi» d 'aërl ivité Inifmativ^e 

CSoaaidéraat q a ' u a ' o M V i t qm l ' a ^ e l a a t s doi t Htn 4é« / . 
boutée de sa dessaade ea nalllté.Âe œtte reveaâioatlfla» 

Í 
í?»-» Sur la ooHtref&.oo&« 

i 
Considérant que AASOH soutient qos oa eaaéra ááfOS 7 qui I 

a fait l 'ob¿at du procèa^rbai de s a i s i s to 3 ^tabr® Î979 a'est pas ©entre 
faisante» qu'es effet, elle ae peat I t r e déplacé® à® l 'épaule droit® d a ô®-| 
oéi^&ea sur son épaule g&uebs» 

Gonsidáraat q w l ' a f p e l a S t s allègue q«s eette ^mâr& ^ / 
peut être jwrtée que sur l'éj^ale droit® ®ar o l l o «^art® «a» s«ïfa«e 
d'appai plans ne pauvaat s ' a p p U t » t « * ^ o e t t e épsiule e t tsm p e i ^ e t«El 
ne correspond qu'à l a a&ia droi te a i a a i q u ' i l r é s u l t e r a i t des d M a i a a tim^ 
ïant à la page 39 de l a aotle® toehsiqw saisie© 

Rais e « M i d é r « i t qm Im i»sglsM sos ts^s sur mtU mUm 
. e a l a a ^ i ^ aagia ise ot r e l a t i f s à m « ^ r « T WS as s e a t ^ ^ b a n t » ® 

9« p a € ^ 8 ^ xm e a r a o t é ï l s t l t m e e infwqwée» p«» l ' a f ^ U a t e a 'ap^alf lseff i l ^ daM -

' i 



l a d e s c r f p t i s a L ' h t a i s a i a r d® j u s t i M des mmérm e a i s i s s ®t d a M 
l e a p h s t o g r a p M ^ s q u i y s o n t s m « é ® ® acm p l t » q«® d a » Im d o c o a ^ a t a 

B a t t a n t ^ la rotatila du jtsmr la Tloée B«lt d# l«ô®il droit m±% 
d® l'oeil gmuota @t d©ÌTeat dos® pJUToir Itre ^rt<«8 sur l'tm® ®« •*« 

r é s u l t a i t d® LA D S A A R L P T I S B l ' î m i i s i e r I N A T N ^ A ^ ! ^ , D®S ^ t ® * 
® ^ ^ I I « 8 I A L A T O S et DES proapso iTO S A I S L A que L ' A P P A R A L I I S M R F ^ l n i © » » 

1*«» u a fmi&mm d® v i a é « s o r t a a t dtt e ® r ^ d® l a e s -
a é r a «UT la face ô e n t r a l a e t m o«1«ìct ^ ¥ « t a » t da cité d r o i t ®t to 

i® 1 « cmivA « « t s a r d® l ' a z s « © n t n l de o« f a i w ® » # 
2 ® - m. fa i®e©att TÌa©w m r a l l è M à ! ' < 

• ^ 

ua o « m l a l x « a j w t a b l ® à p l w a i s u » a r t i m « 
l a t i o a a poar s ' a d a p t e r a ax o m d i t i o M a joatopi^SM im l ' u t i l i a a t e w ^ 

4®«» m. mnhm i a p « i r de s u r f a s e s r é f l é o M a s a » l ® s 

e o n s l d é r & B t q « ' i l a ' e î w M t qm» M Î Q S @ A S f a b r i q u a n t G 
o f f r a n t ®t Tendant ma amérm a « « t r r f a t t 1® b w v a t n* T J s S ^ S t ó ^ 
am r s v e M l A a t l c M a 1 ©t 4 ©t « a l a p i r t i ® TsuLabl* te sa r®Ta»àio*»-

« © a t r o f a ç o a * âa © « a f l r ^ r l e s a e s i i r a » d ^ l a t ^ M i s t i o a s # » a s t r e t a t ^ t 
de « » i f i « a ® t l d a ^ a'®i:p®rtÌBe« da pmrt^lm nvs I® m o n t a a t du pré J i îd lÉ 
@t to pibllctet^tioa ©rdOTaé®® ^ 1® t r l b r a a l p r o f i t â® A&WM Œ 
I l C ï f f ï ï S contra A A S O I ainsi q m l a Cûadaaaatioa d® ©att® dsmièy® s©» 

lïGM'fSl TOstr® a a O T 4 t « a t p « a r l » e a s @ n t i @ l b i e n f o M é ® » ©«tt@ d e r a i è -
r® s o c i é t 4 na p « i t p r 4 t e n d r « qu^iim t s l l © a c t i o n a u r a i t ©tt « a ©&r&stò-
r s a b u s i f s qU^uTOH d o i t dans ê t r ® d d b o t i t ^ de s a d e a a M e «3 ê o ^ » f e « -
Intér^ts, iKiur action abuaiv®^ 

C o n s i d é r a n t q u ' i l e s t é q u i t a b l e àm laÌBs®r à l a char»» 
@ d ' A A Î O H q u i ausaomba ®n aa d d f e n s e ©t ©n aon app®! 1®» f r a i s a o a o o a » 
p r i s dans l e s d é ^ M q u ' a l l ® a s x p o s é s s <i^® c e t t e s o c i é t é d © i t oa o o a -
s é q o e n » I t r a débouté® de l a deaattds q u ' e l l e a fSMé® pour p®±M8 ®t 
o o i n a en a p p l i e a t l o a d® l ' a x t i o l s 7 0 0 du aoirroau o®d® d® pwqMïep® ol»» 

st QBUS mn eestraires û.%I premiers 

Débott te l a o o a i é t 4 AATOM de sûn app®l j 

l f lsta£j@« to fartm l e 2 0 J^î îwl^r 1 9 8 3 ®n t&titmv s®s dimiMaitiasa 
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âb> Â dtt et iAfOH, 
^ ваге 1984 j^^^ ^ ^ soeiëté ААВЭЫ) ПШШ& С1Ж таЗНИЖ 

de ce qu'elle |aropoee d'eztfouter ce ju«:e8»nt en ce qu'il lui a ea^olnt 
de présenter un aetrereau jeu de revœdiofitioas confoméaesit аШ: diapâei<« 
tlone de l'article $C Ъ1е de U loi du 2 iamUr 1968 sodifiée» 

Sabeute la aoeiétd JLÀSOS de see àmtMm vmmmnU^^ 
nellee pour action «IneiTe et e» «ppiioatioa de l'article 700 du 
oede de proeédnre eiTile« 

Oond^n» la seeiétd iAfOB ашх dépem d*aH>®le 
Dit que Bai tre SOBL̂ à.?» »veui« pourra reeowr®? directe» 

nmt «entre elle éeez des dépeoe dont il A fait Х'атапве ease airalr тшщ 
{Bwisiott* 

Apprausrd 
iffit rejrd m l / 

Ilbee et demiëre page/ « 


