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I - LES FAITS

4 janvier 1973 :

17 septembre 1973

~ 20 janvier 1983

16 et 18 octobre 1979 :

Dépdt par la société ARNOLD & RICHTER d'une
demande de brevet intitulée "Caméra a

crosse'.

Délivrance du brevet sous n.73.00268.

Assignation par la société ARNOLD et
RICHTER des sociétés AATON,SAMUELSON ALGA
et SAMEINE ALGA SALES.

Les défenderesses

- concluent & la nullité du brevet pour

défaut de nouveauté et d'activité inventive

~ opposent la possession personnelle de 1la

société AATON.

Le TGI de PARIS

~ déclare valables les revendications 1 et
4 du brevet

- prononce la nullité de la revendication 2
pour défaut d'activité inventive

- prononce la nullité de la revendication 5
en ce qu'elle tend exclusivement & protéger
un résultat industriel - ©prononce la
nullité de la revendication 3 en ce qu'elle
tend & protéger une loupe de visée en "U",
- dit que la société ARNOLD & RICHTER devra

procéder a une nouvelle rédaction des




- ler février 1983

~ 13 mars 1984 :

revendications sous le controle de
1'I.N.P.I. (art.50 bis)

- dit que AATON a contrefait les
revendications 1 et 4

- met hors de cause les sociétés SAMUELSON
ALGA et SAMEINE ALGA SALES

— ordonne la confiscation des objets

contrefaits & moins que AATON accepte d'en

payer le prix & ARNOLD et RICHTER

AATON forme appel

La Cour d'Appel de PARIS :

- déboute AATON de son appel,
-~ confirme le jugement entrepris en toutes
ses dispositions

~ enjoint a4 ARNOLD & RICHTER de présenter
un nouveau jeu de revendications
conformément aux dispositions de l'article
50 bis de 1la loi du 2 janvier 1968
modifiée.



IT - LE DROIT

PREMIER PROBLEME : LA NOUVEAUTE

- SUR LA VALIDITE DE LA REVENDICATION 1

A -~ LE PROBLEME

1°) Prétentions des parties

a) Le demandeur en annulation (AATON)

soutient avoir présenté A4 la maison de la Culture de GRENOBLE au
cours d'une réunion d'information en septembre 1971 une caméra présentant
les caractéristiques revendiquées par le titulaire du brevet et produit

au soutien de ses prétentions différentes attestations ;

Prétend avoir présenté cette caméra a la clientéle au cours du

deuxiéme semestre de 1971 et produit différentes attestations,

Prétend encore qu'elle a communiqué un plan de la caméra litigieuse

4 la société ANGENIEUX le 24 décembre 1971 et dépose devant la Cour une

2

attestation de cette société.

b) Le défendeur en annulation (ARNOLD & RICHTER)

Soutient que ces différents documents sont dépourvus de force

probante.

2°) Enoncé du probléme

Les différents documents produits par le demandeur en annulation

établissent-ils ou non la divulgation invoquée ?




de la solution

:néidéfant qu'il y a lieu notamment de retenir que

:Z  aites qttestations n'étaient pas appuyées par des
\ocumeﬁts ayant date certaine et remontant a l'époque des
;f 'f35‘qu'eZZes ne pouvatent donc faire prewve contre le
titre que constitue un brevet ; que, compte tenu, en outre,
‘dﬁtres éléments relevés par le tribunal, celui-ci a
jﬁstement apprécié qu'elles ne constituatent pas une preuve

uffisante de divulgation antérieure ;

éﬁéidérant, en outre, que si l'appelante avait réellement
Oneu et présenté 4 sa clientéle dés 1971 un prototype de
k dméra a viseur pivotant pour lequel elle aurait méme recu
es commandes, on comprendrait mal qu'elle ait attendu 1976
pour présenter une telle caméra d l'exposition PHOKINA 4
kaZbgne (R.F.A.) alors qu'elle avait été présenté d cette

exposition en 1972 et 1974.

Cbnsidérant qu'en tout état de cause, comme l'avait
 exactement relevé le Tribunal, rien ne permet d'affirmer que
 les dessins qui figurent sur ce plan sont destinds & un

s

viseur pivotant plutdt qu'a un viseur fize, que ledit plan
ainst que les autres documents produits d ce sujet
n'établissent done pas que 1'appelante aurait divulgué un
1}vﬁseur pivotant de structure U auprés d'ANGENIEUX avant la

 date de priorité du brevet ARNOLD & RICHTER".

ommentaire de la solution

_nombre de documents produits par le demandeur au soutien de sa
. nullité pour défaut de nouveauté est assez impressionnant

ourtant, aucun n'a été retenu par la Cour de PARIS.




Certains ont été repoussés au motif qu'ils n'avaient pas date
certaine. D'autre parce qu'ils n'étaient pas certain qu'ils révélaient
l'invention invoquée ; en effet, le plan produit n'indiquait pas avec

certitude qu'il reproduisait le viseur revendiqué.

La jurisprudence a sans doute raison de se montrer trés exigeante
quant 3 la preuve des antériorités alléguées. L'antériorité doit &tre
certaine quant a sa date, mais aussi dans sa consistance (V.P.MATHELY, Le
droit francais des brevets d'invention,J.N.A.,p.491 ;3 JM.MOUSSERON,
Traité des Brevets,LITEC,co0ll.CEIPI,n.2421,p.262,n.248,p.274 ; A.CHAVANNE
et JJ.BURST, Droit de la Propriété Industrielle,Dalloz,2é& éd.,n.23,p.29).

~ SUR LA VALIDITE DE LA REVENDICATION 4

A - LE PROBLEME

1°) Prétentions des parties

a) Le demandeur en annulation (AATON)

soutient que 1la revendication 4 est nulle car, comme la
revendication 1, ses caractéristiques étaient connues par la divulgation
qu'elle a effectuée de son prototype et par le plan qu'elle a remis & la

société ANGENIEUX en 1971 ;
qu'en outre la caméra ARBI 35 BL commercialisée par ARNOLD & RICHTER
4 partir d'octobre 1970 comportait un viseur de structure en U avec un

nombre impair de surfaces réfléchissantes.

b) Le défendeur en annulation (ARNOLD et RICHTER)

prétend que la revendication 4 est valable, car couvrant une

invention nouvelle.




2°) Enoncé du probléme

La revendication 4 est—elle ou non dépourvue de nouveauté ?

B - LA SOLUTION

1°) Enoncé de la solution

"Considérant que, comme 1l a été dit ci-avant AATON ne fait
pas la prewve de la divulgation au cours du premier semestre
1971 d'un prototype qui aurait comporté les caractéristiques
revendiquées et que L'appelante n'établit pas que le plan
qu'elle aurait communiqué a ANGENIEUX fin 1971 comportait
les caractéristiques de la revendication 1 et notamment un
viseur pivotant ; qu'il en résulte que ce plan ne peut
apporter la preuwve de la divulgation d'une caméra
caractérisée par un  nombre impair  de surfaces

réfléchissantes dans la partie pivotante de la loupe visée.

Considérant que le viseur de la caméra ARRIFLEX 35 BL est
fixe et ne pivote pas autour de l'axe central du faisceau de
visée et qu'il n'est pas établi que ce viseur comporterait

un nombre impair de surfaces réfléchissantes..."

2°) Commentaire de la solution

La solution retenue ne doit pas surprendre,

La Cour ne pouvait que repousser les antériorités opposées par le

demandeur en annulation pour défaut de certitude quant a leur date et

quant

a

leur contenu, puisqu'il s'agissait pratiquement des mémes

antériorités que celles qui avaient été opposées a la revendication 1.



DEUXIEME PROBLEME : L'ACTIVITE INVENTIVE

_ SUR LA VALIDITE DE LA REVENDICATION 1

A - LE PROBLEME

1°) Prétentions des parties

a) Le demandeur en annulation (AATON)

prétend que les caractéristiques de la revendication 1 n'impliquent
aucune activité inventive car elles découlent de maniére évidente de
1'état de la technique et allégue qu'antérieurement au brevet ARNOLD et
RICHTER le probléme de viser aussi bien de 1l'oeil droit que de 1'oeil
gauche était posé et que l1l'homme de métier avait déja apporté a ce
probléme différentes solutions, qu'il suffisait & 1'homme de métier
d'appliquer le dispositif pivotant de la caméra LOCAM sur le viseur
ARRIFLEX, que cette application était méme suggérée par la figure 2 DU
BREVET COUTANT et ne nécessitait sur le plan mécanique que de simples

opérations d'exécution & la portée de tout mécanicien.

b) Le défendeur en annulation (ARNOLD & RICHTER)

prétend que la revendication couvre une invention impliquant une

activité inventive.

2°) Enoncé du probléme

Les caractéristiques de la revendication 1 impliquaient-~elles ou non

une activité inventive ?




B - LA SOLUTION

1°) Enoncé de la solution

"Considérant que 1'appelante n'établit done pas par les
documents qu'elle verse aux débats qu'antérieurement au
brevet ARNOLD & RICHTER était posé le probléme de viser
aussi bien de l'oeil droit que de l'oeil gauche et que
l'homme de métier avait déja apporté 4 ce probléme
différentes solutions.

Considérant qu'il n'apparait pas qu'avait été évoquée la
possibilité de réaliser une caméra de reportage susceptible
d'étre portée sur 1'épaule droite ou sur Ll'épaule gauche
pour permettre a L'opération visée indifféremment par son
oetl droit ou son oeil gauche pouvant ainsi suivre en méme
temps le déroulement de son cdté de la scéne a filmer, objet
essentiel de 1'invention.

Considérant que pour réaliser cette invention, ARNOLD &
RICHTER est alléde a 1l'encontre des préjugés dont

témoigneraient les réalisations antérieures..."

2°/ Commentaire de la solution

La Cour de PARIS reconnait l'existence d'une activité inventive

recourant a4 deux indices : le probléme posé et le préjugé vaincu.

Le premier indice ~dénommé a tort "invention de probléme'"- est
retenu en droit européen des brevets (V.par ex. Ch.Rec.Tech. 4 mars

1982,T.35/81, DOSSIERS BREVETS 1982,III.T.23).

Le "préjugé vaincu' est un autre indice d'appréciation de 1l'activité
inventive (Trib.Grand.Inst.PARIS, 17 décembre 1973,PIBD 1974.III1.192 ;
Trib.Grand.Inst.PARIS, 19 octobre 1976,P1IBD 1977.1I11.209
Trib.Grand.Inst. 6 juillet 1978, DOSSIERS BREVETS 1978.III.1 conf.par
PARIS 19 octobre 1979,PIBD 1980.III1.48, DOSSIERS BREVETS 1979.IV.1).

we



11 y a tout de méme, semble~t-il, une certaine contradiction a dire
d'une part que le probléme n'a jamais été posé et a admettre d'autre part
que 1'inventeur a dfi "aller & l'encontre des préjugés dont témoigneraient

les réalisations antérieures"”.

~ SUR LA VALIDITE DE LA REVENDICATION 4

A - LE PROBLEME

1°) Prétentions des parties

a) Prétentions du demandeur en annulation (AATON)

Le demandeur en annulation verse aux débats des attestations de 1984
indiquant qu'avant 1960, ainsi qu'il résulte d'un cours polycopié d'un
professeur & l'Ecole Supérieure d'optique, il était connu que, dans un
dispositif optique de structure U, le nombre de surfaces réfléchissantes
devait @tre dimpailr pour que 1l'image ne soit pas renversée et une
attestation de janvier 1984 d'un ingénieur qui déclare avoir été 1'éléve
d'un professeur, au cours de 1l'année 1957-1958 et avoir connu ce
polycopié ; que dés lors, 1'homme de métier ne pouvait ignorer ces lois

de 1l'optique.

b) Prétentions du défendeur en annulation (ARNOLD & RICHTER)

I1 soutient que la revendication 4 couvre une invention impliquant

une activité inventive.

2°) Enoneé du probléme

Le seul fait que l1l'homme de métier devait connaitre la loi de
1'optique selon laquelle, dans un dispositif d'optique de structure U, le
nombre de surfaces réfléchissantes doit €tre impair pour que 1’image ne
soit pas renversée, suffit-il & décider que 1l'invention n'implique pas

d'activité inventive ?




B - LA SOLUTION

1°) Enoncé de la solution

"Considérant que... la connaissance par L'homme de métier
des lois de l'optique ne peut affecter la validité de la
revendication 4 ;

qu'en effet, l'activité inventive ne réside pas alors dans
une découverte de ces lois mais dans la conception de cet
appareil industriel particulier combinant les
caractéristiques de ces trois revendications (1-3-4),
conception que la connaissance par L'homme de métier des
lois optiques alléguées ne rendait nullement évidentes pour

ce dernier'.

2°) Commentaire de la solution

Le demandeur en nullité avait sans doute tort d'affirmer que, les
lois de 1l'optique étant connues, l'appareil qui avait été conc¢u en vue de

leur utilisation était nécessairement dépourvu d'activité inventive.

L'invention revendiquée ne résidait pas dans ces lois de l'optique,
mais dans la réalisation d'un appareil industriel combinant les

caractéristiques des trois revendications précédentes.

La Cour avait, en effet, relevé que la caractéristique d'un nombre
impair de surfaces réfléchissantes était revendiquée par le titulaire du

brevet suivant la revendication 1 et la revendication 3 du brevet.
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La COUR,

Statuant sur l'sppel formé par la socilétd ALTON
du jugement rendu le 20 Janvier I3 par le tribumal de grande ins-
tance de Paris (35dme chambre- Gks section) dans le litige 1l'oppo-
sant A la société ARNOLD ET KICHTER CIME TECHIIX (ci-aprds ARSOLD
et RICHTER).

Zatts ot procédure-

. la sooiébé AREOLD ET RICHIER est titulaire du bre-
vet frangals n® T3.00268 déposé ls 4 janvier I97D seus priorité ds
demande de brevet allemand du 7 Janvier 1972, brevet délived le
17 septembre IST3 et intituléd " Comera & erosse ".

: Estinent que ce bdrevet é%alt oontrefait par des
appareils fabriqués et vendus par la soeidté AATON et oommercialisds
par les socidtés SANUKLSON AL@A et SAMCINE ALOA S4LES, elle a fzit
°rf°°:2:: saigies~contrefacons 1e 3 octobre 1979 dans les losaux de
la 80 é AATOE b Grenoble et le 5 sctebre 1979 dame les losgaux de
la s0ciétéd SAMUELION b Vingemnes, pais les 16 et 1B ostebre 1979
elle a assigné en contrefagon les socidtés AATON, SAKUELSON ALGA et
SAFCIRE ALGA BALES,

T Loz défonderesses ont conelu & la nullitd des re-
vendications 1,2,3,4 6% 5 du brevet powr défaut ds nouveantéd et A
tout le moina 4'activitéd inventive st en ocutre 2 1la nullité de la
revendication '3 on ce gu'elle prétend esuvrir uns cgméra dont l'ecu-
latre ost ajustable gu moyen d'un loupe de vimde & plusisurs grticu-
lations de fagon A s'adapter A la poaition de 1'oeil par rapport &
la largeur de la téte.Subsidiai{rement, elles ent opposd la posces-
sion poreomnnelle de AATON.

la sociétéd ABRKOLD ET RICHTPER g demandd agte de s
gu'elle invoquait % l'aprul de son action en contrefacon les reven—
dicatiors 1,3 o% 4 do szon brevet.

C Par jugemoant du 20 janvier 1983 le tribunal de
grande inatance a validd les saseles—-oonitrefagona effectudes las 3
et 5 ootobre I979, a déalard valadle le bravet n° 73.00268 4époaéd
le 4 Janvier I973 par ARROLD L7 RICHTER sous priorité d'uns demande
de brevet allemand dépesée le 7 janvier I972 enSes revendicatiohs

l ot 4, a rrononod la nullité dydit breyet en sa revendication n® 2
pour défaut d‘'activité inventive, a prononod la nullitd de la rovens
4iention n° 5 en ge qu'elle tond exclusivement b protéger yn résul-
tat industriel, a prononcd la nullité de la revendiegtion n® 3 en

ce qu'elle tend A protdger une loupe ds viséde " en U dans aa posi-
tion de base * adaptable " apux conditions de prise de vus en contze-~
plongdée par exemple ®, a dit quo ARNCLD Z7 RICHTER devra procéder

4 une nouvelle rédaction dos revendications sous le contrdle de
1'Institut National de la Propriéts Indmstrielle (article 50 bis),

a dit que 1'annulation ayant effet préwvu & 1’article 49 de lg lod

du 2 janvier 1968 modifiée par la loi du 13 juillet I978, ledéei-
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sion loraqe’elle sera passde en foree de choes sexra netl -
recteur de 1'Institut National de 1a Propriété mtrhnt uﬁ‘;'&ﬁlr
tion au registre natiecnal des brevets sur réguisition du greffier ou sur ’
requfite d'une des parties A 1'instamee conformément & 1'article 50 bis de
ladite loi ot & 1'artiole 79 du déeret du I9 septembre I¥79, o ait e As- [
TN en fobriguant, en offrant b la vente ot ea vendant en Franos des caméres o
rervoduisant les carnotéristiques déerites aux zevemdications 1, 4 ot powr [
parytie 5 o etntrefalt le brevet francais m® 73.00208; g mis hors de ceuse |
lon coolétés SAMURLSON ALGA et BANCINR ALOA SALES, n falt défense b AATCN de [
fenouveleor A )lavesir €8 semblables agissamsnts sowa entreinte de 50.600 frs
pat infrection constatde, a ordomnd la oconfisdation et la remise b la soclé~ §
té demanderesse de tous les objets sontrefaisants pe treuwvent em posssssien '}
de ALTON A molns que ARTON n'pesepte d’en payer le prix & ARNOLD ET RICHTER, §
avent dire drolt sur Y¥vpluption du préjudice, @ ecumis Bernard MARILLERR, : [
expert, domeurant b Parin (Sime) 79 beulevard St-Gaxgain, aves mission de - |
détarmines la 2esse contrefatsante et de rdunir tdus éléments pemetisnt , B
d'évalusr e préjudice eaneé A AREOLD ET RICHYER &u fait de la comtrefapon,  'f
a condamnd AATON A payer h ARMOLD ET RICATER wne indemnité provisiomnells -, f
do 50,000 frs, & sutorisé® titre de complément ds réparation la publicatios. |
du dispogitif du Jjugement pased en fores de ehoge Jugde par ANCLD ET EXICH-. [
YER dans trois Journsux ou publisatiens de son cholx gux frais ds AATON A
sams que le ¢olt glabel des gublicafions puisse exedéder IB.000 fyw, a débou~ .}
t§ AATOK de sa demande resonventiomnells, a condasné LRNOLD 5T RICHTER A 3
aux sovidbés SAMURISOK Al04 et SANCINE ALQA SALES la ggmme ds 1000 fr ki
chacuna at titre de 1'artiols 70O 4w Bouvesu code e procédurs civils, a "Bl
ordennd 1l'sxéention prvevissize & Jugenent shu des chefs de 1'expertise, do §
la provision et de la ecmsignatien, s gomfannd AATON aux entiers ddpemse | |

' Lo socidtd JATON u formé sprel e ler février 1983 eon- 7

tye la soeidté ARNCLD §T RICHR®ER. ' ‘ B
Ie 19 juillet IPB3, ARMOLD 1X RICHIRR desande acte 80 -

os qu'elle se yropose d'exéeuter le Sugumant em oo qu'il 1wl a emjoint &8~ E|
r-éaanter | Jou ds rovandicatiseus confermément b 1'article 51 bis
on rdalité 50 bis) de la lei duw 2, Janvier IB68 modifiéde. , -k

Le 16 Janvier IDB4, AATON prie la Cour de dive ot juger ' §
que les revemdicatiome ) eb 4 somt ddpourvies de neuveguté d la suite de la |
divelgation que AAZON en a falle a0 sours du.deuxidms semestre IF7I, de di- I}
re et juger qu'en prémensce de 1'état ds.la techmiguwe, i1 était évident pewr :§
1'honme de métier, qui comnaissalt le probldme posé et les solutions anté- ‘J
riesures, d'appliquer la structure pivotante de la camdro LOCAK swr le vie
seur ARI 35 HL, cstte application a‘impliquant sitowne modificatian du sys-
time optique et ne nécessitant, sur le plan méoanigue, que des opérations
dtoxdoution A la portde ds tout méaanicien, ds dire et Juger on conséjuense
que los rovendications 1 et 4 cont nulles comme étant dépourvues d'aetivité f
inventive, de dire et juger gu surplus que AASON n's fas commis d'actes de f/
contrefacon de ce brevet, de débouter ARN.LD uT RICETER 4e toutes ses de- :
nandes, fins et cdnelusions, ds copdsmnar AREOLD ET RICHTER d payer & «ATOE §
1s cesme de I0C.000 frs ) titre deo demmages-intérfts pour action abusive et |
L titre de, rembourcement des peines et coins du ywoods en vertu de 1l'arti~ .i§

cle 700, » N

: Ls 27 Janvier 1984 ARNOLD et RICHTER demands 3 la Cour
de débouter ALTON de toutes ses prétentions ct de econfirmer en Youtes ses
dispositions le Jjugement attaqudo

Ly o
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Biegussion-

Consdidérent qu'il cenvient d'ocbaserver que la Gour
n‘est pas salole du litige opposant AHMOLD =T RICHTIR & SAHUELSON Al-
GA ot b SAMCINB ALGA BALE3,

Congiddrant qu'il y a lien do rulever que ARNOID et
RIGATER ne demands pam la réformation du Jugsment cn ce qu'il s déele~
 rulles les revendiogtions 2 et § et partisllement nulle la revendi-
cation J du byreves n® T3.00068 st de demnsr aote A cette soocldtd de ee
qu'elle propose d'axdcuter ls Jugement en ce qu'il lui a enjoint de
rdoenter un nouvesn Jeu de revesdications conformément aux disposi-
tions de 1'agrticle S50 bis de la loi dn 2 Jenvisr 1968 modifiéde,

Considdrant qu'il est indiqué dens la description de
0@ brevet que 1l'invention e pour objst ume caméra & visée réflex aves
loupe de visewr ot poignée qui peut $tre utilisée indifféremment aveo
veil directeur droit eu gaushe sars acoesseirss et Sens entrave de -~
1'obscrvation des évinements extérieurs, qu'en effet, loraque le came-
raral reporter porée la caméra sur l'épanle droite et regarde de l'oedl
drolt dans la loupe de visde, l'ceil gaucha n'a aucune difficultd A sure
veillor les évdnemsnts se preduisant sur le ofté gauche puis lorague la
eitwation dvoloe et impose la surnillam des évinements se produisant
A drcite de la sodne filmde, la camerssmar Pusss la caméra sur 1'épavls
gauchs, ebserve de 1'cell gaushs la lsupe de visée basculde st peut —
suivre de 1'0eil droit les évdnements se passant du e¢bié dreit,

Tow gur ln wnlid

canaiddrant que catto rvvcndiaatian OOnCerTI® UDS

¥ sgmfra A visée ré¥lex et loumpe de viede, dans laguelle le faisceau

¥ de viseur, dérivé du faimceau de prise de vue par le dispositif sé-

¥ flex, sert au centrs 4du oorps de caméra gu dessus de l'objectif, es~

® raobtdriséd en 0s que le faieceau de viseur sort du corps de la mém
® pur la face fromtale de ce dornier et en co qus l'ooulalirs de la lowe-
®pe de visée, 4vié vers 1'arridrs par av noins unbras articwld de

# loupe ot un ports ogulaire, peut piveter entre les oftéa droit et

® gouche de la caméra autour de l'gxe central dudit friscesn de viseayr

® gortant dm cerps ©

Conaldérant que AATON fait valolr gue cette revendi-
cation est caractérisée par les didmenies suiwvants ¢

~ lo faiscesn do viseur sort du corps de la ceméra
sur la fooe frontale,

« l'ooulaire de la loups de viade ou vigeur est cons~
¢t 1tué par une siructure dite en U,

= pivotante entrs les o8tés droit et gauehe ds lg eca=
mdrm autour de l'axs central du faleceau de viseur,

Considérant que 1'aprelante seutient que aens caraoc—
téristigues ne sont pas brevetablea car e8lle les avalt divulgudes dde
le deuxidme semsstre I97I, szoit avent la date ds priorité du dbrevet le
7 Jenvier 1972 et parse que ces carac:éristiques étalent dénudes d'ac-
tivité inventive en raison de 1°état zntérieur ds la techniqus,

A)= pur la_divulzation -
Consddérand que AATON scutiont avolir présentd & la
Kalson de la Culture de, Grenobls gu cours d'uns rdéuniem 4°informatios




5@ MO/Q

technigue ¢n septembre IYTI une caméra présentant lesdites caractéristiqu
ot produdt A llgprud de ses dires des atisstations du I8 mai I9TT de ;gg“
sieur Jean Jasgies HENEY respomssble de la yremotion et de la coordination
des astivitéds camdra 8t sudio-vignal dans les Maicenms do la fulture et de
Honsiour Robart ALAZKARX, chef-opérateur, attestations portant en regard
treis photographiss ds la ocamdra,

Cansidérant qua l'appalants, ponr 6tablir avoir présenté

P

’l
i
!
|
!

cstte camdra 3 1g clientdle gu cotrs du deuxidme samestre I97I, produit des . -

attestations dr 17 mai I977T 48 Honsiewr Jesn MOWOK, directour de recherehss '

qud 2éelare avoir cozmmandd b ALTON on octodre IFY! wna camérs conforms sux | -

aing photographies jointes st de Honsieur Bermard MALCOITYE, responsadle du |
matdriel b la S.PvP., quil indique avolr eu e mairs on mopombre 197X 1a ma-

aUx responsables de 1'0.R.2.F. aineld qu'ums gttestatlon 4u 3 novembre IS7S
ds Hongleur ihbert MATSLIR qui ddolare gu'en saptamive IFTE, A4TON 1nt

quatte de la cumdra représantée sur lea cing photos et 1'avoir préaentée %
P

montré le ototype de la ecandra 9t qB'il a veraé un acampts powr sem sehat,

Cansidérant que AATON alldgus que es= documents sent sine
odres et que c'ast A tort que ls tribumal iss & rejetés, )

FBeis congldérant que les premiers Juges ext gxaotement
dit par des motifs quas la Qour sdopte quo gem attestations ne poursient
$tablir la &vulgation invegude, :

Considdrant qu'il 7 a lieu notammentids retenir qus les-
dites attentations n'étalemy s afpwéos par des doowments gyant date cer=
tains et remecntant b 1'6poque dos falts, qu'elles ne pouvaisnt doso faire
Freuve ceatre le titre qua consiitue tn brevel) que, temple temm en ocuird
des aukres didments relevéa e tribumpl, celul-¢d a Justement appréeid

Cevgidérant, en outre, qus &l i'appolanto avﬂt'r“u»

. Bent ooncu et présemtd A sa clientdle dhs IYTI um prototype de gnmérs A vie : ¢

soer pivotant pour lsquel elle awreit mbme regu des commandes, Onm compren~ |
drait mal qu'ells alt attemdu X976 pour présentor upe telle csméra b 1lex-
position PHOKINA b Oologue (R.Ped.) alors qubelle avalt §t6 précextdd i cet-

te expoaition en IF72 ot 1974, ] b

Consldérant que ltappolante soutient encore gue sa divele |
gation d'un vissur pivetant de styucture en U rdsulte d'un plan qu'elle o
eomnundqué A Honsleur HASSON & la société ARGSEIEHI qui 1'a lui-afme re-
nie A un empleyd de eetts sooidtd ls 24 déeambre IFTVI, :

Considérant qu'elle a prodult oo plan en premidre instene-
ce annexé 3 une lettre que lund a adrescde la soeddétd ANGSHIEWK le 8 mai
1979 et gqui indiqueit " Veulllez trouver ci-joint cople du plan qus vous
* aviac vemis A Honsieur MASSON lo 24 ddecembre IFTI relatif au vigewr jour
* caméra AATOR ¥,

Cenaiddrant que lo tribunal s retenu gus c9 rlagn en lud-
nlne n'étalt pan daté ot neforialt avcuns réfivemoe,

Considérant que, devant ka Cowr, AATOR vorse enx débaty |
une photocople de 0e plan aceempagnde d'uns attestation du préaidont des
Rtablignemsnts AWGRMIEUX qui déclere qua les pmyes de ge planm qu'il a pa- |
raphées sont la photscople d*un docwment remis en désembre I97I & s3a se- J
clété par AATON et d'upe attestation do Haymond HAUYIH, chef de projets awz!
Etablisaements ANGRNIEVX qui indique gvolr dorit do sa main sur le dooument|
eriginal ds ostte photocerie " Remis sn BB le ID Jamvier IS72 ® swivi de ‘

~
R

qu'ellea e constitueient pss jrouvs suffisante de divilgation antérien~ .
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son parapbe, qu':u dessous do cetto attestation figurs les mentions
manuscrites "™ Poun, AATOB. Remis par M. MASS0H le 24 décembre 1971.
" Remis au BB le IO janvier I972, ®H 7, : |

Haim considérant qu'en tout état de Gause, comme 5
1'avait exactement relevd le tridemel, rien ne permet d°'affirmsw que ;
les degsina qui figurent sur ce plas sont destinds 2 un viseur pive- '
tant plutft qu'd uwn viseur fixe, que ledit plan ainsi que les autres g
documents produita A oo sujet n'dtadlissent done pas que 1'aprelante 4
agurait divulgeé un viseur pivotant de structure en U suprds d4°ALGERIZUX !
avant la date ds prioritd du brevet AREOLD IT HICHTER, :

Congiddrznt qu'il en résulte que AATOXN ne fait pas
la preuve gud lui lnecombe d'uns divulgetion ou d'une pessession pexr-
sonnelle antériserems de la revendication 1 des ce brevet,

B) Sur 1'aotivité inventive -

Gonaidérant que AALTON soutlent qu'en toute hypothde
se les caractéristiques de la revendication 1 n'impliguent puoune acti.
vité inventive car elles désoulent do manibre §vidente de 1'détat de la
teochnigue, qu'en effet, la caméra IOCLH commarcialisde depuls 1969 pem- !
portalt un feisceau do vigeur wortant du corps de la cenéra sur sa fa-
se frontale &t un viseur pivotant gutcur de 1l'aze do cs falscesm entre
les c8tés droit et gauchs de la caméra, pamzettant almmi ds viser ausei
blen de 1'eeil droit que de 1'ceil gauchs, qu'iREGLD T RICHTER g elle- |
méms ocommersialisé A partir doctobrs ISTO une caméra ARRY 5 B oo |
portant un vissur de siructure en U et que depuls I¥7X la s00idté ~ =
BCLAIR ecmmeraialiseit wne caméra esmportant un viseur fabrigué per la
socidtd ANGEHIRUX gui est pivotant gutour de l'axe du faiscesu de visde
et permet alnsi au caméraman de visor aussi blen de 1%ceil droit que ds
1'ceil gauche et que le brevet COUPANT n® 926.366 ddpesd le 7 mal 1946
rontralt un ceulaire pivotant et son montage sur la esméra,

Conpidérant que 1l'aprelants alldgue qu'entérieurc—
nent au brevet ARNOLD ET RIGATER le probldms de vigser aussi bien de —
1'0ell droit que de 1'ceil gauche é6tait dono posé et que l'homme dd mé-
tier avalt d4Jd apporté & c¢e problime différentes solutions, qus la pré-
4t endue invention rovendigude $tait évidente, qu'il suffisalt pour =
1'homme de métier d'appliquér le dispositif pivotant de la camére LOCAM
sur le viseuwr ABAIFLEX 35 BL, que ocette application était mbums suggérée
par la figure 2 du braovet COUTANY n° 926,366, qu'elle n'impliqualt aw-
cane modification 4u systdime optique du viseur JBRIFLEX et ns pdossai-
talt smr le plan médosniqus que de simples opérationa dfexéoution b la
portéde de tout xmécanizien,

Hails considérant qu'll réaulte dos decuments produits
quae 5l la caméra IOCAH de I9€9 porte csur sa partis fromtale une sertis
de faizeesn ds viede sur lagquelle est fixé un viseur gui peut pivetsr
de dreite A gauahs gutour de 1'sxe du rayon de visde, ce wiseur est en
forme de L de tsllo sorts qus la visée s'effectus perpendiculairement
3 l'axe do prise de vue, qu'sn outre sur cetto camira qui est essen~
tiellement un appareil de laboratolre, ce viseur ne constitus qu'unm
dispeeitif de miss au point oar 11 oomporte un éldment mobile astiormé
dbe 1l oomrsncamsnt ds la price de vus et interdisant glors 3 1'expé-
rinentateur do poursulvre la visde de l'objet,

Congidérant que la caméra ARRIFIRX 33 BL de I970 eét
une canédra de roportage mals que sa structure est différomte de celle




¢he 4 du
mars 1984

" tions antérievres,

'
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la camérg objet du droves, que le falseeau do prise de vuo ne sort pas

6 dars la caméra breveiés de la fuce frontais du doxrps de avtte caméra
de a face latérale et que la loups do visde est fixze; que oette ea-
ne po'uvd.t done perwsitre la visée de 1'oeil droit ou de 1'oeil goue
par &&placement de 1'appareil 4'ume épatle smr 1'autre,

Considérant que la camdra BGLAIR de I9TY & une struetare -
que 3 selle de 1'ARRIFIEX 35 K, gque le faiscsan de viseur 1o sert
dn vorps do 1la tandra sur sa faes fromtale et qu'il n'ost pus étadit
le viswr fabwiqué par ANERNIRIL permettrait au senéraman, en pivotant
48 1'axe dn falscesu do vieée, de visor awssi dien de 1'veil dreit
que de 1'ceil gawmehe, R
Conal érant que dana le brevet mm 1'ortentation du ;

|
!
|
|

5’?‘%8

E

%ﬂ

viansur s'effsstus autowr d'un sxe perpendieulgire 2 ceind du falscess de
visée sertant ds la camérs afin de permatire d 1'opdrateur indif7éreament !,
une obsorvation paralldle ow perpendiculsire b ls direetion de yrise u e
vusa, . e

Considérant gue AATON p:rodui.t encere das phohgrmhe
représentant un reparter pertant sa caméra sur l'épanle gaushe ot vismant f
ainsi de 1'ceil gauchs sais gu'il na peat on Tésulter Que cetty cuséra i
pouveit Stre portée indifféremment sur l'une et l'aitre dpatles ob que la .
visde pouvait &tre ainsi efrfectude avec 1'ceil gamohe ow 1%0eil Aredt;”

Comidérant que 1°aprelante n'établit dome Pas par les
d ocuments qu ‘elle verse aux dédate qu'antérisurement au brevet AREND 32
RICETER dtait posd le prodlime do viser owssi bien de 1'onil droit que &¢ -
1'0eil ganahe ot gue l'homme ¢o métier avails u,)i .mﬂ A ce mhlhn s
différontes selutioms,

Congidérant qu'il n'apparait pes qu'avait QN évoqude h /1
possibilité de réaliser une cemérg de reportage susceptidble d'ftre portde . |
sur 1%gpunle droite ou sur l'¢panle gauchs powr permatire & l%opérateur une |
vigée indifféremwent par oon oedl droit ¢u son eeil gauche, l'autxre ceil -
pouvent ainst suivre en méme temps le déroulement de con ofité 4o la sedne
A filmer, objet ecsentiel do l'inventlon expoed dans la desaripticn du P
brovet, cepemdnnt que les ravendieatiana indiquant m nwm pour y pu-

venlir,

3

Ed

Considérant que polr réaliser att. mmmu. 4REOLD 2T |
RICETLR est allée & l'enmoontre des prdéjugds demt témoignatent lem N‘lin-.f

Congiddérant qua AATCON ne peut done yrétendre gue z'w-
ventisn reveadiqude étaii dvidante, conpte term de 1'6tat antérisur da la
technique ot qu'il suffissit pour l'howme de nétier d'adapter cxr lo vi-
peur ERRIFLEX %5 I le dispositif pivotent de la caméra LOCAH slers gu’il
ns s'agigsalt que d'un dispositif de mise au point préalable on forme de L
ot concernant wne caméra de laboratoire et que la figure 2 du brevet CU- )
TANT ne pouvait suaémr uns telle adapt.tton. ) .

Conaidérant qu'il en réanlte qm 1'appelants n'esd Pus -
fondée & soutenir que ls revendication 1 4n brevet n® T3.00268 urnit 46—
pourvue d'spotivitd ioventive, ;

Congid érent u'il s'emsull que ALION dolty Stre déboutés
de an demande en mallité de cette revendicatdon,
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go R}G’G/o

Il.e Sur 1la validitd do v Q 0 -

Considérant que cette revendication concerngit une
" caméra selon une des revendizations 1 et 2 carnctérisde on ce que
le failseeau du viseur sort sur la face frontale du corps ds camédra
paralldlement A 1l'axe optique de 1'objectif et 1l'oculgiro est ajusta-
ble au oysn d*une loupe de visée h plusleurs articulations et en U
danp sa vosition do hase de fagon A s'adapter aux conditions angtomi-
quss de l'utilisateur, tellss qus hantour de 1l'oeil par rapport & -
1'épanle at/ou position de 1l'ceil par rapport 3 la largour de la téis
airal qu'gux sonditions de prise ds vue, en contre—plongde par exam-
ple ",

Considérant que lo tribumal n'a prononcd la aullitéd
de cstte revendication qu'en ce gu'elle tend A pretéger une loupe de
viués " en U dans sg position de base ® adaplable ® aux conditioms ds
prine de vue, en sontre-plongde par excaple %,

Considdrant gqus ARMCLD 1T AICHTIR ne collicite pas
la réformaltion de cette décision et que AATOH dans ees daritures devang
la Cour ne dsmande pas la mullitd de la partis restante de cette reven-
dicatlion,

le= v t4 de t31

Considérant yus sette revendicytion couvre uns ¥ oa=
néra celon la revemdication 3, aaractérisée par un nombre impeir de
surfaces réfléchissantes dans la partie pivetants de la loupe de vie
péa ",

Considdrant que l'appelante soutient qus cetto revene
dication cst nulle car, comme pour ls revendication 1, ses caractérise
tiques étalent conrmuss par la divulgation qu'slle a effectués de son
prototyps an cours du deuxidme semestre I97I et par le plan qu'slle a
remis & 1a accddté ANGENIZUX fin I97I; qu'en outre, la caméra ARRI 35
B commeroiallisde par l'intimde A partir d'oetobres IY70 comportailt wm
viseur de structure en U gvec wn nombre impalr de surfaces réfléchie-
@maten at qu'enfin ce nombre impalr dans la strustures sn U 4'wn viseur
ne reléve pas de 1l'iotdvité inventive comme mMitant que la conséquense
nécossaire des lois optiques pour Be pns déformer 1'image,

Cr sonsiucrant qu'il y a licu de relever que la re-
vondication 4 sc réfire & la rovendication 3 ot en conadquence 2 la re=
vendication 1 du brevet, que les caractéristiques de la revomdication
4 doivent donmc 8tre prinses en ocombinaicon avec les caractéristiquss
de la rovondicstion 1 et celles valables de la revendication 3,

A)= Sur 1a aivalgstion antérienre -

Considérant que, comme 1} a &té A4t ci-awvant, AATON
ne fait pas la prauve de la diwvulgatBor au cours du dsuriume pemestre
1971 d*un prototype qui aurait comporté les caractéristiquen revendi-
qudes et que l'appelante n'¥tadlit pas que le plan qu'elle gurait Gem-
muniqué 3 ANGENIELOX fin I971 comportalt lee carpctéristiquss de la re~
vendication 1 et notnmment un viseur pivotant, gu'il en résulte que
oe plan ne paut apporter la preuve de ls divulgation d'une candra ca~
rnotérisée par un nombre impalr de surfaces réfléchiscantes dana la
partie pivetamte de la loups de visée, -

Gonmllérpnt qne le vinenr dn 1o ermdron ARRITTON




A 4Qu 35 BL est fixe etnepiwttmjantwrdﬂl'axe éentral aun felisceen de
ars 1984 viade et qu'il n'eat pes établi gue ce vigeur semporerait wm nembre impaiw
de surfaces réfléchissantes, ¢8 que comtéste ARBOLD BT RICHTER,

Osngidérant qu’il en résulte gqes 1°aprelante ne fait pas
la preuve que les saractéristiques de la revendivatisn 4 gurgient fait
l'objat d'uns divulgation endérieure b lg date de priowitd du &épét de Dre-
vet,

B gux A'asdivaid Soveniiyes

Gonsiddrant que ALTOR verse sux dfbata devant la (our 40@,
attestations de Janvier 1984 de irols ingénisuvs Hessienws BADDLAT, SAVIGW |
et GENISEON qui fndiquent quiavant 1968, ained qu'il rédavite de ¢ours polyps .
copiés de Mongieur EETHOND, professour b 1'Becle Supérieure 4°Cptigque, i}
$talt comnu gque dans un dfspesitif optiqume do strusture er ¥, le¢ nsmbre 4o
swrfases réfléohissantes dsvait ftre impair pour que 1%4image ne soit pes y
renverade at ume attestation ds Janvier 1984 do madame EUBT-IEBIANG, ingé-
nleur qui ddclare gveir ét4 1'€live de Honalemr BEYKOWD aum gours ée l'méo
scolaire IS5T-I958 ¢t aveir ceaunn 0e polyeopid, que desextraits de se cours

Polysopid sont joints aux attestations,

Conglddrant que 1'appalante alldgue que 1'hemne de a‘tia:u“
ne pouveit dene ignorer ces lods de 1°optigue,

Nals comsdiddrant qus la caractdristigue 4°un Bombre tn» 4
pair de surfases réfléehissaxtes dams la partis pivetante do la lovpe é8
vigée est revendiquée par ARKLD E? RICHERR dema la Gemdre ertieulibre -
mu;- suivant la revendiestion 1 et la pariie vnluhh de la mmd&oa N
tien ? bl

Ok

Congidérant qus, dans ces condlitisns, la sonns -
par 1'heane de métier dea lois de 1'optigue ne pamt weeter la mnam i
de la revendicationm 4, quien effet 1'activisd inventive ne rdeide pas alere’
dns uns déoouverte de oes 1ols mais dans la eomeeptien de oet appareil ime |
dustrisl particulier gombinant los caractéristiques de ces trods revendica= ||
tions, conception qus la commaissanes par 1'hoome de métier des lois spii- |
ques alléguées ne rendait mullement évidente pour ce dernier, :

Gonglddramt qu'il en réeulte qre AANON p'é%ablit pas qua L
las revendication 4 sereit ddmée d°gotivitd inventive, ;

Conaidérant qu'il s'ensuit gue 1'appelants doit Stre aém
Toutés 3o sa demande en nmllitéd de cette revendicatien,

IVe= Sur la contrefagop-

Considdrant que AATON soutient qus sa Cardra u‘l’OH T qud [k
a falt 1'objet du procdosverbal de sgisis du ¥ cctobre IZTY n'est pas contre §
falsante, qu'en effet, elle ns peut 8tre déplacée ds 1'épaule droite du ca- |
mérgman sur san épeula gavnehe, 3

Considérant que l'agpelants ellbgue que cette Saméra 2o /||
peut 8tre portée que sur 1°épaule d:mi‘.:o gar oclle eemporte uns swurfece . ||
d'appud plens ne pouvant s'appligquer qu'h cette épaule et une poignds qui ¢
ne correspond qu'a la main droite ainal gqu'il résulterait des deasins fige-: |
rant & la page 39 de 1a notice technigwe salsle, ¥

Hais considérsnt que les dsssins montrds sur es%to m

N p en langes anglaise et relatifs h ume cemdre 7 IR ne sent pas Imobants,
9 P ® que lee oarwtémuqm invoqrdes per 1'appelamte n'apparaissent pas dam

o iy ..mm ia
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1s descrpption par 1'hulssier de justice des csmérps salsica et dams
les photographles qui y sont punexées non plus que dans les documentas
publisiteires salsis dent i1 regsort su coniralre que ces caméras per-
mattent par la rotation du viseur la visde seit de l'ceil droit sei$
de 1l'oeil gauche et doivent dene p@ﬁvo&r ftre portdes sur l'une euw —
1'antre 4paule,

Considdrant gue le tribungl a exastement dit gu'il
réanltait de las deserdption par 1l'huissier inatry 8, dop photse
gaphiss jointss et dss proapectus salsis que 1l'apparsil inerxininéd com-
portait 8

1% un faiscomn de vismée sortent du corps ds ls Gaw
péra aur la face centrale et wn senlgire pdvetant du cfté droit ot dn
88té gavehs de lg camdra gutour de l'aze sentral de cs falscess,

2% un falscegu de viseur paralldld B 1'axe opél

de 1% @bé@@tmg
39.. un oenlaire ajustable griece A plusleurs artieu-
laticus pour s’adapter aux cenditions gnatomiques de 1'utilienteusr,

4% yn nembre impeir deo surfeses réfléohissantes
dang ls partis pivotants de la leups de visds,

Gongldérant qu'll s'ensuit gue 4AT0Y enk fabriquant,
ren a centrefalt le brewet n® 73.00268
{gations 1 et 4 et en la portie valabls ds sa reveuwiics~

it qndl v & liow,en réparation de gette
contrafagon, de cent los mepures d’dnterdiction séus eatreinie,
de comfigaation, d4'expertise, de provisien sur le wontant du préjudiece
e% de publicntlon ordennden par le tribunal au profit de ARROLD A%
RICHETER cemtre AATON ainsi qus la condsmngtion de cette dornkdre o=
oidtéd aux dépsos de premkdre instance,

VIe= Sux les @smendes yeconvenilonnelles de AATOM-

Conglddrant quas 1l'aotion en contrefagon d'ARNDLD LT
BICHTER contre AATOH étant pour l'essentiel hien fomdée, cette dornide
re socldétéd ns peut yprétendre qulume telle action auraié eu wn ma@téw
re abusif, qu'AATON doit dono Btre déboutbée de sa demande en domoe
intéréts, pour aotlon abusive,

Conaiddrant quil est dquitabtle de lalnssr & la chare
o A'AATOH qui succombe en sa ddfenss et en son gppel les frais mon gome
rzis dans les dépens qu'elle a exposéds, que cette soeiétd dolt on acow~
s équence 8tre déboutée de la demands guelle 5 for pour paipes et
oeins en application de 1'article TOD du nouvesu ¢éds de proeddure gi-
vile,

PR CB3 HOTIRI, et ceux non contraires dgs premiers
Juges, :

Déboute la soolédtd A.TOH da son appal,

Confirwe le Jjugement roudu par le tribunal de gras-
de dnptance de Paris le 20 janvier 1983 en toutes ses dﬁ,m}of@imm
concernant le litige sntre les meelétds ARMDLD oT RICHYRER QLM TECHHEIK




Approuvéd L

et AATON, .

Donns aote b la soeidté ARIDID BT RICHTER CINE TECHRIX
de ce qu'ells Jropose d'exdoutar co jugement en ce qufil lui g enjoint
de précenter un neuveau Jeu do rsvendiostions conformément aux diapoai«
tions de l'article 50 bYis do la loi du 2 Janvier I968 modifide,

Déboute la soglétd LATON de nes demapdes WW
nelles pour gotion gbusive et en gpplicaticn de l'artigle 700 4un mduseas
code de proeddwre clvile,

Condamme la z0eiété AATON aux dépemn d'appel,

Dit que Maitre MORUY, avoud, pourra resouvrer éireste-
ment eontre elle éowx des dépens dont 4l a frit l'avanoe saus evoir m

provision.

wot rayé mal /
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