PARIS 25 OCTOBRE 1984
BREVET n.1.193.633

Aff.VEGEZZI c.THOMSON BRANDT
(inédit)

DOSSIERS BREVETS 19844 4

GUIDE D E LECTURE

~ INVENTION DE SALARIE : REVENDICATION *

- DROIT A GRATIFICATION *%




LES FAITS

16 Mai 1956

21 Décembre 1956

ler Octobre 1958
17 Février 1959

17 Mars 1959
21 Décembre 1976

12 Décembre 1977

21 Aoiit 1978

15 Décembre 1981

25 Octobre 1984

contrat de travail entre THOMSON HOUSTON et
J.VEGEZZI engagé comme ingénieur au département
d'étude nucléaire avec obligation pour 1'employé
de communiquer ses inventions et faculté pour

1'employeur de verser une rémunération.

: THOMSON HOUSTON dépose un brevet 1.193.633 avec

mention de J.VEGEZZI comme inventeur.

THOMSON HOUSTON céde le brevet au C.E.A.

: Le C.E.A. concéde & THOMSON HOUSTON une licence

du brevet.

¢+ Fin du contrat de travail

: Expiration du brevet

J.VEGEZZI réclame a THOMSOU HOUSTON une

rémunération supplémentaire qui lui est refusée

: J.VEGEZZI assigne : ~ a titre pricipal THOMSON

°

.

HOUSTON et le CEA en revendication de
co-propriété du brevet et versement d'une part
des résultats d'exploitation.

~ a4 titre subsidiaire THOMSON
HOUSTON en versement de la rémunération
supplémentaire
THOMSON HOUSTON réplique par fin de non recevoir
pour défaut de droit sur le brevet revendiqué
Le CEA appelle THOMSON HOUSTON en garantie

éventuelle

: TGI Paris rejette la demande
: J.VEGEZZI fait appel

13
-

La Cour d'appel de Paris confirme le jugement




- LE DROIT

PREMIER PROBLEME (recevabilité de la demande en revendication)

A - LE PROBLEME

1°) Prétention des parties

a) Le demandeur en revendication (J.VEGEZZI) prétend

qu'il est recevable a revendiquer la co-propriété du brevet contre
THOMSON-HOUSTON qui 1'avait cédé et le CEA qui 1'avait acquis et ce méme
aprés l'expiration du brevet.

b) Les défendeurs (THOMSON-HOUSTON et C.E.A.) prétendent

qu'il n'est pas recevable & revendiquer la co-propriété du brevet ni
contre THOMSON-HOUSTON qui 1'a cédé, ni contre le CEA qui n'était pas

employeur... et ce, surtout, aprés l'extinction du brevet.

2°) Enoncé du probléme

Un ancien salarié peut-il revendiquer la co-propriété du brevet contre
1'employeur qui 1'a cédé et le non-employeur qui 1l'a acquis ... et ce méme
aprés l'extinction du brevet ?

B - L4 SOLUTION

1°) Enoncé de la solution

~ Solution du Tribunal :

"Attendu que le brevet a fait l'objet d'une cession et qu'il est
de surcroft tombé dans le domaine public depuis le 21 Décembre
1976,
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Qu'il n'en reste pas moins que J.VEGEZZII a intérét 4 faire
connattre 1l'existence dés l'origine de ses droits de co-propriété
de ce brevet... qu'il est done recevable en son action en
revendication de  propriété dirigée contre la  société
THOMSON-BRANDT, aux droits de la société THOMSON-HOUSTON qui a
déposé la demande du brevet en cause a son seul nom et qui de ce
fait aurait éventuellement privé Jean VEGEZZI de ses droits, dans
la mesure ou l'invention, objet du brevet, serait une invention
mixte et non pas une invention de service ; que J.VEGEZZI est
également rvecevable dans sa demande aux mémes fins dirigée contre

le CEA, cessionnaire du brevet”.

- solution de la Cour :

"Considérant que pour des motifs judicieux que la Cour adopte, le
Tribunal a Justement veconnu L'intérét de VEGEZII notamment J4
l'encontre de  THOMSON-BRANDT a exercer une action en
revendication du brevet litigieux bien qu'il ait fait 1'objet
d'une cession et que, d'autre part, il soit tombé dans le domaine

public depuis le 21 Décembre 1976".

2°) Commentaire de la solution

- La Cour admet le principe dfune action en revendication de

co-propriété d'une invention breveté comme cela avait été décidé,
notamment, par Com. 13 Avril 1972, Bull.IV.n.98, p.97 (aff.Ulrych
c.Bialas).

.~. La Cour admet que l'action soit engagée contre 1l'employeur argué

d'usurpation et contre le cessionnaire du brevet demandé ; cette solution

discutée a été admise par la jurisprudence depuis plusieurs années (Paris 4

Juillet 1956, A.1956.290).

.=. La Cour admet, également, que l'action puisse Etre engagée éprés
1'extinction du brevet dans la mesure ol son succés rétroagirait au jour de
la demande comme 1'avait, précédemment retenu Paris 10 Mai 1971 (J.C.P.-~ CI
1972.10.818, note J.M.MOUSSERON). Notons que les décisions étudiées ne
paraissent pas avoir fait usage de l'article 2, al.2 de la loi des brevets

d'invention relative a la presccription de l'action en revendication :
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"L'action en revendication se prescrit par trois ans 4 compter de
la publication de la délivrance du titre de propriété
industrielle. Toutefois, si la mauvaise foi du propriétaire du
titre au moment de la délivrance ou de l'acquisition du titre
peut étre prouvée, le délail de prescription est de trois ans 4

compter de l'expiration du titre".

Le probléme n'ayant pas été soulevé devant le Tribunal ni la Cour, il
semble qu'il y ait eu application de la prescription trentenaire dont le
délai n'était point expiré au moment de 1l'assignation. Si 1l'om avait voulu
soulever la question et traiter le probléme de conflit de loi dans le
temps, il aurait fallu établir que le délai nouveau de prescription ~ trois
ans - était tout entier écoulé depuis l'entrée en vigueur de la loi
nouvelle ou, pour faire jouer le délai de trois ans aprés 1'extinction du

brevet, établir la mauvaise foi du défendeur en revendication.

(Sur 1'ensemble de la question J.M MOUSSERON, Traité, T.l. L'obtention
des brevets, Coll.CEIPI XXX, Litec 1984, n.1040 a 1050, p.1002 & 1013).

DEUXTEME PROBLEME (sur le bien fondé de 1'action en revendication)

La Cour confirme 3 juste titre le jugement

"Il lui suffit de constater que les clauses du contrat de travail
de VEGEZZI, rappelées plus haut, lui assignaient wune mission
inventive et lui interdisaient toute prétention 4 la co-propriétd
de ces éventuelles inventions ; que le jugement déféré sera donc
confirmé en ce qu'il a déclaré mal fondée la revendication de

VEGEZZI portant sur la co-propriété du brevet litigieux".

La solution doit &tre approuvée méme si 1'évocation de la "mission
inventive" dans la terminologie de la loi de 1978 n'était point nécessaire

en la présente espéce.
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TROISTEME PROBLEME (droit a rémunération supplémentaire)

A - LE PROBLEME

1°) Prétention des parties

a) Le demandeur en rémunération (VEGEZZI)

prétend qu'il a droit & une rémunération supplémentaire qui, & défaut
d'étre fixée par 1l'employeur, doit 1'@tre par le juge ou un expert désigné
par lui.

b) Le défendeur en rémunération (THOMSON-HOUSTON)

prétend que l'employé n'a pas droit a4 une rémunération supplémentaire
qui, 4 défaut d'étre fixée par l'employeur, devrait 1'@tre par le juge ou

un expert désigné par lui.

2°) Enoncé du probléme

Au cas ou le contrat de travail prévoit une gratification, 1'employé

dispose-t-~il d'un droit & son versement ?

B - LA SOLUTION

1°) Enoncé de la solution

"Considérant qu'aux termes du contrat du 16 Mat 1966, la C.F.T.H
n'était tenue qu'au paiement des appointements de VEGEZZII en
contrepartie de son activité et de ses éventuelles inventions, le
versement d'une gratification étant laissé a l'entiére discrétion
de 1l'employeur et a son appréciation de Ll'équité ; que cette
appréciation n'est pas susceptible de recours ; que la Cour n'a
done pas & dire, comme l'y invite VEGEZZI, si la C.F.T.H. a

manqué a l'équité.
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Qu'au reste, 1'obligation relative a4 la gratification étant
affectée d'une condition indiscutablement potestative, il suit de
la qu'elle est nulle par application de 1'article 1174 du code
etvil ; que VEGEZZI nme pouvant donner d sa demande un fondement
contractuel, est par ailleurs dans l'incapacité d'établir qu'une

convention collective ait fait obligation a la C.F.T.H. de lut

payer la gratification réclamée.

2°) Commentaire de la solution

La solution est dans la ligne directe du Droit du travail considérant
qu'une "gratification" est dans son existence et dans son montant confiée a
la volonté unilatérale discrétionnaire de 1'employeur (en cela, la

"oratification'" se distingue de la "prime" dont le versement est di.

Le recours a4 la notion de condition potestative et & l'annulation de

la clause pour cette raison ne nous parait point heureuse.
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JUGEMENT RENDU LE 15 DECEMBRE 1981

DEMANDEUR : -~ Jean VEGEZZIT,
nationaiité : frangaiee,
demeurant a GARCHLS (Hauts—-de-Seine)
26, avenue de Brétligny,

représenté par :
Me Jean-Frangols MOREAU, Avocat - D 539.
DEFENDEURS : - La Société THOMSON BRANCT

dont le siege est & PARIS 8éme,
173, boulevard Haussmann,

représentée par :

12 g, M Alain LE TARNEC, Avocat - D 424.
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~ LE COMMISSARIAT A L'ENERGIE ATOMIQUE,
Etablissement public de 1'Etat,

dont le siége est & PARIS 15ete,

29-33, rue de la Feédération, en la per-
sonne de son Acdministrateur Général
Délégué, Michel PECQUEUR,

représenté par :

Me Roger Claude WALTENER, Avocat - B g786.

> o

COMPOSITION DU TRIBUNAL

Magistrats ayant delibéré :
Monsieur BARDOUILLEZT, Président,
Madame DISSLER, Juge?

Monsieur GUERIN, Juge.

SECRETAIRE GREFFIER

Madame BCISDEVCT.

0y

DEBATS a l'audience du 3 novembre 1981, tenue
‘publiquement,

JUGEMENT proﬁomé en a@diecce publique,
. contradictoire,
susceptible d'appel.

e Tt B — T T T T ———— s P T B B o VO T B - A T S — T T —_ —_ — A T —— — - —— — =

A dater du 1ler octobre 1955,

11 étalt créé au sein de la Compagnie frangaise
THOMSCON HCUSTEHN, un département d'ftudes Naclesmi-
ques chargé de toutes les activités relatives aux
technicues nucléaires qui pourraient é&tre conflées
a la Compagnie, notamment par le Commissariat a
l'tnergie Atomique.

Le direction technigue de
ce département dtait confide & Monsieur -Matricon.

Le 20 décembre 1955 le Com-
missariat 3 1'Enercie Atomigue chargeait la Com=
pagnie Frangaise THCMSCN HOUSTCN de procecer a des
recherches sur des paliers pour compresseurs Uf6,
le Commissariat offrant de financer ces recher-—
ches.

PAGE DEUXIEME
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Le 16 mai 1956, la Compa-
gnie Frangaise THOMSON HOUSTCN engageait Jean
VEGEZZI en qufalité d'Ingénieur position II B pou:
exercer ses fonctions au Département d'Etudes
Nucléalires.

Aux termes de la lettre
contrat datée du 16 mal 1856, Jean VEGEZZI s'en-
gageafit a eonsacrer tout son temps et toute son
acitévité 2 ces fonctionm, moyernant des appoin-
tements mensuels de 100 000 francse.

Y1 s‘*engageait par alilleur:s
sans aucune exception ni réserve et sans autre

rémunération que ses appointements, & ccmmuniquer
a son employeur toutes imentions, perfectionne-

ments, plans faits par lui, pencdant sa présence a |
la Compagnie et de iul en transférer la propriété j
exclusive tant pour la France que pour l'étranger.

Jean VEGEZZI s'engagealt
d'autre part 3 abancdonner a la Compagnie la tota- :
1ité des droits et intérets qu'il viendrait au i
cours de son aemplol, & posséder tant en france
qu'a l'étranger cans une invention falte en colla-
boration avec un tlers.

I1 étalt indiqué ensulite
au contrat gue ‘comme contre partle de ces trans-
ferts ou abandons de propriété, la Compagnie fran-:
caise THCMSCN HGCUSTON, chagque fols qulelle le
pourrait et qu'elle le jugerait équitatle et pos-
sible, feralt figurer le nom de Jeanr YcGEZZ
dans le résumé du brevet destiné & couvrir 1l'in-
vention de celui-cil, brevet dont le dépdt seralt
falt par les soins de la Compagnie et examinerait
d'autre part, dans un . eprit d'équité l'éventua-
1ité d'une rémunération .lont 1l'importance et la
forme seraient lalissées en tout cas 3 sa seule
appréciation.

A la suite d'études réali-
sdes par son Département d'Etudes Nucléalres,
et dont le Commissariat a4 1'Energie Atomique
ltavait chargée a la fin de l'année 1955, la Com-
pagnie franceise THCHMSON HOUSTON déposait le 27

'décembre 1956 un brevet d'invention sous le titre ;

"Paller étanche perfectionné pour compresseur ou
machines analogues'.
PAGE TROISILME

FOvan—



Ce brevet étalt délivreée le
4 mal 1959 sous le numero 1 193 623 et menticnne

dans soi. résume le nom de Jean VEGEZZI scus la
forme "“La présente invention, systéeme J. BEGEZZI..."

tntre le dépdt et la deli- -

_vrance du brevet, un contrat général était inter-

venu 3 la dite du 20 aoQt 1957 entre le Commissa-—
riat & 1'tnergie Atomique et la Compsgnie Frangai-
se THOMSCON HOUSTON quant 3 1'étude, & la reslisation
d'un pallier complet pour compresseur d'hexafluorure
dturanium et & leur financement.

Il etait stipule que, dans .
le cas ou les &tudes poursuivies par THC!MSON (g;
HOUSTON pour le cempte du Comrmis sariat a l'tnergie '
Afomicue rerrettiraient la wise au pdnt de procédés
de fabrication ou de technigues nouvelles suscep-
tibles d'étre brevetes, les brevets sercont pris
par le Commissarisat & l'Enercie Atomique et demeu-
reront la proprieté de celui-cil, mais que THOMSCN
HOUSTOK poura demencer au Ccmmisseriat de lul
accorder une licence des brevets pris dans le ca-

- dre de l'etude.

'A,M’L.G'ﬂ |
Fo6ef/fouDd

’Q/Liv\. !:rOuU\C?‘-‘L ,t!iﬂ‘:,ﬁﬂt\.CYM
pd” eowdaenen ol maathiinas

w»alcw-

X

En application de cet ac-
cord génédral, la Cowpagnie THOMSON HCUSTCN cedait
gratuitement, suivant ccntrat du ler octobre 19538,
tous ses droits a la propriété cu brevet 1 193 533
au Commissariet & 1l'tnerylie Atomique, contrat ins-
crit a l'Institut Neticnal de la Propriété Indus-—
trielle le 21 octobre 1958. sous le numéro 29 960C.

o
e

Par la suite, le Commissa-
riat a l'tnergie Atomirgque concédait, le 17 fe-
vrier 1959 3 la Societé THCMSCN HOUSTCN une licen-
ce d'exploitation dudit brevet.

Un mois plus taré, le 17
mars 1959, Jean ULGLZZI quittait la Compagnie
THOMSON HCUSTON.

De nombrauses années plus
tard Jean VEGEZZI reprenait contact en 1976 avec .
son ancien employeur et écrivait le 12 decembre
1977 A& Monsieur Aigrain, Directeur Ge¢néral Techni- .
que de la Compagnie Frangaise THOMSOK HOUSTON aux
fins de réclamer le paiement de la rémundraticn
prévue a son contrat de travail et la réparation
PAGE QUATRIEME
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AUDIENCE DU
15 DECEMBRE 1981

3° CHAMBRE
1° SECTION

N°® 1 SUITE

%

f..:

du préjudice professionnel qu'il aurait subil du
fait du secret observé sur sss travaux.

-N'ayant pas obtenu satis-
faction, Jean VEGEZZI assignailt le 21 aolt 1978
la Société THOMSCN BRANDT,quil est aux droits de
la 28 Compagnie Frangaise THOMSCN HCUSTCN zux
fins de voir dire que lt'invention, objet du bre-
vet 1 193 633 a été la propriété cmmmune de lui-
méme et de la Société THCMSCN BRANDT pour la pé-
riode comprise entre le 21 décembre 1956 et le
21 décembre 1976 et de condamner en conséquence
ladite société & lui verser sa part dans les ré-

sultats de l'exploltation de l'invention litigleu-

se.~Jean VEGEZZI sollicitait en consédquence la

désignation d'un expert pour fournir tous éléments

d'appréciation nécessaires a l'évaluation des
sommes lul revenant.

Subsidiairement, pour le

cas oU le Tribunal considérerait l*invention liti-
gleuse comme une inventlion de service, Jean VIGEZZ

demandalt alors la ccndamnation dela Société
THOMSON BRANDT au palement de la rémunération
spécliale prévue au contrat du 16 mai 1956 et la
désignation d'un expert pour en permettre 1l ‘'éva-
luation. L

. Jean VEGEZZIY sollicitait
enfin et en tout état de cause la ccndamnation
de la Société THCMSON BRANDLT & lul payer la somme
de 500 000 francs 4 titre de dommages—-intéréts
en réparation du préjudice que luil aurait causé
1'impossibilité dans lacuelle 11 s'est trouvé de
falre connaitre ses travaux.

Par allleurs, Jean VEGLZZI

assignait le 16 janvier 198C le Commissariat a
l'Energie Atomigue aux mémes fins que celles de

. l'assignation délivrée le 21 aollt 1978 a la sSo-
- clété THOMSCON BRANDT, & l'exception de la demande

en paiement de la rémunération prévue au contrat
du 16 mail 1956.

En ralison de leur connexitce

ces deux instances pendantes devant le Tribunal
doivent 8tre jointes pour 2tre statué sur le tout
par unseul et m&me jugement.

PAGE CINQUILME
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Le 5 février 1979, 1la
Société THOMSON BRANDT concluait a l'irrecevabi-
1lité et au mal foncéé de la demance formée a son
encontre par Jean GLGLZZI. ‘

De son cd&té, le 31 octobre
1980, le Commissarsit & l'Energie Atomique con-
"cluait au rejet de la demande formée contre lui
par Jean VEGEZIZI et, subsidiairement, pour le cas
ou le Tribunal reccnnaitrait un qielconque droit de
copropriété au demandeur sur le brevet 1 193 633,
demandait que la Sociés THOMSON BRANDT le garantis
se de toutes condamnations qui pourraient étre
prononcées contre lui au profit cde Jean VEGEZZI, a .
raison de la cession dudit brevet. (:1
) Par conclusions du 16 jan-
vier 1981, la Société THCHMSON BRANDT sollicitait
le rejet de cet aprel en garantie.

Dans les autres conclusions
échangées entre les parties, chacune dtentre elies
maintenait ses pretentions.

CECI EXPOSE

- - ———_——— -

SUR LA DEMANDE DE JEAN VEGEZZI EN REVENDICATION DE
LA COPROPRIETE DBS BREVET 1 193 633

——— e — - ——— " et —— - — - = — — ——— —

ey G o = a— - —

Attendu que la Société THOM- =%

SON BRANDT soutient tout d'abord que cette zaction
seralit irrecevable, au motif que la demande de bre-
vet a été cédée per la Ccmpagnle Frangaise THOMSON
HOUSTON au Commissariat & l'tSnergie Atomigue le

ler octobre 1958 ‘et que dés lors elle n'aurait Zonc
plus qualité pour défendre & une action en revendi-
cation de cogpropriété du brevet correspondant dé-
livré le 4 mai 1959 ;

Attendu certes gque le bre-~

vet a fait l'objet d'une cession et qu'il est de .
surcrolt tombé dans le domaine public depuis le
21 décembre 19% ; :

Gu'il n'en reste pass moins
que Jean BEGEZZZI a iIntérét & faire connaltre
PAGE SIXIEME ’
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ltexistence dés l'oriqine de ses droits de copro-
priété 'sur ce brevet & sur lesquels il fonde
sa réclamation en paiement de sa part dans les

résultats de l"exploitation de l'invention liti-
gieuse ;

Qu'elle est donc recevable
en son action en revendication de copropriété
dirigée contre la Société THCMSON BRANDT, aux
droits de la Socidté THOMSON HOUSTON qui a déposé
la demande du brevet en cause a son seul nom, et
qul de ce fait auralit éventuellement privé Jean
VEGEZZI de ses droits, dans la mesure ou ltinven-
tion, objet du brevet, serait une invention mixte

et non pas une invention de service ;

Que Jean VEGEZZI est égale-
ment reccvable dans sa demande aux mémes fins di-
rigée contre le Comrmissariat & l'Energlie AtOﬂique

cessionnaire du brevet ;

Attendu au fond, sur le
caractére de lt'invention, qu'til ressort du contrat
de travail du 16 mal 1956 conclu entre la Compa-
gnie THOMSON HOUSTON et Jean VEGEZZI, que celui-ci
étalt engagé comme in génieur au Département d'Etu
des Nucléaires et devait tout son temps et toute

son activité & la Sociédté ;

. Que par ailleurs 11 était
stipulé aux conditions générales du contrat que
Jean VEGEZ:I devait communiguer a son employeur,
sans aucune exception ni réserve, toutes inven-
tions, perfectionnements, plans faits par luil
pendant sa présance & la Compagnie et a en trans-
férer 3 celle-cil la propriété exclusive ;

Que Jean VEGEZII avait
donc bien une missicn inventive au sein du Dépar-
tement d'Ltudes Nuclédaires de la Compagrie THOMSCN
HOUSTON ;

»

o~

Attendu par allleurs que
c'est avant son entréde & cett)» Compagnie que
celle-ci avait éteé chargée de procéger 3 des re-
cherches sur des paliers- pour compresseucs UF 6

Qu'il apparait dés lors que
Jean VEGLZZI a €té engagé pour participer A ces
PAGE SEPTILVr
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recherches au sein du Département d'Etudes Nucléal-

res sous la directlon technigue de Monsieur Matri-

con, et que c'est dans le cadre de cette Zission .
qu'il a travalllé a la réalisation de 1'invention,
objet du krevet 1 193 633

Cu¢ cette invention est donc

bien une irnvention de ice ;

Cu2 pAr voie de conseguence
11 y a licu de débouter Jean VEGEZ_I de ss  demande
en revendication de la copreopriétes de ce brevet et
an versemaont G'ure part dans ies resultats de

lterploitation de 1 'invention ; (”:

SUR LA DIEMANCE DE JRLAN VEGEZLTI EN PATIZMENT DE LA
REMUNERATICN SPECIALE QUI AUHAIT ETE PKRLVUE AU
CCONTRAT LU 16 rel 1996

e ——— - —— s e ————————————— — —— o ———— —— — " ———— _———_—— i = —_————

) Attencdu cue le contrat,
apres avoir stipulé aque toutes invertions,perfection-
nements et plans falits par Jean VEGE:ZI sercient
communiqués, et leur prorridts exclusive transférée
a4 la Compagrie THCMSON HCUSTCN, sans auire reémuné-—
ration pour celui-ci que ses aprointements, a néan-—
moins prévu gue lz Compeacrie examinera, dasns un
esprit cd'dafdté, l'cventualiteée d'une rémundration
dont l‘'importance et la forwe seront en tout ces
laissées a sa-seule appréciation ;

“’;.I?El
Wi

Attencdu que Jean VEGEZZI
préetend que le contrat soumet l'éventualizé du ver-
sement d‘'ure rémunératicn i la seule app'cC1**:“n
de la Compagnie THCHMSON HOUST mais gquiune telle
faculte purement potestative do¢t gtre souniee &

1 interpretation du Juge, et qu®il est des lors
fondé a soll;ulter le paiement d°une rémunération
équitable ;

Mais attendu que les dispo-
sitions du contrat sont parfaitement claires et
que les parties n'ont pas entendu soumetirs le pro- '
bleme de la "rémunération” & une quelcongue con-
dition ;

- Que le tronsfert de la pro-
priété exclusive des inventions faites par Jean
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i tiére discrétion de l'employeur ;

VEGEZZ1 a comme contre-partie les appointements '
mensuels versés & celui-cil par la Compagnie
THOMSON HOUSTON ;

Que la clause litigieuse,
trés accessoire, ne prévoit quiune simple '"édven-
tualité" d'une rémunération spéciale, soumise a
la seule appréciation de la Compagnie THOMSCN
HOUSTON, sans aucune obligation mise & la charge
de celle-cil ;

Qutelle ne confére aucun
droit & Jean VEGEZZI au réglement d'une rémunéra-
tion qui s'analyse en une gratification i 'len-

‘Que Jean VEGEZZI do t donc
l&tre débouté de sa demande en palement d‘'une te¢1¢-
irémunération ;

SUR LA DEMANDE DE JEAN VEGEZZI EN PAIEMENT D'UNE
INDEMNITZ DU FAIT DU SECRET IMPOSE A SES TRAVAUX

Attendu que Jean VIEGEZZI
réclame une indemnité de 500 0CO francs, au motif
qutil a été dans 1'impossibilité de faire con-
naltre ses trayaux, du falt du secret imposé a
ceux-~ci ;

— Qu‘il verse 3 cet égard
aux débats une lettme du Conservatoire National
des Arts et Métiers, lul faisant connaltre que
le mémoire qu?il auralt soutenu dans la spéciali-
té "Machines" avait falt 'l'objet d'une clfassai-
fication “Confldentiel" par le Commissariat 3
"1'Energie Atomique j;

Or, attendu qu'3 supposer
exacte cette information, qul ne saurait en tout
cas engager la responsabiliué de la Socliété
THCMSON BRANDT, il n'apparaftppms que Jean VEGEZUI
ait subl de ce fait un quelcon-que préjudice ;

Quten effet ce mémoire por-
‘tait essentiellement sur son invention, objet du
brevet 1 193 633 ; que ce brevet a été puoliie
avec l'indication, dans le résumé *Systeme J.
VEGEZZI" ; :
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‘ Que lfinvention de celui-ci
a donc été portée a la connaissance du public ;

Qu'il v a lieu en ccnséguen-
ce de le déclarer mal fonde en sa demarcde en paie-
ment de l'indemnité de 500 CCO francs qu'il ré-
clamait ;

SUR L'APPEL EN GARANTIE DU COMMISSARIAT A L'ENERGIE
ATOMIQUE CONTRE LA SOCIETE THOMSON BRANKDT
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Attendu gu'aucune condamna-
tion n*étant mise & la charge cdu Commissariat &a C
l'Energie Atomique, cet appel en garantie doit donc
&étre déclaré sans objet ;

i

P AR CES MOTIFS

o G - Wt O — ) Ay G W o R X — —

LE TRIBUNAL,

. } Joint les instances inscri-
tes au-rble particulier sous les numéros 49 365
et 50 456 ;

Déboute Jean VEGEZZI de
toutes ses demandes, fins et conclusicns, tant &
l'encontre de la Sociéte THCMSCN BRANDT que du
Commissariat 3 l'Energie Atomique ;

o Déclare sans objet 1l'appel Ci_
en garantie du Commissariat & l'Energie Atomique
wntre la Soclété THOMSON BRANDT ;

: Condamne Jean VEGEZZI en
tous les dépens, qui seront recunuvrés directement
sur le demandeur psr Maltre Alain LE TARNEC et
Maltre Roger Claude WALTENER, Avocats, pour ceux
dont ils ont fait l'avance sans avoir regu provision.

Fait et jugé & PARIS, le
15 décembre 1981.

LE SECRETAIRE GREFFIER LE PRESIDENT !

: '_jr[t'f‘;—» '
P DR

- .

Mme BOISDEVOT J. BARDOUILLET
PAGE DIXIEME & DERNIERE.
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N° Répertoire Général : J I2578

Appel d'un Jugement du
Tribunal de Grande Instance
de PARIS du I5 décembre I98T
({ 3° CH-1° section)

3 AVocats

AIDE JUDICIAIRE

Admission du
au profit de

Date de 'ordonnance de
cléture : 20 SEPTEMBRE 1984

1ére page

COUR D'APPEL DE PARIS

b ome chambre, section B

ARR@TQU 2% QCTOBRE 1984
(N° 3 b debwmien . , 6 Dpages

PARTIES EN CAUSE

aﬁ”a*ag SOISSONS ,

ingénleur o
demeurant & 9238G CARCRES ,
26 o avenune de Brétisay ,

Appelant
rvepréasenté par Me Yvea MENARD , avoué ,
assisté de Me J.F, MOREAU , avoeat ,

2/ La soc1été THOMSOR BRAND® ,

dont le sidge est & 75008 PARIS

175 boulevard Haussmenn 4

prise en la personne de ses représentants
légeux domiciliés en cetts qualité audit
sidge 4

Intimée ,

représentée payr la SCP GARNIER- DUBOSCQ,
avoud,

asslistée de Me LE TARNEC , avogat ,

3¢/ LE COMMISSARIAT A L° ENFRGIE ATOMIQUE
dont le siage est & 75015 FARIS

&9«33% rue de la Fédération ,

pri@ en la personne de ges représentants

1égaux domiciliés en gette qualité audit

siége

Intiné ,
représenté par 1la SCP GOIRAND , avoué
agslgté ds Me R.C. WALTENER ; avocat 3

COMPOSITION DE LA COUR 3

Lora des débats et du délibéré 3

Président : Monsieur BONNEFONT ,

Conseillers ¢ Honsfieur B. FONTANA et
Mademe BETEILLE §




- GREFFIER ¢ Madame TOUSSAIRT ¢ . .

MINISTERE PUBLIC : Momsieur LEVY , Avocat Général , qui a été
entendu le dernier en 8es observations orales

DEBATS s A l'audience publique du 20 septembre 1934

ARRET s Contradlctoire §

Prononcé publiquement par Monsieur BONNEFOKNT , Président ,
lequel 2 aligné la winute avec iladame LOUSSAINT , Greffier g

EXPQSE DES FAITS 3

La 16 mai 1956 , la Compagnie Frencalse THOMSON HOUSTON

( CoFaTels ) embauchait Jean VEGEZZI en qualité d'ingénieur
position IX B pour exercer ses fonctions an Département
d*Btudes Nuclébaires erééd le Ier octobre I955 et que le
COMHMISSARIAT 4 LY ENERGIE ATOMIQUE ( C.Eede ) avalt chargé ,
¢n les financant g de pecherches gur des paliers pour comls
“presaeurs F.6 +» ’

Aux termes de la letire cogirat datée du I6 mal 1056 , VEGEZZY
qui devalt tout sop temps & la CeF.T.de. pour un salaire
mensuel de I00.000 francs , slengagealt y sans exception

8l réserve ot sans autre rémunération que ses appointements ,
& comzunigquesr 4 sor employeur tonte invention faite par luil
pendant sa présence & la Compagnie et 3 lul en transaférer

12 propriété exclusive tant pour la Fraoncs gue pour lte
étranger et 4 abandemner & la Compagnis la totallité des drolt
ot intérlts qutil viendrait , au cours de son emplol , &
posaséder tant en France qu'd l'étranger dams une invention
faite en collaboration avec um tioers . '

11 était en outre précisé au contrat qufen contrepartie de _
ces transferts ou abandons de propriété , la CoF.T.He chaqu+ .
fois qufelle le jugerait équitable et possible ¢ ferait
figurer 12 nom de VEGEZZI dans le résumé du brevet couvrant
1'4nvention et examineralt d¥antre part dans um esprit d'équifé
1téventualité dfune rémunération dont Ltimportance et la form;
seraient laisades en tout cas & sa seule appréclation .

ke 21 décemdre I956 , la C.F.T.Hs déposait sous le titre "
palier dtanche perfectionné pour compresseur ou nachines

. anslogues " ur brovet délivré le 4 mal I259 sous le n* I, I95633
T et dont le pésumd portait la mention " syatéme PEGEZZI " . -

Ez%re 1o d4p8t ef la délivrance du brevet était intervenu

le 20 aofit 1997 entre la C.F.TeHe et le COMMISSARIAT A LY~
EXERGIE ATOMIQUE upm contrat relatif au paliep complet pour
compresseur 4d‘'hexafiorure dfuranium stipulant quten cas

de mi=zs au peint par THOMSON. HOUSTON de procédés ou techni-
ques susceptibles d*8tre brevetds , les brevets seralent
pris par le C.EB.d. p THOHSON- HBUSTOR pouvant ludl
demander la. licence desdlits brevets .

Dans le cadre de ced asdcord géméral et par acte dn Ier
setobre 1958 ® ia GQFQTQEQ gédal t gratud tement au C.B.A.
toua zes droite 4 la propriété du breves susindiqué , aette
cesmion étant inssrite 4 1° IEPL le 2I octobre I958 sous

le n® 39960 @
2éme page
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Le 17 février 1959 , 1e C.E.A, concédait 3 1a C, Fa T HeC une
licence d'axploiﬁation dudit breved .

Des années plus tard , solt courant I1976-1977 , VEGEZZI

qui avalt quitté THOMSON- HOUSTON le¢ I7 mars I959 réclamailt
a s0R exw employeur notamment par lettre du I2 décembre 1677
le paiement de la rémunération prévue an conirat de travail
et la réparation du préjudiee prafessiannel cbservé sur ses

travaux .

N¥ayant pas obtenu satisfaction , VEGEZZX aasignait le 21
aoflt 1978 la s0ciété THOMSONSBRANDT , qui est aux droits de
la CoF:TeHe , pour faire juger aue l%invention objet du
brevel I, I93833 auralt été la propriétd commune de lul-méme
et de THOMSON pour la période comprise entre le 21 décembre
1956 et le 21 décembre 1976 et en conségquence obtenir condane
nation de ladite sceidéké 4 luli verser sa part dans les résule
tats de ltexploltation 1litigleuvss . Subsidiasirement , pour le
eas od le Tribunal conaidérerails 1'invention en cause comme
uge invention de servige , VEGEZZI dQemandait la condamnation
de THOMSOR-BRANDE en valeoment de ia prémunératlon spéclale
prévae au contrat du I6 mad I936 o la désignation d'un
export pour en permetire l'évaluation .

De plus VEGEZZI eollicitedt la condemnation de THOMSON
BRANDT au palement d'une indemmité de 500.000 francs en
réparation du préjndigce gue lul aurait causé )'imposesibilité
de faire connaitre ses tvaveux . Par ailleuwrs , le I6 janvier
1980 , VEGEZZIX aseigueit le C.Bsde aux mimes fips que celles

de 1llassignatien délivrée & THOMSON BRAND? , hormis la demandb

en palement de la rénundration prévappilée ,

PREMIERE INSTAHCE FT JUGEMENT CRITIQUE ¢

Le 5 février 1979 , THOMSON BRAND? conclualt a ltirreceve-
bili8é , subsidiairement au mal fondéd de lLfastion intentée
pag VEGEZZI ® ,

De son c8%6 1o CoBehe comclualt le 3I octohre 1980 au rejet
des prétentions de VEGEZZI et subsidialrement demandait A
8tre garanti payr THOM3ON BRANDT de toutes comdmmnations
pouvant &tre prononcées contre lul aun profit de VEGEZZI,

Les conclusions de THOMSON-BRANDE em date du I6 janvier I98E
sollicitaient le rejet de cet arpel em garantie .

Le jugement eritiqué , rendu le I3 décembre I98I par le
Tribunal de Grande Inatamee de PARIS , a joint les instances
dirigées contre THOMSON-BRANDY dfune part 3 le C.E.4, d'-
auntre part o débautd VECEZZI de toutes ses demandes ot
déclaré sans objet 1'appel en garamtie du C.E.A.

LY APPEL

' VEGEZZL appeiant 8 r@prend HEE dsmandes de premidre 1ns*anek

an roje% desquelles eoncluemt les 4intimée THO%SOW« BRANDT




&% le ©.Z.h. ce dernier maintenant ses pret@ntﬁanS«quant a
une gventuelle garantie par THOMSON- BRANDT qui demande 4 la
Cour de le débouter o

Dtautre part VEGEZZI prie la Cour de débouder THOMSON-BRANDT
de sea demandes en palement des sommes de 50.000 franes A
titre de dommages-intéréts pour appel abusif % de 30,000 frs
sur le fondement de 1tarticle 700 du nouveau code de procédure
clvile .

SUR CE LA COUR

qud me vréférs 4 1la ddolslon et aux dgritures dfappel pour un
plus anple sxposé des faits et de=s prétenitions des partiea .

CEVABILITE §

COHSIDERANT gue pour des moidfs judlecieuxz que la Cour adopde ,
le tribunal & juatement reconsu L intérle de VEGEZZI notame

o ment & 1lYencontve de THOMSON. BRANDT 4 swercer une astlon en
N revendication du brevet litigleux blen quiil alt falt Llobjet
d'une cesslion et que dYaubre part ik soit towbd dans le
demalse publie depuis-le 21 décembre 1976 §

AT FOHD
SUR L& REVENDICATION DE CO PROPPICTE DE L, tIRVENTION g

CONSIDERAMT que les promiers jugds ont procedd & une exacte
analyse du. condrad 1iant VEGRZZL & la C,TT.Ts8e 6t en ont
4 jJuste titre déﬁui% gue 14

invention deo @

sptlon litigizuse est une

CONSIDERANT gue : " engagé comme ingénieuy d'études
eritique 1taffirmation du Tribunal qu¥il avalt & effeatuer
des recherehes §

Que par ailleurs 11 présente l'invention 1iltizleuse , relative
a 1%4tanchélté des paliers , comme relevant de la physique
alors que les é%udem de pompes faltes par lul chez THOMSOR
étaient du demaine de la méeanique

CONSIDERART que la Cous nlentrera pas dans le débat -3 1%-
évidence logomachique que VEGEZZX tente d'instaurer sur la
rature de ses %tfches an sein de la C.FP.T.ds §

Qu¥4l lud suffit de constater que les claunses du contrat

de tyavall de VEGEZEL , rappelées plus hant , 1ol assignaioent
uns missisn inventive et lul interdisalent toute prétention
4 la copropriétéd de sea éventuelles inventions §

gue 1e jugement dé&féré era donc confirmé en ce qu'il a
déelaré mal fondée la vevendieation de VEGEZZX portant

gur la copropridtsd du brevet litigieux

SUR LA DEMANDE EN PAIEMENT D'UNE REMTNERATION SPECIALE 1

COMSIDERANT qufaux tegmes du eontrad du 16 mai 1956 la
Go?p?gﬂa nlétedt temue gquan paiement des appointements de
6 do son activisé ¢t de sewm éventuelles

1“@3@%@%@ di&@%@%i@@ de 1%
da L1%6quidé ¢




i e S UV SRR

S8R 17 B imp. Gretfe C.A. PARIS

Que cette appréciation nfest pas susceptible de rscours

Que la Cour nfs done pasg & dire, comme 1%y invite VEGEZZ]
8l la CoFoTelle & manquéd . 1l%équité §

Qulau reste l'obligation relative & la gratification &tagt

affectéae d'une condition indiscutablement potestative, i1l
suit de 18 quielle est nmulle par application de l'articl7
1174 du Code Civil § que VEGEZZY ne pouvant donner a sa
demande un fondement coentractuel ,ewt par ailleurs dans
L'incopacité dbatablir gu'une convention cellective ait
falt obligation a la CoFeTolle de lul paver la gratifica-
tien wéclaméa §

Que le rejet de sa demands sera donc €onfirdé

SUR_LA DEMANDE BN PAYEMENT DPUNE INDCMNITE N RAISON DU
SECRET S

Consldérant qua VEGEZZL verse aux débats une lettre du
Conservatoire National des Avrts ¢t Metiers em date du
21 déeembre 1973 imdiguant que le mémoire soutenw par
lud dans le spdécialité Pmachines® a fait 1%sbjet d'une
classification ¥ confidentiel® par le CeBesls §

Qua la production de ce dosument est dénuédéa de pertinencL
dang le present débat, car 11 n%a pse trait & la mise
au gacret de lidnventiom §

S

Quiil est auv rests établi que l%coccultation alléguée par
VEGEZZE n's pes ou lhew pulsque le brevet a é6ta publia
avec la mentilon ®systéme Je VEGEZZI® ¢

Qu'é bon droit les Premiers Juges ont rejeté la demande
dindemnité formée pawr VEGEZZIL 3§

SUR LEAPPEL EN GARANTIE 3

Conpidérant gue VEGEZZI étant débouté de ses préetentionsg
1l convient de confirmer que l'appel en garantie exerae
par ls Ceb.As e@st dans objet §

SUR LES DEMANDES DE THOMSON-BRANDT &

Considérant qu’il n'y a pas lieu d®allouer & THOMSON-
BRANDT 1¢indesmité gue cette sezidté sellicite pour

appel abusify
qu®4l nlest pas inéquitable de laisser & sa charge les

frais irrépétibles exposés par elle dans cette proe
codure §

PAR CES MORIFS et ceoux non contralres des Premlers
Jugaeas

CONFIRME em touteas ses dispositions le Jugement attaqu&&
Rejette ila demande de la socilété THOM%ON-BRANDT en
palement par VEGEZZI de dommages- intér8ts pour appel
abusif et dgalement sa demande formée au titre de
Llarsiale 700 ds Nouveau Code de Procédure Civilej




8¢  page
et derniére

.d'appel 3

Condamne VEGEZZI aux dépens de premieére instance e¢

Autorise la SCP, d'Avoulis GARNIER-DUBOSCQ et la SCP.
d'Avoués GOIRAND a recouvrer directement contre la pare
tie condannée, ceux des dépens dont elles ont fait
l'avance sans avoir reg¢u provision.




