PARIS 19 SEPTEMBRE 1984

BREVET 1.088.565 ET AUTRES

AFF.AOIP ¢/ BEYRARD
INEDIT

DOSSIERS BREVETS 1985.1.6

GUIDE DE LECTURE

CONTRAT DE LICENCE :

BLOCAGE DE BREVETS

CLAUSES DE PERFECTIONNEMENT ##*%

CLAUSES DE DUREE #*%%

CLAUSES D'EXTENSION DE REDEVANCE #%%
CLAUSES DE MINIMUM DE REDEVANCES GARANTI *%

I

DE PERFECTIONNEMENT #*#*#*

V. COM.CEE. 2 DECEMBRE 1975, DOSSIERS BREVETS 1976.1.10



I - LES FAITS

~ 1945-1950~1951

- 15 et 17 septembre 1951

: BEYRARD est titulaire de brevets "dits de la

premiére génération" sur des "appareils

électriques a résistance liquide".

: BEYRARD et AOIP concluent

— un contrat de licence de fabrication de

vente en France et dans les pays de

1'Union francaise portant sur les brevets

"de la premiére génération', comportant les

clauses suivantes

clause d'exclusivité (art.l al.l)

"le donneur de licence concéde ad la
licenciéde licence exclusive sur ses
brevets frangais n..... s en vue de la
fabrication et de la distribution des
objets conformément a l'enseignement
desdits brevets sur le territoire de la

France et de 1l'Union frangaise".

clauses de prorogation de la durée du
contrat (art.7)

"Le présent contrat est conclu pour la
duréde du brevet le plus récent de base
ou de perfectionnement actuel ou A

venir”,

clauses de "communication de
perfectionnements'" (art/8) :

"res modifications ou perfectionnements
apportés par l'une des parties aux
appareils brevetés profiteront de plein
droit a l'autre partie sans faire
novation, les brevets ou addition les
concernant devant étre déposéds au nom

de la partie qui les aura trouvés."




1952 - 1953

31 décembre

1965 -~ 1969
1967 - 1968
28 mai 1971

7 aolit 1971

10 aoiit 1971

1953

. clause de minimum de redevances garanti
(art.4)
"4 partir du quatriéme exercice, le
licencié assurera au concédant un
minitmum annuel garanti de redevances de

un million cing cent mille francs”.

clauses de paiement élargi de

redevances (art.9 al.3)

"La licenciée payera des redevances sur
les produits visés au contrat alors méme
qu'ils seraient fabriqués en dehors des
brevets du donneur de licence sur la base
de développements de la licenciée ou

d'une licence en provenance d'un tiers".

BEYRARD dépose deux nouveaux brevets, 'dits

de la 2éme génération"

: Avenant élargissant le contrat aux nouveaux

brevets

BEYRARD dépose trois brevets dits "de la 3éme

génération"

: AOIP dépose deux demandes de brevet

: AOIP notifie a BEYRARD son intention de ne

plus verser de redevance & compter du 7 aoit
1975, date d'expiration du dernier brevet

visé dans le texte initial de licence.

Expiration du dernier brevet "de la lére

génération"

: AOIP. assigne BEYRARD en annulation du

contrat de licence pour contrariéié aux
articles 59 bis de 1'avenant du 30 juin

1945 et 85 du Traité CEE



13 février 1973

2 décembre 1978

9 juillet 1980

- 7 aofit 1980

- 19 septembre 1984

. porte plainte contre BEYRARD devant la
Commission CEE pour violation de

1'article 85 du Traité de Rome

BEYRARD assigne AOIP en exécution du contrat

de licence et paiement de redevances

La Commission CEE déclare contraires au
Traité de Rome, différentes clauses du

contrat

La décision de la Commission CEE, non frappée
de recours acquiert 1'autorité de chose

jugée

TGI PARIS. joint les deux instances
. rejette la demande de BEYRARD
. constate la nullité de certaines
clauses du contrat condamnées par

la Commission CEE.

BEYRARD interjette appel

La Cour de PARIS confirme le jugement.




II -~ LE DROIT

PREMIERS PROBLEMES : CLAUSES DU CONTRAT

PREMIER SOUS PROBLEME : CLAUSE DE PERFECTIONNEMENT

.~. La Cour de PARIS ne conteste pas la validité de ce dispositif,

courant mais

intervient sur son contenu.

La décision sur la validité de la clause est conforme au réglement

d'exemption du 23 juillet 1984, (art.2.1.10)

"Ne font notamment pas obstacle a4 l'application de l'article
ler -exemption- les obligations suivantes, généralement non
respectives de concurrence :

L'obligation pour les parties de se  communiquer
réciproquement 1'expérience acquise dans L'exploitation de
l'invention concédée et de se concéder une licence pour les
inventions de perfectionmnement ou d'application, cela pour
autant qu'une telle communication ou Licence n'est pas

exclusive.

.—. La Cour distingue, alors, deux situations

- perfectionnements con¢us par le concédant : dans ce cas, il y

a élargissement automatique de 1'objet du contrat aux titres de propriété

industrielle

ouvrant ces perfectionnements.



-~ perfectionnements concus par le licencié :

"Considérant que le Tribunal, rappelant qu'une telle clause
est usuelle dans de nombreux contrats de Licence, a
exactement dit qu'elle doit s'interpréter comme ne donnant
droit au breveté qu'a la concession d'une licence mnon
exclusive et gratuite sur le perfectionnement ou sur lLe
développement dont le seul licencié est l'inventeur et non

comme Ll'obligation de payer des redevances".

DEUXTEME SOUS PROBLEME : CLAUSE DE PROROGATION DE LA DUREE DU CONTRAT

A - LE PROBLEME

1°/ Prétentions des parties

a) Le demandeur en paiement de redevances (BEYRARD)

affirme la validité de la clause prolongeant la durée du contrat a

la période de survie des perfectionnements brevetés par 1'une ou 1'autre

des parties.

b) Le défendeur en paiement de redevances (AOIP)

affirme la nullité de la clause prolongeant la durée du contrat & la

période de survie des perfectionnements brevetés par 1l'une ou 1'autre des

parties.

2°/ Enoncé du probléme

La clause de prolongation du contrat jusqu'a 1'expiration d'un

perfectionnement quelconque est-~elle valable ?




B - LA SOLUTION

1°/ Enoncé de la solution

" Adu cas ou ces tribunaux constatent que la licencide a
exploité ces brevets aprés le 7 aoidt 1971 elle est tenue de
payer la redevance jusqu'd la date d'expiration (29 janvier
1978) du brevet qui était le plus récent au jour de la
demande”.... qu'ainsi selon la déeision de la Commission, la
durée du contrat de licence expire le 29 janvier 1973.... Si
le contrat principal a bien été normalement prolongé par
l'avenant Jusqu'au 29 Janvier 1973, date d'expiration du
dernier brevet de la deuxiéme génération il n'en reste pas

moins..."

2°/ Commentaire de la solution

L'arrét rendu par la Cour de PARIS traite d'une question fréquemment
posée par les accords de licence qui cumulent ordinairement d'autres

perfectionnements et clauses de prolongation automatique de la durée.

La Cour refuse la prolongation indéfinie des contrats de licence en

réservant 1'expiration du contrat a4 la fin du dernier brevet existant au

jour de la conclusion d'un contrat ou de son avenant et spécialement visé

par celui-ci.
Pareille clause prévoit, donc, que la duréde du contrat ne saurait
dépasser 1'expiration du brevet le plus récent expressément visé par

1'accord.

Pareille solution parait en contradiction avec la solution retenue

par la méme Cour de PARIS le ler mars 1963 :

"L'oetroi d'un brevet de perfectionnement a, seulement pour
effet, de prolonger la licence pendant la durée de ce brevet

sans rendre pour autant son terme indéterminé" (A.1963.28)

La Cour fait sienne la solution retenue par la Commission CEE dans

cette affaire AOIP contre BEYRARD :




"Une telle clause permet au donneur de licence de prolonger
untilatéralement et indéfiniment la durde du contrat de
licence ; elle a des effets restrictifs de concurrence, aqu
moins lorsque, comme c'est le cas en l'espéce, elle se
combine  avee  d'autres  restrictions de  concurrence
(exclusivité, interdiction d'exporter, clause de non
contestation, clause de non concurrence, paiement de
redevances méme en cas de non utilisation du brevet), c'est
a dire lorsqu'il est stipulé, d la charge d'un licencié, en
méme temps que d'autres clauses restrictives, que le contrat
de licence aura une durde plus longue que celle du brevet le

plus récent existant & la date de conclusion du contrat.

Les parties sont libres de convenir par des accords
ultérieurs, soit par un nouveau contrat, soit par un avenant
ou une modification, de différer le terme du contrat, ainsi
qu'il en a été convenu dans le cas présent par L'avenant du
31 décembre 1953. Par contre, une prolongation unilatérale

de la durée d'un contrat de licence n'est pas admissible.

La solution est conforme aux dispositions de 1'article 3 du

réglément d'exemption du 23 juillet 1984, art.3.2, JOCE 16 aoiit 1984 :

"Les articles 1 et 2 §2 -édecartant la condamnation- ne
s'appliquent pas lorsque :

2 - la durde de l'accord de licence est prorogée
automatiquement au deld de la durée de validité des brevets
concédés existant 4 la date de conclusion de L'accord par
l'inclusion dans celui-ci d'un nowveau brevet déposé par le
concédant, sauf si l'accord prévoit, pour les deux parties,
une possibilité de résiliation au moins annuelle & partir de
l'échéance des brevets concédés existants A la date de

conclusion de l'accord..."




TROISIEME SOUS PROBLEME : CLAUSE DE PAIEMENT DE REDEVANCES SUR DES
PRODUITS VISES AU CONTRAT MATS N'IMPLIQUANT PAS EXPLOITATION DES BREVETS

CONTRACTUELS

La Cour de PARIS condamne en l'espéce la clause de minimum de

redevances garanti :

"Considérant que, toutefois, AOIP reléve exactement que
BEYRARD demande paiement d'une redevance minima pour des
brevets non exploités et que la Commisssion a constaté la
nullité de l'article 9 §3 "qui oblige la licencide A payer
les redevances lorsqu'elle fabrique les produits visés au
contrat sans utiliser les brevets du donneur de licence" et
que "ceux~-ci tout comme l'obligation de payer des redevances
aprés l'échéance d'un brevet est édgalement incompatible avec
l'article 85 §1"

"Considérant que le Tribunal qui, sur la demande en paiement
de redevance de BEYRARD, avait également retenu que "pour la
période du 7 aodt 1951 (1971) au 29 Janvier 1973, date
d'expiration du brevet le plus récent visé dans l'avenant du
31 décembre 1953, AOIP est tenue de payer la redevance
convenue, mais seulement dans la mesure ou elle a exploité
pendant cette période les brevets BEYRARD 1.055.545 et

1.072.765 concédés par ledit avenant".

"Or, considérant, qu'il n'est pas établit ni méme allégué
que ces deux brevets, objet de L'avenant, aient é&té
exploités par la licencide. Que, dés lors, AOIP est bien
fondé a objecter que l'article 4 prévoyant le paiement d'un
minimum de redevance est implicitement condamné par
l'article 9 53 puisque les brevets considérés n'étaient pas
exploités, le brevet 1.088.565 ayant seul parmi les brevets

concédés était mis en oeuvre,

La décision de la Cour est conforme au réglement d'exemption du 23

juillet 1984, (art.3.1.4)




"Les articles 1 et 2 §2 - d'exemption- ne s'appliquent pas
lorsque :

- le licencié est tenu de payer une redevance pour des
produits qui mne sont ni entiérement, ni partiellement
brevetés, ni fabriqués selon le procédé breveté, ou pour
l'utilisation d'un savoir faire tombé dans le domaine public
pour autant que l'entrée dans le domaine public ne soit pas
imputable & la faute du licencié ou d'une entreprise qui lui

est lide...."

QUATRIEME SOUS PROBLEME : CLAUSE DE MINIMUM DE REDEVANCES GARANTI

La Cour condamne dans l'espéce la clause de minimum de redevances

garanti :

"Considérant que AOIP rappelle également exactement que
l'exclusivité de 1la licence a été condammé par la
Commission.

Or, considérant, que l'article 4 stipule un minimum garanti
"en contrepartie de l'exclusivité comsentie par BEYRARD a
AOIP",

Considérant....que la demande en patement de la redevance
minimale garantie doit é&tre rejetée comme mal fondée eu
égard tant d la non exploitation des brevets visés dans

l'avenant qu'a l'annulation de la clause d'exclusivité™.

La solution de la Cour est en retrait par rapportau réglement

d'exemption du 23 juillet 1984, art.2.1.2)

"Ne font notamment pas obstacle d l'application de l'article
ler -exemption- les obligations sutvantes généralement non
restrictives de concurrence :

- l'obligation pour le licencié de verser ume redevance
minimale ou de fabriquer une quantité minimale des produits
sous licence ou d'accomplir wun nombre minimal d'actes

d'exploitation™.




SECOND PROBLEME : DEPENDANCE DES BREVETS DE PERFECTIONNEMENTS AOIP AU
REGARD DES BREVETS BEYRARD

Le probléme traité par 1l'arr@t est moins un probléme de "dépendance"

stricto sensus que de '"blocage" de brevets de perfectionnement par les

brevets couvrant 1'invention perfectionnée.

En l'occurence, la Cour de PARIS considére que les dispositifis
brevetés et exploités par AOIP ne constituent pas un perfectionnement de

1'invention couverte par les brevets BEYRARD :

"Considérant que contrairement 4 ce que soutient BEYRARD son
brevet ne déecrit pas un appareil utilisant le phénoméne de
variation, par camouflement, de la résistivité du liquide
la variation de résistance est obtenue exclusivement par la
variation du niveau de liquide présent entre les électrodes
disposées dans l'enceinte et qui baigne ces électrodes,

Que la seule référence au brevet 1.088.565 dont il est par
ailleurs établi qu'il mne déerit pas le phénoméne de
variation par échauffement ne peut permettre a BEYRARD de
recendiquer une telle application, alors surtout que le
brevet enseigne eaxplicitement une technique de maintien de
la vaporisation, que Ll'effet des wvariations de la
température du liquide Yy consiste en une vaporisation
facilité et que la résistance en paralléle des portions
d'électrodes situées dans la cuve peut étre remplacée par
une résistance solide par exemple métallique ce qui indique
que la résistance du liquide non vaporisé est, dans le
fonetionnement de l'appareil considérée comme une résistance
fixze indépendante de 1'échauffement du liquide et non une
résistance variable Jouant le 1rdle d'un rhéostant...
Congidérant que le Jugement reléve exactement que dans le
brevet BEYRARD le systéme est congu pour qu'il y ait une
production de vapeur alors que dans le brevet AOIP le

systéme est congu pour éviter au maximum la production de

vapeur,

10



Considérant que le matériel AOIP wn'est pas une
simplification ou un perfectionnement du brevet 1.492,814 de
BEYRARD..."

On préiera attention 4 cet élément de 1l'arr2t en songeant a la

rareté des décisions de jurisprudence intervenant en la matiére.

11
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AIDE JUDICIAIRE

Admission du
au profit de

Date de I'ordonnance de

cléture : I8 juin 1984

S/appel d'un jugement du T.G.I. PARIS
3éme chambre ~ lédre sectlon en date
du 9 juillet I980
AU FOND

2 avouds

‘ére page

COUR D'APPEL DE PARIS

45me chambre, section
3

ARRET DU MERCREDI 19 SEPTEMBRE Iog4

(N© ,m/w . 4 pages

PARTIES EN CAUSE

19/~ Monsieur Roger Norbert BEY R A RD,
demeurant & Pards (16:me) 24 avenue Baphasl

Appelant au principal,

Intimé incidemment,

Représenté par 1la SCP BOMMARTFORSTER, ti-
tulaire d'un office d'avoud,

Asaisté de Meltre G.GAULTIER gvocat,

20/w L'pSSOCIATION Dol OUVRIZRS EN INSTRU-
MENTS DE PRECISIORN dite A.O.I.P, société coo=
pérative a capltz1l varleble dont le =iége 30w
ciel est & Paris (13ime) 8 & I4 rue Charles
Fourder,

Intirde au prineipal,

Aprelante incidemment,

Représentde par Maitre KIEF IR JOLY sup~
léan® de 1'étude de Haitre DOMEBT avoud,

Assistée de HMaitres COMBEAU et COLLIN AvO=
cats,

COMPOSITION DE L COUR lors dcs débats et du
délibéré @

Prégident s Monsieur BODZVIN
Congeillers ¢ Monsieur ROBIQUET
Madame ROSNEL

%ﬁﬂ& Ayent ascisté auxz débais du 26 juin
Mcnsieur Plerre DUPONT

et & ceux du 27 juin 1984 : M-dame TOUSSAINT
MINIST-RZ PUBLIC s

Monsieur LEVY Avocat Général

DEBATS 1

auz audiences publiques des 26 et 27;uiz 1924

(02



2¢me page

ARET 3

|= centradictoire - prononcé publiquement par Mrdame ROSNEL Conseillord

- signéd par Monsieur le Préoident BODEVIN et par Monsieur Pierrc DU=
PONT Greffier qui a assisté au prononcé de 1l'arrét.

0
00

La COUR,

Statuwant sur l'aprel formé le 7 aout 1980 par Honsiour
Robert Norbert BEYRAHD dfun Jugement du tribunal deo grande insiance de
Paris (38me chambr. - ldre section) dans le 1itige 1l'op-osent & 1'A.SO
CIATICK DE3 OUVRIEZRS EN INSTRUMBNTS D PR:CISION (ci~apros AOIP), cne-
genble sur la demande additdomnelle de BEYR D, 1l'appel incident dvens
tuel et la demands recouventiomnselle de AQIP.

Fpaits et procédure §

As= Sulvant contrat doo 15=1Tscptcembre IS5I, Honsiour Kl-
B.ED a concddd & 1'AO0FP la licence exclusive d'exploitaticn en France
et dans les pays de 1'Union Frangaise, de cing brevets édmumérds su Ju-
genent critiqué et dont 41 eat conotant que seul lo brevet demondé le
7 aout ISI et délivré le 15 septemdbre I954 sous lo n® I.038.565 ot 14
titre " Aprerell élccirique & risistrnce liquide " a &t ezploitéd par
lg licencide pour la fatrication et la cemrerclsliaation, cous 1 dénge
nination RLVY, de rhédomstats de démarvage pouraz motcurs é1l.ctriques.

Ce brovet, qul est le dernior cn d-te de ces cing bre=
vets déoirnds dans les deoritures de BEYR.RD " treveto de lag lérc génds
ration %, ect vern & expiration le 7 acht I97I.

Leg clauses directement en canse dans lo présent litige
sont

- 1l'article 2 qui stipule qu'en rémunération do la liccres
exclusive concédée, 1'AOIP s'encageait 3 vercer 3 DIYR RD, outre uno
sorzie de trois millions de framcs, unc redevance de 7,50 % cur lc chif-
fre d'affaires ( net de taxes) de 1'AOIP so raprortant aux aprarcils
camportont los dispositifs brevetéds avece, :

- grticle 4 ¢ A partir du 4Cmo excreice, unm minimum gnnuel
3aronti do redevances de I1.500.000 fro,

~ seloen 1l'article 7 ¢ s convention cst ¢tatlic pour 1la du-
rée du brovet lo nlus récent originaire cu de p rfectionnencnt,
- sux tcrmes de 1'-rticlo 8 3 les —odifienticns ou perfection
neoentn aprortds par 1l'une des parties aux apparells dbrovotis profitoed
ront de plein éroit A 1l'sutre pa rtie sans fuire novation, les brovets
ou ~dditions les concornant devept &tro déposés su nom de la prrtie opd
los aura trouvés.

- 1' rticle 9 stipule wn engagement des prriies 3 ne pro se
concurr-ncer pend-nt la durée du contrat et un enscogement de AOIP & ph
ver 3 B YR.KD dos redevances pour tout appnreil suscoptible do cervin
aux applications visdos dans le contrat et vendu par elle, néme s'41
no roprodult prs 1o caractérisiignos des trovets BiYR.iDs

L

Un avengnt du 3I décembre I953 inclut dens co contrnt
doux autros brevota BLYRARD ddts do la ® 24me adndration " l'un de-

nondé 1o 7 mal IG52 et 241livrd sous le n® I.055.545, 1'autre dompandd
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le 29731:1& 1953, délivrd sous le n® I.072.765 et qui a expiréd le 29

janvier 1973,

Zn dohoxo des brevots visdo an contrat et A.con avonant,
BZYRHD a encore dépond en I965, 1968 at.I963 trois brovets dits de
la * 3%me géndration ® tous enoore en vwiguour, lo sceunl qui intéresse
ce litige étant le brevot n® I1.,492.81I4 du 14 décomdbre I1965.

De con c8té, AQIP a ddpoad 3 acm tour deux brevets 3
n°% I.549.3%0 dv 6 octobro I9%67 et 1.584.777 du 30 juillet I3,

Sudvant une autre convention dea 15 et 17 septembre 195§,

AOIP ot ECTBAHD ont formd entre cuzx unse assoclation en participation
ayant pour objet la prise de brevets & 1'étranger sur la Lase des bred
vots visés dans la convenilon do concession de lioccnce de nfnes dates
at 1'exploitation de ces brevets étrancersa

Cotte ancociation en porticipation étaid assortie d'une

prooesse de cession do BEYRARD 3 1%AOIP du tiors de ls propriété ds
cea brovets, promesse de ceseion quid a étd lovée par ACIP qui et de-
venue co-rrorriétaire dog Wrevets 4trangers correspordant amx brevets
frangais dont ells était ldcenciése

En exécution du contrat de ldicence AOIP a fabriquéd et
conzercialisd deux types d'apparcils § wn rhéostat liguide vapeur
" BLV ® dentind au démarrage rotorique des mot:uurs & bsgues et un dé-
marreur " ST ® ponr la mise en vitesse réduite des motours & coge.
Elle a régulidrenent réglé les redovances contractuslles de IBI 2

1971,

Par lotire du 28 mail 1977, 1'ACIP a notifid & EEYRARD
que la validité du dornier brevet visé su coantrat de licence expirant
le 7 aout IFTI, olle cesserai% ds lui verser toute redevance 3 partir
de cotte datme.

Une discussion s'instevzrait entre les partles, DSIRED
coutenant qus la date d'expiration du contrat devait &tre le 27 aout
1983 cu é3ard A la date du dorpler btrovet ddposé par lui le 27 aout
1969 ot invoquaft par aillsurs 1l'asrticle 9 de la convention pour pré=
tendre au palcment de redevancos sur des apnareils de nméme type fabri
qués par 1'A0IP per des procédés pulrss que coux des brovets BEYRARD.

Beee LYAOIP zasiponeit alors BCTRARD le I0 azeut ISTI devant lg
tribunal do grendo instance de Paris aux f£ing ds voir déclarer mmlles
canpe contrairos eux dispeaitions de 1t~riicle 59 bis de l'ordonnanco
du 30 juin I945 moddifid et de 1'zrticle 85 du trailté de la Commave
t4 Economiqua Suropéenne, lea clauses 7, 8 ot 9 du controt de licen=
ca et rar voie de conséquence le contrat Ind-mfms. Cette assignation
e 446 rerriss par une assisnetion sur ef eux £ins du 6 £évrier 1973.

AOIP ssisissndt per eilleurs la Conmisazion des Comntre
nautéds Buropdennes d'uns plainte contre ETRARD,.

Cow Do con cbtéd, 3 TRARD fais it rratiquer le 5 féwrier IGT3
mz snisice-arr8t au préjudico do AOIP auprds de divers établiascementd
bancaires ot sacipnait le 13 févricr I973 en validité do cettio gainilg
cantonnée ner ordonnance de référé a4 tmo canme de 940.000 fro, pedce
nont d'une comme de 900.000 £ro au tilire des redovences inpaydes ot
25.000 fro pour sommes dues au titre do l'acociation en perticima-
tione

D.w Lo 2 décembro 1973 1la Comtission a rendu une décision
qui, faic nt croit 3 la plainte ddposée, o anculé comre contralres
3 1tarticle 85 du Tr-1té do Rome les diverceo stipulations conirac-
tuolles critiqudos par A0IP, clauses dont lo tridunal devailt twoncne
cor la mllité >t qui seront dmmirdes dars 1o dispoeitif du juraoont

4%h= A du
19 popt 1984

+ . .
Jamlero/o

Jong page
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_ou perfectiomenonts avx apparells brovetéds appartés par 1'ACIP mails

Bgw Dnm 1@ ﬁarﬁior état tia im éc:f’itm ica desandco de
BEYRARD éteient portdes & 3,000,000 fra & titre provisionnel et - =
2506000 frs gu titre de 1l'article 700 du nouvesun cods de procidure ci
vils, tandis ques AQIP $tendsit sa demgnde de nullité & toutes 1og we
clauass contractuslles condsindes par la Comulscion, demandant en oue
tre mainlevée ds la saisis—arrdt et réparation du préjudice a ello
eatsé par le blocage d°une somme de S0L.000 frs,

)

Par jugement du 9 julllet 1980, ls tribunel, Joignent
les instances introduliss respectivermsnt par A0IP et BEYRARD 3
= 2 constatéd que, par décision du 2 déeemdre 1975,
la Commigslon des Commmentés Zuropdennes s dit que les clanses émie
méréos cl-aprds du contrat de licence passé les 15 et 17 septemhre
1551 entre BETBAED et 1°ACIP e% complété par un avenant du 31 décom~
bre 1953, comstituont des infractions & ltarticls 85, paragraphe ler
dn Treité CeBeBe ¢
Migle ler § py éezclmivité),
. Jer § 2 (interdiction d'exporter)
54 2 (eclguse de non—contestation)
fzrt.!,_glg__l dans la mesure od a) 41 prolonge ls durde des elauspes
restxiotives dn contrat av-dald de la durde dn brevet ls plus récent
exristant & la date de conclusion du contrat ou d'un avenant,
b) 41 oblize la licencide A poyer dec redevances pour un
brevet {chit ou pour vn brevet ootroyd aprds ls conclusion du contrat,
nais non u*tili,sé,

(clauvse de mnmcomménce)
le & 3 dens la mecure ol 1l obliew 1s liccneide & payer des

redev:zmes ni&e si celle-ci fabrique des Iwoduits visds au contrat
sans exnloiter los brevets du donnsur de licenes,

11 & proooncd la militd dezdites clauses sur 1o Hnde=
nont de l’mcm & dun Zraltd Celele

= 5 di% que liarticle 8 du contrat do licence ns domme
atcun droid A BUTRAKD eu palesont de redovances sur les modifications

podlement & la concession d'uns licence non exclusive et gratuits sur
cen nodificationg et perfectionnements,

= dit que les fabrications d'A0IP postérieures au 7 aomi
I951 ns sont pos dépendsntes des brovets BEYRARD,

= a d ‘boutd ea consdquence BEYRAKD de sa demands en
relement de redevances,

< avont dire droilt sur la demande do BYRAED relative
suz bravets dtransers com:i.q Bonsisur Jonn~Clauds CONMBALDIEV, 22
rue Jouvenct i Paris (18me) avee mission de faire le caupte de la
corropridtd de BUTRARD et ds 1'ACIP psur lesdits brovetsa,

= g curcis A statuer jusgu'au résultat de ceitts nscure
dfexpertise sur les demandss d?A0ITen mainlevéde do calsie-arrét ot
en paiemsnt de domrages~intéréta, ainsi que cur la denmande de IEYRARD
en ralcment do la sorme deo 250.000 fra sur le fondemont de l'article
700 du nouvesu code do procédure civila,

« g cgntonnd 3 la soarme de 200,000 £rs lcs effets de

"aisie«a,r“&t pratiquée par BLIRARD le 5 févricr IST3,

«- g ordomné cn conséquence la rcotitution 3 1'A0IP du
gurplus do la soome congignés, )

= p ordonnd 1l'exdcutlon provisoire du Jusement de ces
deux dernders chefs, ~lnad quo de la mesurc d'expartice,

- g déboutd les purties de ‘ouios demandes ou cconclue
slongs plus arples ou contralres,

= g réoervéd les dépense

v
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cer sa mallité sur lo fondement de 1'article 85 §2 du Traltd de 3onae,

" deritures uno demande tendant 3 Taire Juger gqu'en toube hyrothise le

Poo BLIRARD, qud a lao 7 osout I9C0 foxmd appel do ce juse-
ment, conclut le 9 mars I98I 3 la confirmation du Jugemont du chef
de 1'expertise ordonnde, 3 son infirmation en co qu'il 1°'s déboutd de
sa dengndo en palemont de redevances et 4l prde la Cour, statuant A
nouvees de 3 < dire que AOIP doit 1ud peyer une rodevamse ds 7,50 %
du chiffyo d'affalres réalisd sur los appareils vendum par ellse et
coaportant motemnent los perfestioonements do trevet 1,492,814 et oo
pour la périocde postérieure au T acut I97I,

= condatmer A0IP & lui payer wne provision da 3,000,000
fr8 ot une comma de 280.000fxn on vortn de l'article 70C du nouvean
cods .do procdéduse civile,
= lg condamnex en toug lea dépens de premidrs inatance

I

et d*appele ,
Gowa Par conolusions du 25 med IBI, AOIP demands A la Cour
de confirmer la décision entreprice dans toutes ces dispogitions ot
notamrent en ce que lfarticle 8 du contrat de licence doit 8tre irter
prét’ comms ne domnant droit pour BUYRVED qu'ad la concession d'ume 134
cence exclusive et zratulte sur les perfectiomnements ou dévoloppe-
menta do 1°ACIP ot non comne unc obligation de payer des reisvances,
subgidiaircnent g4 €as oh par imposcidle la Couxr intorpréterait 1%ar-
ticle 8 comms wme obligation par 1YA0IP de payer les redsvances our
ges proprea perfectlionnenments ou développements, de dire et Jjuger que
cette clavse est intordite et conitraire & Liarticle 85 §ler et roaony

]

54

§]

L

de conflrmer sur le fondemont de cet autre motif la déeision entrepris
se dans toutes ses diapaitionf et de cordamney BIRED & tcus les dde
PenNse

Hews APres révecaticn: de 1lfordomnance do elfture BUYR K
8s par ccnslusions du 26 septoavre 1983, agouté A4 ses préeddenies

contrat de licence n'n zu au plus tét expirer cu’3 la dzte du 29 Jane
vier 1973, dato dtexplration de validité du dornmler brevet de la see
conde géndration et qutA0IP est redevable & son dg.xd do la redsvance
aininmgle garentie, sollicitant un conplément d'expertise pour lo cale
cul de cetie redeowance ninimesle msurantie.

cew Los T moi IG84 et ler juin 1984 AOIP conclut au rejet
de cetto demande irrecevale davant la Cour comme nouvells of subsie
diaircment mal fondde, la clewse de nmindinmum grrantl corresvondnat au
raiemont do redowvances cur les bmevets non utilieds ot de co Talt
Stant incompatidle aveo 17 riicle 85 §1 du Traitdé de Roms et nulle
sur la base de llarticle 85 §2.

AOIF Lormw égplement une dermardo on Imiement do 30.000
fro cur le fondement do 1'nrticls 700 du nouveau code dd rxvcddure cl+
vilas

Jo BETRADy qui réduit b 304000 fro ca Jecands du chef de
l¥article 700 du nduvoan code de pmocd.ure civile, pricise dans ses
conclusiong du 2I nal I984 gue l'expert devra pour le calcul de 1a
redevancs ninimale gorantie, tanir compte éonlenent do la clause «—w
d*indexzntlon prdévus sux canventionse

DISCUSSICH ¢ '

Congldiéz=ant cuo 1%:prel de ilonsiour J.YLRMVHD ports coe
sentidlenant sur trois 2oints g

= ln dépondance des Favrications s0IP var rapportd sux
verfoctionnenents ddécrits darna le brevet A TRID 1.47°2.814,

4°%ch= A dn
I9 sopt 1964
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= 1'interprétation de 1°orticls 8 da contrat de licence
- la date d'expiration de co contrat "ol me agurait &trd
antérieure au 29 Janvier 1973 avec pour conséqusnce l'application de

6ing

page

' Congidérant qu'il convient d'observar qus le jugement
n'egt plus critiqud dans les dcritures de BEYRARD en ce qu'il a pronone
¢ la nnllité dec g¢lauses du contrat de licenoe ot do son avenant dond
la déocision de la Commission des Commungutés Buropéennss avait conatad
t4 qu'elles comstituaient des dnfractions & 1l'articls 85 §1 du Tradts
C.BsE, déciaion contre laquelle avcun recowxs n'availt §td formé et
qui,e ayant l'autorité de la chose Jugde, 3'impomait aux parties,

Ae= Considérant qua DEYRSRD poutdent que lo tribunal s'est,
4 tort, référd & la date dexpiration de validitd du dernier brevet
do la premiere gindrations

Quten affety; l'mvenant du 31 décemtre 1953 4tendait
expropaémont le contrat de licenoe sux brevets de lpferxidme géndree
tion & cavodry les bfevets 1.055.545 du T mai I952 et 1.072.765 du
29 Janvier I953.

Qu'en consédquence, néme dans 1l'hypothdse 1a plus défavod
rable & Mr BZYRAED, o} la Cour suivreilt le juzement dans son principadd
contrat n'a pa prendye £in que le 29 Jjanvier 1975 et la redsvance i
nimale garantie lul est due,

B.= Considérant que AOIP odbjecte qutune telle demande ect
nouvelle et dong irrecevable en appel, que subsidigiroment elle oot
dénnée de fordemant, ear le minimum garentd correcperd & une demends
de palcment da la redevance pour des brevets nom utiliada em 1'espéceJ
demande formellement condsmnds en son princdps par ls décision da lg
Comnission du 2 décembres IFT5 qul g motivé la condamation de 1l'artie
cle 9 §3 des contratg de licsnce on ces termes § ¥ Catte clause est
restrictive de concurrence parce qu'elle prévoit le palcment de row
devances au donneur de licence sans que les brgveic de ce dernier
soient axploltds. Cecl tout comme 1'oblication de rgyer les rede-
vances sarroa 1'Schéamce dfun broved, est dgnlemont incompatible
avec 1farticle 85 §1 9, ‘

Que AOIP souligne que la claunse invoquée par EEYRAKD
est incompatidle gvee ltarticle 65 §1 et nulle sur la base do l'nrti=
cle 35 §2 rappelant que l'exclnsivité de la licencs a §té condamnde
rer la dédeision de la Comnigsion, nullité qui selom la Jurismrudencs
congtante ds la Cecuxr de Juntice des Communautés Suxropéennes, a um
efTot rétrogetif,

Que BEYRARD gureit recomnu gue cette demande allgit &
1%cncontre de la déclsion des lg Commiscion et y aurslt rencnod muls-
que dang ses conclusions de promidre instance, poctérieures®cetto dé~
clsiong 11 ns 1l'avait pas formilée,

Que ACIP f£nit encore valolr qu'ells a cignifid 3 El-
H'RD par letire, apres Iexpiration ls 7 sout 1971 du seul bdrevet de
BEYR:RD qu'elle avoit exploitd, il avalt toute litertd de disposer de
sos gutres brevets; qu'ainsi le minimm garanti mécland n'avait auct-
na Juostification dconomique ou contractuslle,

s 2 g 2 B

Cews Eals considérent an promicr lisu sur la rocevabilité
do la demsnde qu'il convient do rappeler que, devent lec tridural,
3zYR'BD a récland le palement des redevancenm rfvuos all contrat en
souton nt que ACIP avalt contdmid a;ros IS7I 1'exnloitation da ses
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brevets, 4%°ch= A du

Conaidérant qus, celon 1'article 565 du nouve w code dd 19 “ept 1984
procédurs oivile, lec préteniions ne eont pas nouvelles dds lars
qu'elles tendont anx mfmes fine que celles soumises an premior Juge
nféme si leur fordemont juridique est différent, .

Congidérant qu'en 1l'espdoe la redevance minimels - =

/n'é‘:ant que llexdoufdon minimgle de psyer une redovanse, la demands
on appsl tend aux mémes fins que celle plus large formée en Iremidre
instance et qufdétant virtuesllement comprise dens celle~cl, elle est
\ recevables aux termas do l'article 566 iz mfms code, L

Congidérant en second lien quAOIP n'ést pas fondée
3 prétendre & une qualoonqes renoncistion de BETRARD & réclamer la
redevanced ninimale alors ocu'uns renoncistion & un droit ms ce prisne
ne pas et qu'au contraire la demands initiale do BEYRARD tendadit gu
paierent d'uno redevance sur tout lo matériel fabtriqué per AOIP nfmn
pour la p&iode postérieure au 29 Janvier 1973,

Qus ce noyen tout comme celird de 1%irreeevabilité sera
écortd coums mal fondé,

Considérend qu'en ce qui concerns le nayen tird de la
dénonmiation par AOIP du contrat ds lioconcey i1 convient &'obeerver
que la lettirs da 28 mai I971 d*A0IP indiqus seulement que colle-ci
‘ne palera plus lea redevances cur le matériel fadbriqud car 12 brevet

1.088,565 expire 1o T aout I97I, lettre qui ne vise pas 1'avenant
"~ dn 31 décambre I953 et qud n'indique Pas expressément que la licen-
cide renonce & la licenca,

‘ Que la lettre du 13 jJuin 1972 rercuvalle ls décision
3'AOIP d'mbandorner la coprorriétd do tcus les brevets déposdo A

L 1'étranger homologues du brevet 1.088.565 et indigqus s * Reus tenons
® 3 vous confirmer gue vous avez désormais toute liberté d'action en
" ce qul concerne nos orovelds em Prance "3 que ofest dona A compter
do cetie date qu'AOIP a renoncd sens cobigultd 2 la llcencej que si
done une redevance minina est gventucllement due A REYR:RD, alle ne

- peut 1'8tre que Jusgu'l la date du 13 juwin 1972,

Cecnaidérant qu'en ce qui concerns L'obligation au palo-
nent ds la redovance mindmsle, celle—cl est stipulée par L'article 4
du contrat do licencs, dioposlition dont la validitd n'a pan été cone
teside devant la Commission des Comumsutcs Furopssnnes dont la dée
cision no statuse pas sur cs point,

Que la Comnmissiong & propos ds la divoussiocn sur lfar-
ticle T du contrate a relevd dans cg ddcigion 3 ¥ la question de sg=
% goir ci les brevets concddds o4 en vigusur grres le T aout I971
sont exploitds nar la llesncdéde £ait 1'cbjet d¥upn ldtige davant
les triturmaux francais; 11 n'cst pas ndeessoire que la Coomission
se prononcs sur ce pointe

¥ Au cas ou ces tritunaux constgbont que ls licenciéde
a exrloité cos brevets arres la T aout 197X, elle est tcoue de
Payer la rodevence jusmgi'd la date d'expiration (29 janmvier I973)
du Srovet qui étndt le nlus récont su Jour de 1l'avenant. S1i ces
tribunaux corstatent qus lg liconcide a exploitéd ces brevets arrds
le 29 janvier 1973, la rréocnto décisicn de la Ceomuission n'empSchd
Das ces Tribunasux de recomnaftre, sclon le droit nationel, le droif
34 mwo redevance correcspondent 3 la valeur économique de ces b
veta établie par comparaison avec celle des breveis exialants 3
la conelusion du contrat ",

2 3 E- B - - ]
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Qufaingi, selon la dlcision de ig Camnilssion, la durte
du contrat de liconce oxpire ls 29 Jarvier IY73,

Quz toutefols AOIP relavo ezactement quo BYAARD - -

Temo Page
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domagrde palemernt d%une redevance minime pour dos brevets non expleiw
'&és ot quo-la-Commisslon a conatetd 1a mnllitéd de 1articls 9 ¢
® qui oblige la licencide é peyor las redevancea 1cms:;m elle fabri@m
9 lca produit) visédp au contrat szpos utiliser le g8 du dogneup
de ldcance.%.” et qus " ceqd tout oomzw l'obl.i.g&tion do me:r d.ee
u rede\:’anceﬁ eyres 1%échdances d'un brevet est égnlement inccmpatible
"svea l'article &5 §1 »,

A2

Considérant que le trilural qui, sur la demandg en pales
nept de redevancec de BEYR:ED, evait roterm la date du 7 acut I%HI
(aio) on réalité du 7 gout 1971, ° date d'explration du brevet 16

® plus rédcent visd dans le contrat des 15 et 17 septembre 195X ® avnif
également retemi que " pour la pérlode du 7 acnt 1951 (sic) am 29
" danvier 1973, date d'expiraticn du drevet le plus rdécent visd dang
8 1l'avenant du 3I décembre 1953, 17A0IP cat tenme ds payer ls redevans
¥ co convemus, rails seuleszent dans la mesure ol ello a exploité pend
® dpnt catie pérdode les treveis BETRARD 1.055.545 et 1,072,765 cone
"w&déa par 1.41t avenant %,

Or eonsidérant qu'il n’est pas 4tabld 21 méme allégué
que ces dsux brevets objots de l'gvenant aient été exploitéa par la
licenciée,

Que dds lors ACIP est blen fonlde A objecter que liar-
ticle 4 prévayafit le palcment d'un miniwwa de redevancss esgt implici-
tement ocondamnd per 1'articls 9 §3 puisque les brevets considérés
n'étajent pas exploitdsy le brevet 1.083.565 eyent seul parmi les bred
vots concddds 4t6 mia en oourre,

Congidérant que 4017 rany@de dgeloment exantenant que
l'ezclugivitd de la licence a été condsrmébe par ls Comnission,

Or consddéramt ous 1faxilele 4 stipule un minirom gorand
t1 " en contre-partie de l'ezoluslviid consentis par M. BIYRAZD A
® 19401IP =,

Conslddérant en d&finitive cue 31 le coutrat principal
a blen éié normpiement prolongd mr l'avenant Jusqulan 29 janvier
1973, date dlexplration du dernier brevet de lg deouxzitme génération,
11 n'en reste pa3 ooins qua la demarde cn pslerent de la redsvance
ninimele garentie dodt &ire rejotée comie mal fondéde eu égard tant
4 la ponr exploitation des brevets visds dans 1'avenssnt qu'a l'armulge
tion de la clause d'exelusivits,

Ile= Suy lUinteorordtation de 1%article 8 du conirgt de lieonce 3

Khe= Consldirant cue 2ans ses premiéres deritures, BSYR:aD
exrose que AOIP fabtrique et cemmercialise depuis 970 de rouveaux ty-
res d'nppareils désignés sous lee références AD et RLV (2) qui TOpToY
duisent, cen les ddénarquant, les perfectlonnecents décrita dans ls bres
vet BIYA:RD 1.492.814 du 14 dccembr“ 1965 qul a pour objet un perfec—
tionnenant 3o son broved 1.088,565 dont 1z licence nvald é°€ concédde
Y AOIP.

) Gue depuls le 7 gout I57I,10iP doit lec redevanceas dn
contrat do licence sur les apuereclis gqu'elie fabriaue, en apnlication
de 1lt'azrticle 3 de ce contwat,

Gu'ld titre subsldigire, 11 coutient qulune redéVanm
de car~ctire Indemnitaire tuil est dne Pulsqus les Catrlcations 4'A0IP
reTroduivent les dispositions de son brevet,

Gutil esiins que vour rojeier fa demende le tribunsl a
o314 une fauagse interpritation de 1'hriicle 8 du contrat ot mécomn
14 vézitgnle poriée dos deux trovets BLYaHD nafcitéa,
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ot non commue une obligntion de payer des vedevances,

lettre du I0 décombre 1976 mise aux débats préeise qus 1'article 8

Qus dans soz berdtures uliérisvros 41 so contents ds
vreler que l'article 8 dont la vnliditéd o 6t reconnue par la déci-
ion de la Commisnion de Bruxellss diaposait que les perfectionnements
apportés psr 1l'uns des prrtles profitermisnt des pledn droit & liautre
partie sans folre novationm et Inposait b BLYRWAD 1fobldgniicn 4°sppord
ter ses perfectlonneounonts & ACLP,

Boes Cecnplddrant que le tritunal, reppelant quiunae telle clag

ge o3t usuells dans de nomberoux contrats de licence, a exnctement di¢
qu'ells doi% s'interprdter cvime ny.jonnant droit an brevetéd qu'as la
concession dfung licence non exolusive et gratulte o le mmrfoctione
nenent ou sur la dévuloppement dont ls sconl licencid est ltinvanieur

Considérant qu®il sonvient d%obmerver ques HETRARD qui
eritique cette interprétaticn ns ooutisnt plus dans ses deriturse
d°appel que l'articls 8 obligeait 1°A0IP & ivd peyer den redovances
gur les perfectionnements, apportds par celle-gl, nais affirme que les
fabrications do 1YACIP asont dars 1im dépenwa de ses prorres brevets

Considérant que le tribunal a exactement rarpeléd que 1

pdidobus porfoctiornemsnt constitus une imvention propre & son awd

teur 0% que seul l'emplol concomitant du brevet antérieur auquel le

perfectionnenent ost attachd dorme droit au palenent d°unse redevance
goi cesse d'8trs due loxraqus le brevet gutérieur est expizd,

Conglidrant qus 1'4interprétation donnde par le {rilue
nel,et qu'ioposent les articles 1157 et IiG2 du code civil oot anpsi
eslle qu'a fait de cobte clavse, la Commiszica de Hruczelles dont une

n'sa pan été considé=é comxe contruire & llarticle 05 du fra,.z, é da Ro=
no dans la mecore ol a 644 deaftée l'interprdtatlon go'en dotnalt
BEYRARD, Stant rapreld que la Commission acomdennd 1%~xticle § .3 qui
obligesit le licsncid A payer des rsdevanses sur doz appereils £abrdle
cuds selon den procdéddés couverts Par scs laavets, dispositlon annuléo
comne canstitutive dfune infruction & 1ltarticle &5 da Trgitd,.

Conslidrant que les prétontioms de BTYRARD sur ls por=
tée do 1'avticle 8 du coadrat dolvent dons &ire vajetdes comme mal
fonddaa,

Conaddérant cue dds lexs 1o-ppeld incd.ont- éveniueld
forné par AOIP est dovenn sans o‘oge

Iilee Sur 1a vor‘tée du_brevet BUIRARD I,492.814 3

Ao= Considérens qua 3ZTLID exvoge qu'il » 2emandé 1o T eo
1951 1w drevet L.088.505 syent pour objet wn qppmeh dlectrigue suc—
ceptible d'8tre utdlisé comme rhéostat,; breved qui f-icald partle ds
cenz dent la licence a $té concédee 2 401P por le cohuq‘; deg 15-17
septombRe IS5,

u'il = léveloppd ses inventicps notamment par des rerp

fecticnnermonts ddécrits dens un tréved 1.492.314 du 14 décembre 1965
toujour: en vigteur ot dont lo matériel fatricu’ par ACIP reprcdult
lea o prctéristiques,

Que le Tait par ACIP &' zrloiter lo perfectiommencnt
couvert par ce brevet constitue l'accord suffisant pour engeriyer la
prolongn*ion du contrat de licence sux termes do L'uriicle 7 ot eux
conditions du contraty | -

Corsicdrant cue LiYHAID, qud ravielle qua con urevet
10402.814 est sounds 3 1s loi du 5 jullliet I844 ot couvre tout co
qu'il décrit, Tait oricf au gurerend d¥en awvoir 1linmdté la portée A
scn ucul réoumd qucuel 11 o coupard la atructures du netériel A0LP
mour r-teniy que Lo rovet YR 2D trdvedit un ovatens do rroduction

4%ch= 4 du
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" contraire da co qu'il déerit ©,

de vapeur st un m’canisgme de régulation ds cette vapeur alors quo le
brovet AOIP 1.518.7590, celcn lequel AOIP fabrique son matériel depuls ;

I7I, serait conyu pour dviter au raxidvm la rroduction de vapsur,

Qua BEYIARD expese qus lc dispositif du brevet 1088565
comportait un ré&cervoir ds liquide conductsur, uno anceints com.uni-
quant avec lcddd ré-exrvolr ar une resitriction pour lalimentation
de 1l'erceints en liguide et une zaire d%4lsotrodes diaposéo dans cettq
snceinta,

Qus son brevet I08S565 « augquel ls brevoet 142814 appors
te un perfactiomnouent = indiquasd oxprosadment que le dispositif dée
exrdit pouv-it Stre utiliszé soit powr vaporissr le liguide compris enw
tre los doux $logirodesz soit 3implement pour l'échauffor et obtenir
uns variation de résistance,

dus son brevet de verf{ectitomnement se référant axpresaé4
ment an brevet 1088565 on ne gaur-it dong le limiter comms 1'a fait
arbitrairoment le tribunal 3 wn simple dispoaiti:f da vaporisation dn
liqﬂide’

Qua B2 ED soutient qua ce drzvet ecuvra la siructure
d'un nroduit icdusiziel nouveaun caractirisd par le {alt que 1l'encein-
tacorpo=tant lau électrodesn ect placde a lp portle supdrieure dn rée
serveir ds 1liguids, co qul permet dtutdliser la totaldtd du liquide
dun réservoir 3 la di€fdérence &y dispositif décrit per le brevet 1088-
565 cl cotfe emceints Stait placds au milien du résorvoiz,

We le pe*fectlonnamsnt do 1'sppareil couvert par les
bfevets B, 3D comporte ndcesunirenent dsux pPimass ¢

= \me phase préslabdble dans lagquelle le liquide est
debanffé mals non encome vaperisd, cchguficment qui produit 3 1ud
seul wma vuriatdon de résisianecy ot qui entraine undcessairement des
counawls do convection dana la masue liquide,

= ¢t wne dsuzidane rhase dans laquclle le liculde est
échauff$ jJusnu'2 vaporication,

Ga'il fai- valoi"‘ zu'4l e3% do principe de drolt que le
brevet couvre ls moyen o4 nisg nes ’meoin “ge décrire led réculteix ine-
dustriel rrocuré dds lore cue ce réswltat esi néceacairement procurd
rar 1'aprlic=tion du moyen,

Bew Heiz congidérant qus ce reiszconenment ne peut Stre retew
mi, A
Congidérant @tneffot, ningi que lo szouligns sxsctement
ACIP <1 12 “povet celon la 1ol qu § judllet IB44 couvre tout ce qutil
décrit, ® 11 n'en demeure pas molng gue le brevet 1,492,814 ne peut
" couvrir cs gu'il ne déerit pas et ne peut surtout pas couvrir le

Congid4rant qutil ixmperte de .anelcr ce qu'est le bre-
vet dlordizine sugquel le brevet 142,814 g sprorté un perfectioncement
SiYRARD soutensnt que les appareila RiD et RLV2 sené nous 1a dépendant
co da celuleci,

P~ T R IR C R AR SR 4 =gt

CongidArmnt que lo brevet I.083.565 o, ainsi quo son
texte le prdoise, -our objct un appareil éleotriqus 3 rdésistance li=
quide comncrtsnt ~u moins doux électrodes en ravard délimitant e
———emeea UTI3 CnTaCLE4 de 7-iDle voliume conmmmiguant aveo un récie
~ient contenant un lijulde conducteur, p-r 1'inti:médisire J'un ou
pluasisurs conduits of {rant ure ré:-istence 2 l'écounlement du liquids,

a1l y st rrécied (page 1 dolemne de gauche §2),que
Ltictica do ¢ot apraerell ert Dasd fur i rande diffdrenca de »ésipe
tivitd qui oxiuste wnlire un ligeide ot -a vareur,

Conpidcrant que la deuecrirtion que fait le Jugenent de
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"morta mals ls rlle d'una rdsisztance qul réasdt eux surintersités de

w76 explicitesent dcartés toute 1dée d'utllisation ds meriatlcng yar
1t4chauffenent de la conductivits du liquide, -

la structure et du fornotlonrwment d¢ cet wmyperell na cont pes criti-
quéss qu'il y eet ezproscément ranvoyé pur la préocut arxdt,

\ Conpldérnnt que BEIDARD f24% seulement grief nu juge-
ment do ntavoir pns tcnu compte ds l'ugilisation par la disvcsitif trd
veté do l'échpuffenant provoguant wne variation de la rdécistance et
d'avoir limité la portée de ses drevets & ltutiliaation de la vapori~
sation,

Or considérant qu'il conviont do noter ous lo brcvet
page 2 colonne des gauvche inddsve lo doraine de 1l'invention, savoir leg
rhéoatats & résist-nco vnriable et d fonotiomnenant gutomatique précid
sant quo l'appareil eelon lfinvention permet des remddior aux inconvée
nicents de 1'inatabilité de lg rdoistence dans de tels théoetals & ré-
sistanoce liquide 6t de rénldser un dispooitif de démar-nge sutomatiqué
dont la réaistance oot suflisnmment dépemlarte des variaticna dvontusl
les do la conductivitd du liguide,

Que 81 los §2 e 6 da la colomne 2 page 1 menticnmont
cortes un échaulement da liquide, 11 est abusif do préteopdre qufil
s'nglt d'uns applicotion trévue par c2 drevet pour un rhéostat de dé-
narragay qu'il egt en effet précisd gue 31 lo tension aux bornes de
1’aprarcil a mne vletr inféricure en somil d'intensité rrovosuent la
vaperization du liguide, ¥ la résiastance de 1°aprareil conservers une
® veleur relativemsnt foilble et sensiblewent constants ® et emcore ¢
? le méme dioposditif pevt 8tre uitilisé plus simplenent cormo un liai-
t4tenr de coumnt tant que 1'4intensitd rezte gsser faible ¥,

Que lo brevet $fisiste (poze 4 colomne 2 § 4 & 6) sur 1p
fait que la résistance liquids ne Jcue pes le rfle d%una résistunce

fagon & Uimdter celles—gd ct sur 1o faid ™ qu'elle ne dérvend ms,tout
au ~odna dans wn Intervalle laree,; de 1a velotx de la corduetivitd du
® liquide %

v

Congddérant qu?AQIP reldve ervactenment gu'ndnel se troy

e et R gAY R Y = g S A e e

Congiléyrant qua lo brevet BOYRAAD 1.422.814 couvrs alnp
si que 1'%adique le trovetd, ua. perfocticansment au Srovet I.088.545
dont i1 est rappeld Tago 3 ¥l qu'il 9 décrit un ddsposidtif comportent
% une résistance liquide enfermée dans une enceirte comcumlguent por
® un 3u plusdeurs conduits, avec un réscrvolr do telle sorta quiun cxpe
% poa de courant d=ns ladile réolstance liguldo y provegue la vapcyie
% sation d'une porile de ce liquids edy do co Pclby l'ezpulsiorn vers
¥ le réservolr dn recte de co liguide ¥, cuc la condepsation de lg vrf=
peur entrafne wm retour du liguide dans 1'enceints de la zérisinnce eff
par comséquent wo ciminuvtion de cette derzicre ov qu'ua tel disyosio
tif est gprroprié commo résistnnce rotorique de démarTage,

Gue le zerfocticmnerent s pour odjet ds rendiior A
1'ingtabilits de ce type da rhéostats par un dspoaisif do contzdle
do 1'évacuatlien do la vapeur,

Que le brevet ddesdt 1 apraredl cul rerzend la otruoe

ture ginérale de lfaprercil du bruvet 2%ordging ot qul comporte : und
g 23 L

cuve rectangtlalrve surnomtent use cncointe raralléldérnipédiqre sdremdd
d la cuve oar uno cloiason traverzée par tvols conduita t um 33 lergd
diamatre stdtend n% de 1la £sco 2upéoiouro o 1a clolson vwrs le fond
de l'enceinte jussu'id un cerialn niveaw, un comdult de petit diamdtrd
2% un condudt de ~onnd dsdiTo qudl poriant da la £ oe2 supbrienre de
la cloisorn, ¢z dernfor, remondarnt vorr Lo haut 4o la cuve cals eor ded-
sous du niveau 41 1ll:;ulds conduetour gue contdamment la aure et 1'ens

colnte, dtant fermd par un Clapoty 3 1'Antérlenr de la cuvo ne trouvdnt

4%ch- A du
I9 5 pt 1924

ldmepage



deur dleetrodes de foyme pPartloulidre ccmportant deux grandes plagues

/2age

gletancs varia>les Jouant le rSla d'un ohdosiat,

v@iﬁﬁg&lég,qﬂiunﬁﬂ% nitndea.a llintdrieour.de. do.cuve, o deprous. Gouy

marhies horigontelss qui se trouvent dans L'enseivte confindeget col-
léoas 3 le parol ds celle-nl, snfin deux vartions éiroltes werticalos
quil repogsnt sur lo f@ﬁﬁl@@ Lleroeints,

e lo fouctlcomnspent est 1u oulvant & ca appligus entwe
les bormes uns 4englon “elle queile entrafne davs 1l'enceinte, en rale
360 dn Dassa;e du courent enitrae les povtions les plus lsxges et laa
plag rappreohdes des électrodes, la vaporisaticn du liquide condues
tenz; la chalour dégagdée par 1%efial JOULE vaporise le ligulds de
'encoints et la vapeur expulse le liguide vers la cuve par le premiss
condudd relinng cellic=ci 3 1'cuccintst le nivean de liquide baisse
dans l'opesints de tello serte que soulee reatent en clreuldy les pre
ties étroites vertic les dos (Bactrodes, ls courant qui y passe pufe
fieant 2 entrotenir la veyoducticn de vaveury la réoistance des élsoe
trodes dans 1lonceinte prood ung valeuwwr dlavés de corte que le eouran
tend % Tascer Yer ls réeistance liquide fornde rer les partiss d°éleoe
trodss situbes dans la cuve ot qui jouent un »fls de césistance ea pa-
rnlWéla qud apnures un effot do résulation do la réoictonce vardable
dos por-dens 3'4lectrodes 3e Lltencsintos ﬂa Yravet yréclas page 3 93
quo cette rhrdstenen en perallile © rent Stre rouplaecds par wie résise
" 4opes s0liCos par esemple %at&» 11ique "7 la vapour axpulsde esh cone
tr81de per le conduld mnd d%um clazald eb 2lla vieat Le cordenser dang
95 liguidz coaductour frold comboml dans la cuve ot qui wa & nouveau
a“vahir Y'encoinde; lo trodsisme couduidd do paiit Jgmbtre sert de
gieuritd an cos d'ezeds do vapour daps Llencoioua,

o

o Sonpiddrant ovue contrzivement & ce euo coutlent BEYRARD
son Srevet ne ddorit pas wn erperedl uviillissrt lz chénomdne de vardia-
tion, per dennuflement, de la slolghbliviié dv ldquide ¢ la vwarlatiom d
ré5labances 20t obientie ezelugivement Doy lg vordatior du nlvesu de
liguide préscnt «mtre leos électredes dlopesées dans llenceinte et qui
hairne co8 donirodes

Mas 1a Neuwm whAfiponce au brovet 1,088,565 dont 11 est
var eilleurs é2abli cufil ne déorlt vs 1o phénnmine de vorlation par
dcrguffement ne oveut permettye A RIYRARD dn vovendi-uew une $ells gp-
niieationg1lors surtout que le brevet ensedgne explicitement ms toch
nigue de maintien 4o 1. vaporduation, gque 3i'elfet des varlations de L
tempdmature du liquide ¥ corsiste en une vaporisation frollitée et
gque la réaisiance en parallels dec pertions dfélectrodes situdes dnna
la cuve peut Atrs romplacde ver uns »f&istance solide par exnmple née

2llique e qui indijue -ve In rdsistanee dn liguide noh wvaporisdyg
sat, dens lo fonctlonnement de 1fspraredl corodifvde conme uns réoisg-
tanes filze {ndérendsnte do L¥4charffovont du 23 ,wide of non vno roe

TWew Supr los S-Yricyticns 30IP wostdrieuyns ~a 7 qout 1971 ¢

Ao Comsdddrant aue 3°TRARD soutisat ous lo ddgpogitdf ACTR
tol ~ufdl ant déorid oar 1= brevet AQTP 1.519.76C ro rodudt las carac
t‘rikt*ques dn aom Lraved T.AU0 874 X - oavndp oo

e e Jenceinte nlacdc N la pevels InTdrisurs du rdscervoly

= g2t 7 ongadnts fianh alluzendde an Msuddo du zdservoilr
7 doux Nasn Pe1 ~ifudg 3 L oartle daf fxiewse, ,

w loo dlectrodes Shant consgtiituden dfune large plagun Do
virontele atdsend nt Lo long des wands oftdt do L'anceinte,

&

sae bo ligqudde récimulsé 3r e 1lou denm Sloet odes Jde
Liauceinte 5%2leve ar lfouvoriive m; rioure ia Jaivant ceatuniguer
avee le rdservely, lans i odsowvvoly oour "ive mmsulio, apros Tolrod-
wmmmmmgrW~m,pm<mrwoﬂm1umsl’;mwmmapﬁﬁyommﬁum e
TéTheurs,
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‘yoir por la fente enire la purile basse dos édlectredoes at la plsue

nement,

Que ¢2a muyens roprodudpent ceur de son brevet ¥ jounant
la mfme fonction en vus du nfms rémulipst irduatriel,

Bew Hgia conaidéeant qu'zinsi que I'obo rvept i:e premicra
Jugese 1o brevet 10IP 1,549,390 dont ley carnotéristiguses coni suproe
duitos dnon 1z Tatrications 4ncrisindaes pomstd:dsures a .out IY7Y a
pour objet un rhéostat B rdafstance liquido dont 11 n'est pas contanig
qu'il fonctiomme su dessdsus du seull de waporl ation,

Conslidérant quo 1'apparell L0IP présentc une ctructure
diffémntﬂ. )

a'en ef J6%, le Jugement reldve azactement gue les éled
trodes sont plec€os dans le Jord de la cuve malc soat du Jorme e
rente (en Yoxme deo T rcaversé dout les portions vertitalss nont nooud
vertos d'un isolani i blen que toute cette partis et inactive), que
la fonetion des édlectrodeg eyt différemte dans les doeux brevets sulory
que dans 1l Wrevob BLlRadD elles délindtent sn laur psriie horizontg-
le une enceinte coufings de faible dimension duns laguelle zo produdt
la vaporization dfunc £aible qua.n’n;ité ds liql;i::,a, dea &lsatredss dn
brevet ACGLP délimdtant un eupace libremeat ouvext vors le haug, BOut
immerpéos dans la rasze liguide ot pertont ellcc-adzan doa cleis
et un plencher loisoent une [ente enire eilies et co plancler,

Qe ls liquide échan®Cé evtre les élecirades cd sn 1ie
bre commnication avoo 1 masse de 1dqulde combemn deng lo cuve, o -
gnfune cireulation par sizple convection vomporte wn mouvement nscon-
dant du liquide 4chguffé ot uwn vetour du liguide plus freid dn ricone

cher, done par une vole AifT&r-nfe anlors ~ur Jae 1 byroe-4 BTSWRD
olest 2 travers le nfrme condmd® que le ligquide ert 293%0ond chancé Zur
1s vareur et snwuite retombe Par rravidd & mesime oue 1y dression de
la vapeur diminus,

. : Conpid frent que loe nmoyens nigom ocuvre dens le ddepoe
gi4if s0IP sont diffdronte dars leur struoture ev dane leur foncticp-

) ftils produiment um résulbat imus't*del AL émnnd g
quiil est i zact de drétendie comre le falt Y ARD gqun scn disposie
tif permet simplement de chzuf’er lo lliuide sens leo pouscer jus- ~aty
vaporisation et que le disvegitif A0IP permet do vnnperiser lo hquide
entre les électrodes, .

Conpiddrant qus 1o jugcnord roldvo exactzmenigus dans
le bre"fw“ BYRLRD e 3!&‘&:3 est congu pour qu'i... ¥ alt une produc-
tden de vapour slors jue dons Yo vrovoed A0ID Lo syatine est congu
pour éviter s maminun Ig froductlion do vapeidy

Conplidrant que le matérdel ACIZ ntest ovs une 2iwpiils
fication ou un gm‘feotiumm" tu brovot T.482.,8I4 o LSTR.D,

Qua lc gcr“’i.uman., dz l'eunoigte dans ce urevetl Jows
un réle essentisl et est ia bose méne de Liinrontien br vetde, la va-
vistion do rdodotanse ot rattechée Jde rmenidre ezolusive suy v-riae-
tions du volume liguide confindp dans cstie enculnio de guelgues cenw
$imdtrer cubos afin de permettire unv vaporloatden trous rovide,

Qus se.on 1o Yrevet OSSYIWRD ia volour indiials de la
résistante ~st f2ible pour 8tre bprutalement merrues par 1l veporlsse
tion %:ndis quo dans 1l'epmareil a0I7 la veolour do la vésistrice dnl-
tiale ~ot dlevie pour décroiire au Tur e A ncsurs de l'ichawTipont
du liquidas,

Congldérent ~us 2%cst donc avee Terddinenss que 12 e
gemant 2 34t aun 1o £0° Lrds-ticag AOTP nathdrdsuron A 7T w5 rdolfe
géan A il 3o Nevrats de 1M0T2 ne cond abenlwment 7oz sius ln
dépondance des brovets TTRRD 2% qutidl 4 dfvoutd Bo¥1 8D 4o 0o - -

4°ch= 4 du
I9sept 1924
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dvmandca er yalencnt de 1dcvanccs pour cos fatricaticns ef subsldigls
recent 4'tne lndewrnity cur vpe prétomliue contyulogcrg

I4ine page

Conpidérant que ls jugemeut méribe confirmation de ce
Ohbfp

Voo St 1n -10i3aid inv : o EXiasD 3

fe= Ccnaldirant que 3EYaAlD expose ou'il s'est trouvd dans
1timpos itilitd d'exploiter ou de folre expleitay, si ce ntest par
ACIT, les Lrovits de la troisieme gendration dézoaos respectivemant
en 1365, 1988 vt 196G,

e lo contrat ddaposait cue BIVRALFD étpit ‘enu d'arord
ter sas parfrcticnaenents A AOIP st que colle-cd lul a tordivement
notifié gque ces brovets e lYintéresealent Mes, cecl en I9TI sold A
une date ol BELIRAID (¢tault mis dans i'impossicdilté dtoxplolior les
brevets da ln deuxidme génédration,

Que d'gutre part, on =prlicavion cu contrat d'associa-
tion en p rtlciiatdon, 10i2 a acquis ie tiws de la prorrietéd duw ces
reTsis o L'éirenger,

Qutilblersuit ou'dl ne pouvnit len erzloiter ni nfne
trouver un licencid Trencais ou étrrnger vourr leur extloitaticn,

Fae 1teobtitude do SUIS 4 coumsiced o dnserdins l'explold
taticn par ETRALD ou por un tiero dos brevets ds la trolsidme séndrad
ticn, scus L. forme de réeliceiicn dderite L coz travets dont laiato
d*eszpdraiion 2o validitd eet ryochke, détent observé que ACIP a mainteny
en vigusur esc brevsitse élrungers jumgulen 1’.60,

s

Qufil comnliut ™ gue 13 ngidésiel 01IY tcmbent adarmoing
cous le dfrendancs du brovoat LY. 3D 1.390.214, 1Y coavienty Infirmant
le jugement, 2'aglger & DXL lo Dinéfice ds sa demande ¥,

) Bem “2dg covpgtilraxt cvo AQIT oYjizets wmchinment ~uve 1a v
Jaddce dont BITYTATD pa 214 1. wigtime a mour Tioing 1oy ull'*"' dac
clauz2a du comtret condozmizn el 1o Cemmissicn don Comrunsutis Drro-
péornes g Stany controises auz mu3les ds congurroncs qui cond 6oy
dze putliic, 2lsuiaa qui ent 248 :-:m‘x,éas x> o jusenent,

O

oo 7 pilleurs 11 rescord de corvesponusnces produdtas
anx §4bate qus depuls IG6T, malyrdé de nombreux escris, les breveis
BTIR 1D eutTos que le Urevet I.088,565 ntort tu &4ro nis en ceurre in
dustrielleﬂent, qu'ou mneubt noter ma dons wno lettws du 15 mai I197I,
ESIRARD Iwi~méme dcrivait A A0IP & # 31 aat vproreble cue 283 contole
T pes d’esqals oeront nécesaaires ~vsmt ccommidte astiol: ..c‘:z,on M, TEew=
comnaiounnt ~ingd le blen fondd des crlthu,,s de AGILT sul, ads le
29 juillet 1539 lud nvsit derdt & ® fous wrepons ainsd ncte de cs que
" yous rengneces & DUUTBSUiVIe deds ln voie coiTesiondant gux derniers
" pericctionnements que vous ave: brevelss, vouis cud, contomadnent &
nos sr- mres concluclons, vouo eonaraid, Laintensnity cosie targ istus
"eoncrelte af industrislle nostihles”

G".)__\L'r.,n‘: ou’,;lzzbi, i3 S w2y ats 700D nt ot pos

fondd & se plaindee ¢'uno modiondue spolinllen Slest o sureredlt obe
azrvd e pmy la letire du 25 juin I7C 11:CI7 13 —viomralt la lidbre
disprsition e ses brevelis [rungals,

View Cvr J'oi%icle JOC 73 monwoow node U6 vrooocvoe ofvite d

congidérans cus MU la domande Jds eJildlD en celonsnt
fune ormie Ce SLCW.LUC0D v an o vertu wl 1'erzicle A Ju nouveau code
2 yrocédure civile, le¢ trithimal a surtis & statuer Jusnrulan rdsultat

[9 7N




de la mooure d'experti e ordonnée,
Que le Juccoont n'est pns critiqué our ce piint,

Ae= Consiiirant quo EYRIED dpmlo dorndor état de ses dardid
turen Jdomande condnmnation de ACIP & lui pgyer au tiire de 1'.rticle
700 du mouveau co.e do procédure civile unc samme de X.000 frs,

Hirds conaidérant qu'il apparaft équitable ds laisser &
la charge de 3IY1:RD,déboutd de son aprel, 1'intésralité des ruis
pon tazables do yrocdéduro par lul exposds dovant la Coury

Qu'il sera en conséquence débouté de cetie demande,
Bo~ Congidéront que ACIP a formé au titro de 1l'article 700

«idu nouvesau code de vrocddure civile unc demande en paiement d'uno som-
me de 80,000 frs,

Consldérant qu'il cserait inéquitable do lgisser suppore

ter por AOIP 1a charge intégrele des fraids importantns de défensa par
plle cxposéa devant la Cour,

Quey compte temtt des éléments soumis 3 la Cour, 38 de-
hande ost justifide & hauteur d'une somme de 30.000 frs,

PrR_COU MOVIRS ot couz non contraires des premiers Jured

Dévoute Honsicur Roger Horbert BSYR.RD de —on aprel,
Lgdit resevable meis mel fondd en sa demande d'un minie

- Confirme on toutes cos dispositions is jugement du tri-
tunal de zranic inst-nce do Paric (32ms chanbre 1dre scction) du
b juillet 1580,

T ajoutant
Cond~mns Mongicur 3UTR.ED & payer 3 1*ASLCCI TIOH DS

GUVRIT.S U IUSTRWISN.S D. PHAICISION dite 1.0.1.P., on aprliention de

1'article 700 du nouveau code de rrocddure civile, unc commE d8 ~ - -
:OCCCO :I'S'

Lc conlamne sux ddpens d'aprol,

Dit que H-itro KIEF.”‘JR-JC?LY,dup:,léante de 1'I%tude Ce
dadtre DOIDT Avoué, pourra recouvrer dirceicment contre lui csux des
dpens dont elle q 7-it 1'avonce cans avoir rogu provision.

AD TOuvés fevoc
notnrayébnulo
et wu~_renvoi
en marge/é

Sdma  PO9°
et derniére.







