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I - LES FAITS

7 Octobre 1971

- 1977

- 1980 - 1983

27 Septembre 1983

4 Octobre 1983

17 Octobre 1983

18 Octobre 1983

- 24 Octobre 1983

- 28 Mars 1984

Contrat de travail entre la société X

(EMPLOYEUR) et Monsieur Y (EMPLOYE) affecté

-au service '"Diesel mesures'.

: L'EMPLOYE réalise deux inventions (un et

cing) qui sont brevetées par 1'EMPLOYEUR.

: L'EMPLOYE réalise cinq invention dont une

(six) est brevetée par 1'EMPLOYE et quatre
par 1'EMPLOYEUR (deux, trois, quatre, sept).

+ L'EMPLOYE saisi la C.N.I.S. de différents

litiges tenant au classement des inventions
précitées et au réglement de juste prix pour

certains brevets.

: L'EMPLOYEUR licencie 1'EMPLOYE

L'EMPLOYEUR demande en référé la restitution
de documents confidentiels communiqués a la

CNIS

: L'EMPLOYE assigne 1'EMPLOYEUR pour rupture

abusive du contrat de travail

: Ordonnance de référé du Président du TGI de

Toulouse rejetant la demande "au motif que
cette restitution n'était pas de nature d
faire cesser le trouble qui pourrait résulter

de la divulgation de documents confidentiels"

+ L'EMPLOYEUR fait appel

La CNIS publie une ©proposition de

conciliation




- 3 Juillet 1984

- 8 Mars 1985

1'EMPLOYEUR assigne 1'EMPLOYE devant le TGIL
de Strasbourg... refusant, par 1la méme, la

proposition de conciliation

: Le Conseil de Prud'homme de Mulhouse rejette

la demande de 1'EMPLOYE au motif "qu'il
apparait au Conseil que l'ordonnance du TGI
visant la restitution du dossier, de méme que
l'avis de la Commission de conciliation de
L'INPI offrent un certain éclairage dans
cette affaire mais que le contexte
d'entreprise prime sur les considérations
extérieures, le Conseil estime que Monsieur
K. par ses prétentions sur son travatil et par
les actes posés par lui afin de se faire
Justice a rompu de fait ses liens
contractuels avec son employeur et que son
agissement est d considéré comme faute

grave'.

: L'EMPLOYE fait appel contre le jugement du

Conseil de Prud'homme

: La Cour d'appel de COLMAR confirme le

jugement de référé du 18 Octobre 1983,



IT - LE DROIT

A - LE PROBLEME

1°) Prétention des parties

a) Le demandeur en restitution (employeur)

prétend a4 la restitution de documents confidentiels que 1'employé

détient de fagon illicite et dommageable pour lui.

b) Le défendeur i la restitution (employé)

prétend 4 la non restitution de documents confidentiels qu'il

détient de facon licite et point dommageable pour 1l'employeur.

2°) Enoncé du probléme

Les documents confidentiels détenus par 1'employé le sont~ils de

facon illicite et dommageable pour 1l'employeur ?

B - LA SOLUTION

1°) Enoncé de la solution

"L'appelante (l'employeur) ne démontre pas qu'il y atit
urgence pour elle d recouvrer les documents litigileux.
Elle ne soutient pas qu'elle n'en posséde pas d'autres
exemplaires et que ceux détenus par son adversaire sont
néecessaires 4 la poursuite de ses recherches et de ses
activités industrielles.

La menace d'un dommage imminent n'est pas démontré...
Le caractére illicite de la détention par l'employé des
documents réclamés par 1'employeur n'est pas davantage
établi. Il apparaft au contraire fort douteux au vu de
la proposition de conciliation émise le 28 Mars 1984
par la Commission —Natiomale des Inventions de
Salariés. ..

En dépit du Jugement rendu par le Conseil de
Prud'hommes de MULHOUSE dont il n'est pas prouvé qu'il




ait aequis force de chose jugée, les prétentions de
L'appelante (employeur) qui apparatssent
essentiellement  destinées a  empécher L'intimé
(L'employé) d'administrer la prewve de ses droits dans
les instances en cours, se heurtent d des contestations
trés sérieuses qui vouent d L'échec les demandes

soumises au juge des référés”,

2°) Commentaire de la solution

Aprés la communication de documents confidentiels par 1'employé,
jugée irréguliére par l'employeur, la CNIS avait estimé qu'elle pouvait

en connaltre :

"La Commission considére donc, d'une part, que les
communications effectudes par Monsieur K. sont
Justifides et, d'autre part, qu'elles n'ont pu apporter
a la S. la moindre atteinte au caractére plus ou moins
confidentiel qu'elle attache a certaines d'entre

elles”.

lLa décision prise par le juge des référés de MULHOUSE et confirmé
par la Cour de COLMAR nous parait parfaitement cohérente & 1l'opinion de

la CNIS et devoir etre approuvée.
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Crous & Py do Qe & V\M RS

Prétendant que gon ancien salarie

aurait ({de€tournd A son prejudice un certain nom-
bre de documents contfidentiels, la Societe
aite a
aemande au juge des reéféres civils d'en prescrire
ia restitution sous peine d'une astreinte de dix

mille francs par jour de retard.

Par ordonnance de referé du 16 octobre 1983
1'un des deleégataires du président du tribunal de

grande instance de ilulnouse :

~ a donne acte 2 de ce qu'il reconnaissait
le caractere confidentiel des documents litigieux

et de ce qu'il n'entendait en faire d'autre usage

gque ceux indigqués par lui & l'audience, c'est a dire

de les utiliser comme moyen de preuve,

- a dit n'y avoir lieu d'ordonner la restitution des
pnotocopies détenues par le défendeur, au motif que
cette restitution n'é£tait pas de nature a faire cesser
le trouble qui pourrait resulter de la divulgation

de documents confidentiels,
- a laissé la charge des depens a la demanderesse.
La Societe
a, lc 24 octobre 14983, regulirrement

interjeté appel de cette decision et a prié la Cour :

- a'infirrer 1'ordonnance entreprise,



- Go o ronvorer es pmriies A ose paurvelr ainsl qu'elles

aviferaient,

-~ Vi L'urgence et vpar proviaion ce conuamner Ge aefen-—
deur 4 lul restituer immidiatement et sans delai,

sous r2ine a'une astreinte de aix mille 1rrancs par
Jour de retard, 1la totalite des documents dont elle
2rait propriftaire, en originaux et, cu en copies,
dStenus mar lul et identifiables par ses margues cor-
rmerciales c'usage, a4 elle demanderesse, par les inti-
tuifg de service et rar toutes autres indications
autrentifiant ladite proprieté et notamment les notes

suivantes ¢

. a¢partement JIL3EL, service rechercnes et essais

N
Q
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ot
O
'
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. aévaritement DIN3KL, service rechercnes ol es8ais

du 14 février 19581 {(JL/RZ. 3912),

. depirvement “Tubrl, service recnercnes et essals,

note intitulce "moteur microprogramme',

. demartement UTuSkL, service recherches et essals,

goesi-c Tavenant & a Jlene orogramre n© iy,

~ d'ipte~aive a: difendeur sous peine de 12 mome
setreinte e ralve un usage quelcongue direct ou in-
direct desdits docurents en originaux et, ou en copie,
et d'en divulguer totalement ou partiellement le con-

tercr o explicite cu implicite,

- ce Cormaatner 12 antendeur AuX drpend aes geux ins-

arnnes



Far mémoires des <35 aolt et 29 octobre 1984
i'appelante a sollicité en outre la condamnation
de son adversaire au palement ae mille francsg par ap-
plication de l'article U0 du nouveau code de proce=-

dure civile.
Elle a expos¢ a l'appul de son recours

- que la dsgcision de 1a commission nationale des in-
ventions de salarieés dont se prévalait
ne la condamnait nullement et constituait seulement

une proposition de conciliation,

- que cette commission n'avait pas compé€tence pour

se prononcer sur la détention des documents litigieux,

- qu'elle, , avalt saisi d'une assignation le
tribunal de grande instance de 3trasoourg, seul com-

pétent pour dire le droit en matiére de bravets d'in-

vention,

~ que par jugement du 3 juilletv 1984 le Conseil de
prud 'hommes de Mulhouse avait estimé que la déten-
tion et la divulgation par de documents
confidentiels appartenant a son employeur é€taient cons-

titutives d'une faute grave,

- qu'il appartenait au défendeur de demander & son
employeur la communication des documents pouvant étre
utiles a la commission naticnale des inventions de
salari€és plutdot que de se les procurer de maniére

1llicite et d'agir subrepticement,



L ointime a conciu les 14 wmnal, Y octobre et
5 novembre 1934 A la confirmation de 1'orwonnance
entreprise et a 1a condamnation ve i'appelante aux
aepens a‘nsi qu'aan palement de mitle franca par
application de il'article 7C0O du nouveau coae ue pro-

cedure civile en Taisant valoir :

- que 1l'action de la avait pour seul objet de
i'empécner d'exercer les droits que iui conférait ie
cecret au 4 septembre 1279 relatif aux inventions ades

salarie€s,

~ que la Commission nationale des inventions des
salariés avait constaté que les piaces litigieuses
dtalent annexées & sa requéte, qu'elles avaient eté
rédigies par lui, qu'elles constituaient e fondement

me ¢
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m es droits, qu'elle avait estimeé gu'il pouvaiz
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les posséder sans avoir ou a se les procurer ve maniare
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¢ et gu'il etalt le propridiairc dosg brevs
utllis€s par la , laquelle avait reruse ae pro-~

auire les documents gui lui etaient demanaes,

La Cour se r=fere aux ecritures des gparties

pour plus ample expose de leurs pretentions.,

L'ordonnance Ge cldiure de la procddure porte

ta date du 235 novembre 1464,
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selen les articles BUS et EOY du nouvenu Couae



de proceaure civile le president eu tribunal de grande
instance peut, dans tous les cas d'urgence, ordonner
en réreéré toutes les mesures qui ne se heurtent A
aucune contestation sérieuse cu que justifie 1'exis-
tence d'un diffeérend. Il peut toujours prescrire les
mesures conservatoires ou de remise en €tat qui s'im-
posent; soit pour vrévenir un dommage imminent, soit

pour faire cesser un trouble manifestement illicite.

¥n 1l'espece l'appelante ne démontre pas gu'il
y ait urgence pour eile a recouvrer les documents
litigieux. =1le ne soutient pas qu'elle n'en possede
pas d'autres exemplaires et que ceux détenus par son
adversaire sont nécessaires a la poursuite de ses re-

cherches et de ses activités industrielles.

La menace d'un dommage imminent n'est pas dé-

montree surtout si 1l'on considere :

- que 1'intimé a manifesté l'intention de se servir
des pieces revendiquées par la seulement comme

moyen de preuve,

- que la commission nationale des inventions de sa-
lariés a laquelle il les a communiquees, procade a ée%
travaux, conformément 4 1l'article «7 du décret n® 79~
797 du 4 septembre 14979, dans des conditions aqui
prémunissent les intéressés contre le risque de divul-

gation de sgecrets,

-~ qu’en vertu de la loi n® 66-1 du 2 janvier 1968 le
tritunal de grande instance de ZTHASBOURG, s'il est
saisi du différend opposant les plaideurs, siegera en

chambre du conseil.



Terocaractere illicite ag la asterntion par
des accuments reclames mar la n'est
s aavantage etabli, 11 apparait au centraire fort
douteux au vu de la croposition de concitiatien émise
le

24 mars 1954 car la Commission naticnale des in-

ventions de salariés quli a

1
3

appeié que l'article 18 du aderet n® 74=737 au

4 sectembre 1979 prévoyait que le demandeur cevalt

rreduire tous Les Sléments en sa possession pouvant

[t

étre utiles & la soluticn Gu iitige,

- censtaté que les documents litigieux avaient Sté
ridiaés var ,

- estime que ce2lui-ci é€tait vpropriétaire des inven-
rions gui v £€talent relatées & l'exception de aeux

alentre elles sur iesquelles la avait exerce

—

son «roii d'aviribntion mals oour Lessuelics 2ale

ievable & son emplioye a'un juste prix.

In dépit du Jjusement rendu par ie “onseil de
prud riommes ae ulnouse dont il n'est pas prouve
‘s . U . . . . C
gu'il ait acquis force de chose jugee, les pretentions

ce 1'acpeiznte qui apparalissent essentielievent desti-

B

nes 4 empécher 1'intimé d'administrer 1a nreuve ue
ses aArolts dans les instances en cours, w@ neurtent

3 des contestatiens tres sirieuses gui vouent A 1'¢-

criec 1es demandes soumises au juge des roiérés,

Ia qui succombe doit supporter les d-pens.

L

I est fquitable de mettre en outrs A ©y charse Jes

- . . ,

fraia irrndtivles exposds par son adversalre gqul s'e-

ro

povent 4 la somme roclamde ue mille frarcos.



st ceux non contraires du premier juge,

La Cour, statuant publiquement et ccnira-

dictoirement,
Déclare l'appel recevable mais mal fondé,

Confirme 1'ordonnance attaquée,

Condamne la Société -

aux dépens d'appel ;
La condamne a payer & .u» i . s mille rrancs
{1,000 ) var application de l'article 700 du nou~
veau code ae procfdure civile,

Rejette toutes autres conclusions.

it, le présent arrét a été signé par M. Le

°résident et le Greffier présent au prononceé.
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