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GUIDE DE LECTURE

Contrefagon — Irrecevabilité de la demande - Revendications inexistantest




I - LES FATTS

16 décembre 1975

9 avril 1980 :

23 avril 1980 :

- 17 mars 1983 :

- 14 janvier 1985 :

.
-

" Délivrance d'un brevet d'invention francais sous

le bénéfice d'une priorité américaine & licensing
sous le n® 75 38 505

Licensing fait procéder a une saisie-contrefacon
dans les magasins de vente des Galeries Lafayette.

Licensing assigne les Galeries Lafayette en contre-
facon, confiscation des objets saisis et paiement
d'une indemnité.

L%i galeries Lafayette soulévent une exception de
nullité 3o 153 demande, réclament 1'annulation
de la saisie-contrefacon plus des dommages et
intéréts réservés pour procédure abusive.

Ie Tribunal de grande instance de Paris :

. annule la demande et par voie de conséquence la
saisie contrefacgon,

. fait droit & 1l'exception de nullité de la
demande.

La société Licensing interjette appel.

Les Galeries Lafayette demandent confirmation du
jugement. Montant des dommages—-intéréts 30.000 F.
plus 25.000 F. en application de 1l'article 700
du nouveau Code de Procédure Civile.

La Cour d'appel de Paris confirme le jugement.




IT - LE DROIT

A - LE PROBLEME

a) Ie demandeur (Licensing.Co.Inc)

méme si l'assignation ne mentionne pas les moyens de la demande, le
défendeur est suffisamment informé par la requéte des revendications susceptibles
de lui étre opposées.

b) Le défendeur (Galeries Lafayette)

lorsque 1l'assignation ne mentionne pas les moyens de la demande, le
défendeur ne peut é&tre informé par la requéte des revendications susceptibles
de lui étre opposées.

Lorsque 1l'assignation ne mentionne pas les moyens de la demande, le
défendeur peut-il &tre informé par la requéte des revendications susceptibles
de lui étre opposées ?

B - LA SOLUTION

1°) Enoncé de La solution

"Consideérant que Les Galerdies Lagayette font valoin a
bon droit que ce n'est pas parce que L'existence du
brevet était invoquée dans La requéte aux fins de
salsie-contrefacon qu'elle se trhouvalt informée des
rnevendications susceptibles de Lul &trne opposées et

de savoin s4 Les produits salsdis étalent ou non contre-
galsants" .



2°) Commentaine de La solution

La Cour d'appel a estimé, en l'espece, que le défendeur ne pouvait
connaitre les revendications :

-~ ni par l'assignation en contrefagon qui ne comportait aucune indication
des moyens,

- ni par la requéte en contrefagon qui ne formulait aucune revendication
et ne précisait pas en quoi les produits pourraient &tre contrefaisants.

Bien qu'elle ait consenti a examiner la teneur du proces-verbal de
saisie, la Cour d'appel a clairement manifesté un refus de principe : l'annulation
encourrue par une demande en contrefagon formulée sans aucune indication des
revendicationsne peut &tre couverte par une simple référence a la saisie-contre-
facon préalable.
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|gasins de vente des GALERI LAFAYETTE,

Ly COUR,

Statuant sur 1'appel formé le IO aout I983 par la socd 6
FoPo LICENSING CO INC (el-aprds LICEN.ING)de droit de 1°Btat de lew
York contrc .n jugement du tribungl de grande instance de Pards (3ime
chambre Zéme section) du 17 msrs I983 gqui a ddclard nullem 1'gssignae
tion lancée par elle ot la Salslo-controfagon eff.ctude par elle en-
vers la société GALLRILS LAPAYETIE et sur 1%appel incldent et la de=
mgnde reconv:ntionnelle de eette derniéwre société.

Faits et procédure -

Ae= I1 suffit de vapreler que LICEKSING est tituleire d'un
brevet d'ieventlon frangais n® 75.38.505 d4livré le 16 décembre 1975
sous le bénéfice d®une prioritd amérieaine.

Bo= Bstimant que les GALZRILY LAFAYETTE vend 4t des nrticles
préscntant les caractéristiques décrites au brevet sus-visé, LICENSING
a fa24t proedder le 9 avril I%O 4 une salsie-contrefacon dans lcs mg=

Puis elle a asciend le 23 avril 1980 les GALERID. LAFAY %e
T8 en contrefacon de brevet, en donfisgc~tion des odjets spisis et en
paicment d*we indemnité.

Com Lo tribunagl ds zrunde imstance de Faris dans son Jugenent
du 17 mars 1983 g ddéclaré mnlles 1llassignntion délivrde le 2J avril
1980 et por vols de conséquence la saisie~gontrefagon effcctude le
9 gvril I980 et en o donnd maln-leviée.

1 a domné acte ux GaLuRIc. LAFAYETTE de ce qubelles ze
résa:mrent le droit de chiffrer ultérieurcment l%étendus de leur préju-
dice du falt de la prouoédure malle.

Do~ LICERSING g FTormé appel de cet o décision le 10 gout 1983,

Dang s~s conelusions du I0 .vrdl 1984, cett wsocicté de-

mande & 1z Cour d*infirmer le jugement attaqué et de déelaré valable
1'asaignation du 23 avril I9803 de ddéclarer en conséquence la demando
recevables 5

Bew Les GALSAL3S L.SAYRTIE dans lauxs conolusions des I8 Jjan-
vier et 29 m 1 1984 demonde & la Cour de confirver le jugenment entre=
pris dang toutes ses digvositions et y ajoutant de condamner LICHISING
34 lui verser les sommes de 30,000 frs em réparation du préjudics i el=
le occcnsbonné et 25,000 frs smxr le fondemeni de 1%.rticle 700 du noue

v.r~u code de procédurs civile.
DISCUSSION =

@
Sux 1a nullitéd de 1°sgsipnation et de lg s-isie-gontrofacon =

Ao Consldérant que les premiers juges ont estimé qu'auvcun mo-«
yen ntdétait invoguéd dans 1e corps de 1'apsignations que dgutve part
la requite préscmtée aux fins de salsie~oontrefacon ne formulait sucu-
ne revendieation et B8 préoisald pos en quod les produits oaisis se-
raient contrefalsants; que le brevet invoqué comportald dix scpt reven
dications et qu'il n'éieit pas possible de savolr guxquelles se rifé-
rait LICENSIRG ol quslles earastdristiques du brevet auraient ¢té re-
Produites par los oblets seisisy que 1%a:signation 4tait done nulle st
qu'il y avait done liem de pmancer cette nullité ginsl que, par vole
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troductif d'instance qui doit, de par sa naturs, &tre concis,

dc conséquence, celle.le la saisle-contrefacon,

Bew Congldér~nt que pivr demsnder L'inflemetion du Jjugement
LICUNSING falt valolr que s 1assipgnation ne mentionne pes les moyen%
& 1l%appul de sa demande, ells se réfdre expressément d la requdte en
salole~gontrefacon qul &tailt sulfisemment explicite ¢nr elle préei-
salt quiells 8tni% propridtelrze d'un bravet n® 75.38505 ccnee: nant w
procédd d%impression permettant la reproduction sur matidres textiles
par transfert ou veproduction ¢° gos ot de motifs polychromes,

Que dds lors les GAIERIES LAFAYETTE savalent.qull leur
étalt roproché d'avolr " uvtilisé dans llensexble de ses dléments ™ le
procédé litigleux, pour les produits qutells vendal®,

Congidérant qu'd titre subsidiapive LICENSING fait ve-
loir que la soclité GALERIG: IAFAYETTE n's subl gucun prédjudice du
fait de 1%4rrégularitd de 1amsignationy que cette soelét' n'a d'ail-
leurs f21t que se réserver le droit de demander réparation du préju-
dice causé et qu®il lui suffiselt d%attendre que des conclusions plus
déts-1118ens viennont explicider les moyens exposéds dans l'exzploit ine-

Cow Mois considérant quun tel raisonnement ne ﬁeu% 8tro

retenuy
‘ Considérant qua las GALERIES LAFAYETTE font valoir &
bon droit que ce n'est pss parce que 1'existence du brevet était in-

voquée dans la requlte aux fins de sglsle~gontrefacon qulelle se $rous
vait informde des revendieations susceptibles de lul 8tre opposées
\ et de savolr si les prodults saisis étalent ou ndn contrefaisants,

Qus cela sst si vral que m8me en se référant au procésm
verbal de : aiuieween%fefaQOﬁ dw 9 aveil 1980, les GALERIES LAFAYET.IE
ne pouvaient connpltre la teneur d'un quslconque grief & 1'égard des-
dits produits, pulcque ce procdg-verbal ne faissit mention que do la
gaisle réelle de produdts ( short, serviette, coussin, slip)eans |+
en préeiser les caractéristiques et sans dommer la moindre deserdp-
tion des procédés au moyen dugusl cos objets avalent 6t4 fabrigqués,
ce qui est d%gutant plus surprenant que le brevet revendiqué est un
brevet de procddd,

Que les GALSRIIS TAPATETTE ne pouvalent conngltre quel-
les &talent les rcvendlcations qui.lul dtedent opposdes parml les
dix sept figurant eu brevet litigleuxs qu'elles dtalent en conséquen=
ce dans 1°imp@9s1bllité de préparar leur défense,

Considérént que les” disposi%ions de 1%grticle 56 du
nouvesu cods de procéddure givile n’ont pas davantaze été invoguies
par LICENSING puisque celle=ci na pas fourni davantage de précie
sions dans ses écritures ultdrieurés,

Considérant que LICENSING ne pout soutends que les GA=
LERINS LARAYRETTE ntont pes subl de préjudice de ¢g falt et qu'elles
auraicnt recomu ce point eon se réservant la faculdd de conclure wnle
téClovrenent & la nulilté des wevendientlons qui lut seralent oppo~
Béss,

Congl brant qu@ par sstte fommule les 'GALERIES LAFAYKP-
T8 e réservalent seulement le droit de conclure sur le fond dans le
ens ol LICENSING aurnit elle-mfme conelu sur ces points, ce qu'elle
n'a pas falt fautivement, a@ors gu’elle en avelt petfalitement le pos-
#ibilité,

Sup le préjudice subd pey los GALERIES LAPATETTE -

y glle l'a £alt LICEN-
M' 'gm

Ao= Congldérant quien procédant
S1H3 » incontectablement occaslonnd unm préjv

4% h= A du
14 janv 1989
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GALERIBS LAFAYETTEB en l'obligeant 3 peendue procéder & wne étude du

dossisr dans des cerviges Juridiques, puls & s’entourer de conacilas
extérieurs,

Congldérant qu'en conséquenge, los GALBRIES LAFAYETTE
sollicitent 1'allocation d'une somme de 30.000 frs pour préjudice Qi
bl et de 25,00C frs sur le fondement de l%article 700 du nouveau code
de procédure civile,

" Bew Considérant que LICERSING ne peut soutenir que les GAlE-
RIE; LAFPAYDTTE nfont subi sucun préjudice né de 1%irrdgularitd de
1'agsignation puisqu?il 1ul a ét$ nécessaire de préparer sa défense
3 ce stade de la procéduve,

Que LICENSING ne peut faire valoir que ce serait & tort
que le tribungl aurailt retemn d%office un tel préjudice qui n'était
pas invoqué dans les conclusions des GALBERIZS LAFAYETTE; que tout an
contraire celles-cl ont subi wm préjudice diradt ot certain du fait de
1 selsie-contrefason,

Cow Consldérant en définitive qu’il y a lieu de condamner
LICENSING 4 verser la somme de IC.000 fras de dommages-intéréts en rée
parsztion du préjudice résultant du carnctire abusif de la _procédure
sulvie contre les GALERIES IAFAYITIE,

Congldérant d'autre part qu'll serait indquitable de
laisser & la charge des GALERIE3 LAFAYETTE qui obtiennent gain de caud
se en premidre instance comme en appel les frals irrépétibles & elle
occasionnds par la procédure,

Qus la Cour pomadde les $léments nécessaires pour condam=

neyr LICENSING A verser aur GALERIES LAFAYRITE la somme de 8,000 frs
sur le fondement de 1l'article 700 du nouveau code de procdéddure civileg

PAR C0. HMOTIFS et ceux non contraires des premiers Juges

Confirme en %toutes ses dispositions le jugement du tribue
nal de grande instance de Paris du 17 nmars 193,

Y ajoutant s

Condapne la socisté P.F. LICENSING G0 INC & verssr 2 la
goclétd des GALERIES LAFAYETTE les sommes de ¢

» 10,000 £rs & titre do dommages-intéréts,
@ 8,000 frs sur le fonaemsnt de 1%grticle T0OO du nouvean
@ode de procéddure civile,

Condamme la société F.P. LICERSING €O INC & tous les dée
pens d'aprel,

Dit que Maltre DANIEL-IAMAZIERE, avousd, pourra recouvrer
directement contre elle ceux des dépens dont il a fnit lavance sans
avoir rogu provislon.
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