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LA LOI RELATIVE AU DROIT D'AUTEUR ET LA

PROTECTION DES LOGICIELS

La Loi francaise vient de reconnaitre la protection des logiciels

par le droit d'auteur.

A 1'origine, le projet de la loi relatif "aux droits d'auteur et
aux droits des artistes-interprétes des producteurs de phonogrammes et
de vidéogrammes et des entreprises de communication audiovisuelle”
présenté par Monsieur Jack LANG et adopté par 1'Assemblée Nationale ne
comportait aucune disposition étendant la protection par le droit
d'auteur aux logiciels. Plusieurs propositions d'amendement avaient été
introduites dans ce sens a 1'Assemblée Nationale, mais sans succés. Le
Gouvernement avait, toutefois, indiqué qu'il présenterait un amendement
pour faire entrer les logiciels dans le champ d'application de la loi du
11 mars 1957.

Les Sénateurs ont comblé cette insuffisance et devancé le
Gouvernement dans son intention. L'amendement proposé par la Commission
spéciale du Sénat et adopté par les Sénateurs le 4 avril 1985 donne un

cadre légal 4 la protection des logiciels.

Les délibérations ultérieures de 1'Assemblée, du Sénat et de la
Commission paritaire ont retenu cette réforme qu'ont conclue les votes
concordants de 1'Assemblée Nationale, le 26 juin 1985, et du Sénat, le
28 juin 1985,

.—. L'affirmation de principe de la protection des logiciels par le
droit d'auteur est contenu dans l'article 3 de la loi rénovée qui
mentionne les logiciels parmi les oeuvres de 1'esprit susceptibles
d'étre couvertes par droit d'auteur pour autant que les conditions
propres a cette propriété littéraire et artistiques sont réunies. Le
vote des Assemblées met, aussi, fin aux tentatives de protection des
logiciels par un texte spécifique ; un risque de conflit entre deux

formules de protection, fondées 1'une sur le droit d'auteur, l'autre sur

le droit spécifique a été écarté.



Ce texte ne contient, toutefoils, aucune définition du terme
"logiciel”. Dés lors, quels sont les 1logiciels susceptibles de
bénéficier du titre IV bis de la loi sur le droit d'auteur ? Si 1'on se
référe a la jurisprudence, les logiciels d'application et d'exploitation
relévent de la protection par droit d'auteur. Mals qu'en est-1l des
circuits intégrés ou, plus simplement, de la documentation informatique
annexe ? La jurisprudence a de larges secteurs d'intervention devant
elle et, compte tenu de 1l'extréme évolutivité de la matiére, 11 est bon
qu'il en soit ainsl et méme de facon générale que le texte définitif
soit plus sobre que les varilantes intermédiaires. Les champs
d'intervention de la loi, du réglement et de la jurisprudence ne doivent

pas étre confondus.

.—» Mails étant donnée la spécificité des logicilels, des
dispositions particuliéres et dérogatoires viennent préciser les
modalités d'application de ce principe, que les Sénateurs ont rangées

dans un titre IV bis ("Des Logilciels").

1°) Les logiciels crées par les employés, "dans 1l'exercice de leur

formation" appartiennent & 1'employeur (art.38 sexiés).

Cet article écarte "de lege" 1'article 1 alinéa 3 de la loi du 11

mars 1957 qui pose le principe contraire.

2°) Le droit moral de 1'auteur, qui caractérise la loi du 1l mars
1957, se trouve considérablement amoindri : "sauf stipulation contraire
l'auteur ne peut s'opposer & 1'adaptation du logiciel mais exercer son

droit de repentir ou de retrait" (art.38 sexiés).

I1 résulte de ces deux texte qu'un employeur peut disposer, adapter
ou modifier 1librement les logiciels réalisés par ses salariés dans

l'exercice de leurs fonctions.

3°) La durée de la protection est ramenée a& 25 années a compter de
la date de création du logiciel (art.38 octiés). En 1'absence d'une
procédure de dépdt des logiciels la preuve du point de départ de la

protection devra €tre faite par tous moyens.
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4°) Dans le cas de la cession des droits patrimoniaux, la loi n'a
pas jugé nécessaire de mentionner la possibilité de recourir a la
rémunération forfaitaire de 1'auteur cédant. Elle existe dans le silence

des textes.

5°) L'article 38 déciés facilite la saisie-description.

6°) La loi s'appliquera au ler janvier 1986 et le Ministre de la

Culture annoncé la sortie des textes d'application pour 1'automne.

Si, dans sa rédaction générale, le texte adopté consacre la
jurisprudence qui s'est développée en faveur de la protection des
logiciels par le droit d'auteur, il n'en reste pas moins qu'il est en

contradiction flagrante avec 1'arrét de la Cour d'appel du 4 juin 1984,

Cet arrét affirmait trés nettement ce qui suit :

- les logiciels ne sont pas protégeables par le droit d'auteur : il
ne faut pas "sacraliser" le logiciel au point de les considérer comme

une oeuvre de l'esprit ;

- le logiciel, vu son caractére technique, pourrait bénéficier de

la protection par brevet.

Partant, le texte législatif évitera a la Cour de Cassation 'de

dire le Droit" en la matiére et de se substituer ainsi au législateur.

Yves PONTIDA
DESS Propriété Industrielle (Strasbourg)
Juriste a EDF
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DOCUMENT 1

REPONSES , MINISTERIELLES






QUESTION ECRITE n° 35 560 du 11 juillet 1983,
de M. Bruno Bourg-Brocrelative & la protection des
programmes d'ordinateurs et réponse.

Propriété industriclle (légistation},

35560. — |1 juiitet 1983, — M. Bruno Bourg-Broc attire I'attention
de M. le ministre de ia justice sur le fait qu'en l'etat actuel de la
iegislation les programmes d'ordinateurs et les logiciels ne sont pas protegés
au titre des droits d'auteurs et que d'autre part, ils ne sont pas non pius
protégés au titre de la propriéte industrielle car. ceuvre de I'esprit. ils ne sont
pas susceptibles d'étre brevetes. Or, étant donneé i'essor de I'informatique. le
nombre de créateurs de iogiciels est aujourd’hui de plus en plus éleve dans
des domaines trés divers touchdant aussi bien aux jeux. divertissements qu'a
Vinformation. 1t lui demande quelles sont les mesures cnvisagées pour
protcger les createurs de logiciels el leur permettre de bénéficier d'une
rémuncration pour leurs créations. .

Réponse. — 11 n'est pas uexact de considérer, en .i'eétat actuel de la
legistation relative 4 la protection des programmes d’ordinateur, qu'il
subsiste des incertitudes sur 'applicabilité respective du principe de libre
circulation des idées et des algorithmes. du droit des brevets. de celui de la
propriété hitteraire et artistique et des régles de la responsabilité civile. pour
garantir les créations originales contre tous les agissements parasitaires. La
legislation sur les brevets d'invention {article 6 de la loi du 2 janvier 1968
modifiée par la foi du 13 juillet 1978 et articies 52 et 57 de la convention de
Munich du 5octobre 1973 relative au brevet européen) exclut de la
brevetabilité les programmes d'ordinateurs. Mais restent brevetables les
procedes et appareils imphquant la mise en cuvre de programmes
d’'ordinateurs pour qu'ils produisent leurs résultats industriels. Quant a la
legislation sur la propriété litteraire et artistique (loi du 11 mars 1957). elle
semble se montrer de pius en plus accueillante comme en témoignent
certaines decisions récentes. {Voir par exemple. un arrét de la Cour d’appel de
Paris du 2 novembre 1982). L absence de caractére « esthétique » n'exclut
pas. en effet. que les logiciels informatiques bénéficient de la protection de
cette legislation en tant qu'uvres de 'esprit exprimées dans une forme les
rendant accessibles d autrui et gardant les empreintes des personnalités de
leurs auteurs par le caractére original de leurs compositions. Sans doute.
dans diverses circonstances. ne suffirait-il donc pas de comparer des
logiciels ressemblants pour relever une contrefacon; il faudrait analyser le
comportement de celui qui en est suspecté. Si {'on pouvait établir qu'il a
recherché un profit parasitaire des travaux et investissements assumeés par
son predecesseur, il devrait étre condamneé selon les régles de la
responsabilité civile. 1l demeure que les créateurs de logiciels, notamment
ceux destinés aux microordinateurs, subissent, comme les producteurs
d’ceuvres audiovisuelles. 'effet des facilités de reproductions de leurs ceuvres
sur supports magnetiques. Le droit de la propriété littéraire et artistique. et
méme dans des conditions beaucoup plus restrictives, celui de la
responsabilité civile. les autorisent expressément lorsqu’elles sont destinées
a 'utilisation privée du copiste. Sans étre encore urgente, ni, a proprement
parler. reclamée par les professionnels intéressés, la question de
I'opportunité d'une législation ne manquera pas. a terme. de se poser. Si un
accord peut intervenir sur la nécessité d'une protection. le débat est loin
d'étre clos sur les modalités les plus adoptées pour y parvenir. Dans cette
perspective. une commission a été créée au sein de l'Institut national de la
propriete industrielle. laquelle composée de représentants de toutes les
parties prenantes, est chargée de déterminer les enjeux économiques. les
perspectives d’évolution techniques., les souhaits et pratiques des
professionnels afin d'élaborer des propositions juridiques et concrétes en la
matiére. I} va de soi que ces travaux sont effectués parallélement aux
concertations internationales menées au sein de I'Organisation mondiale de
la propriété intellectuelle a I'orientation et aux résultats desquels ils devront
s'ajuster.

{Journal officiel. débats pariementaires, Assemblée nationale, questions
écrites du 7 novembre 1983, pp. 4799-4800).

QUESTION ECRITE n® 35 559, du 11 juillet 1983,
de M. Bruno Bourg-Broc relative & fa protection
des programmes d'ordinateurs et réponse.

Propricic indusirwelle legistation .

35559, - {1 juillet 1983 M. Bruno Bourg-Broc athre attention
de M. le munistre de Vindustrie et de la recherche sur lc fant
quen Fetat actuct de la legslation les programmes d'ordinateurs ¢t les
logiciels ne sont pas protéges au titre des droits d aweur ¢f que d'autre part,
ils ne sont pas non plus protegds au ttre de la propricic industrictle car,
ceuvre de Tesprit, ils ne sont pas susceptibles d'¢ire brevetes. Or. ctant
donn¢ Pessor de Pinformatigue. le nombre de créateurs de logiocls est
aujourd’hui de plus en plus clevé dans des domaines trés divers touchant
dusst bien aux jeux. drverttssements quia Pinformation. I hee demande
quelies sont les mesures envisagecs pour proteger les eréateurs de togiciels et
leur permettre de bendheier d'une remuncration pour leurs creations,

Réponse. — Les logiciels sont en effet expressément cxclus de la
protection par brevets d'invention par Farticle 6 de fa loi du 2 janvier 1968
modifiée par la loi du 13 juiliet 1976 et par article 52 de la convention sur
lc brevet curopeen. qui ne considérc pus les programmes d'ordinateur
comme des inventions brevctables. Aucune exclusion. cn revanche, ne
résulte de la loi du 11 mars 1957 sur la propriété littérasrc €t artistique. dont
le champ d'application s'étend a toutes les ceuvres intellectuelles. En outre.
une action contre des agissements assimilables @ unc concurrence delovale
pourran étre fondéc sur les régles de la responsabilit¢ civile 1l n'y a donc
pas lacune du droit mais drversite des textes applicablies en fa matiere. La
jurisprudence & ainsi réczmment invoque tour a tour le drort des brevets
pour reconnaitre la brevetabilité d'un procéde avant recours 4 Fardinateur,
et le droit d'auteur pour ctabhir la propricté d un emplove sur un logicicl
Cette sttustion. qui n'est pas propre 4 la France. a appeiz plusicurs
tentatives de solution globale. Une etude a éte effectuee ¢n 1971 par un
Comité d'experts gouvernementaux — parmi lesquels des experts francuis
— pour le compte de 'Organisation mondiale de la propriéte intellectuelle
(O.M.P.1.). Plus recemment. unc action pour la protection juridique des
programmes d'ordinateurs a ¢té entreprise par la Commission  des
communautés européennes. En France. unc concertation intermimstenielle u
éte engagec, en vue de résoudre les problemes hes @ i protection des
programmes et des fogiciels. Une commission a €té constituce ct places
auprés de I'Institut national de la propriete industrielle (EN.P.1.) avee pour
mission d'évaluer avec toutes les parties intéressees, les enjeux économiques
et technologiques du secteur du logiciel informatigue ct d'ctudier
I'opportunite et les modahtés de sa protection juridique. Cette commission a
eté conformée le 3aolt 1983 par le gouverncment dans le cadre du
programme d'action en faveur de la protection des innovations. Elle
remettra ses propositions a la fin de 'annec

{Journai officiel, débats parlementaires Assemblée nationale, questions
ecrites du 14 novembre 1983, pp 4917-4818)



QUESTION ECRITE n°51.086 du 28 mai 1984, de
M. Philippe Mestre relative & la protection juridique
des programmes d’ordinateur et réponse.

Informatique (logiciel)

51088. - 28 mai 1984. - M. Philippe Mastre appelle I'attention
de Mmo le ministre du redéploiement industriel et du com-
meree extdrieur sur l'insuffisance de textes juridiques faisant
référence A I'informatique. Les quelques textes existants qui peu-
vent s'appliquer A la protection des programmes et permettent de
régler les différends, ne suffisent pas en effet & résoudre les ques-
tions de fond, comme, par exemple, celie de la « brevetabilité »
des programmes. Il fui demande quelles mesures elle compte
prendre pour assainir un secteur déja fortement attaqué par la
production pirate.

Réponse. - Le développement de I'informatique pose, depuis
plusieurs années, le probieme de. la protection des logiciels,
immatériels par nature. La diffusion rapide de cette technique
dans tous les secteurs de la vie économique, proféssionnelle et
méme familiale, grice, notamment, & l'avénement de la micro-
informatique, rend cette protection encore plus nécessaire aujour-
d'hui. La recherche de dispositions efficaces pour la protection
des programmes informatiques se heurte & des difficultés tech-
niques et juridiques étant donné la nature méme du logiciel, les
différents type de programmes et les différentes formes qu'il peu-
vent prendre. Des travaux menés au sein de l'organisation mon-
diale de la propriété industrielle (O.M.P.1.), il ressort que le droit
d'auteur semble étre le moyen de plus en plus admis dans les
différents pays pour assurer cette protection. En France, les
réflexions entreprises sur ce sujet par l'institut national de la pro-
priété industrielle (I.N.P.1), avec la participation des organisa-
tions professionnelles concernées, ont conduit a I'élaboration
d’un rapport qui a été iendu public en juin 1984. Les proposi-
tions contenues dans ce rapport réclament une réflexion appro-
fondie sur les modalités de leur mise en ccuvre au plan national.
Ausst a-t-il été demandé 4 la commission d'experts réunis &
I'LN.P.I. de poursuivre ses travaux et d'étudier la possibilité
d’une législation spécifique. Enfin, compte tenu de l'importance
économique prise par les logiciels, de la position remarquable de
'industrie frangaise du logiciel au plan mondial et du volume
croissant des échanges internationaux dans ce domaine, il
convient d'évaluer les conséquences des différentes initiatives
possibles et d'agir en harmonie avec nos partenaires, européens
notamment.

{Journal officiel, débats parlementaires, Assembiée nationale, questions et
réponses du 18 mars 1985, pp. 1178-1179)

QUESTION ECRITE n° 21.731, du 31 janvier 1985, de
M. Pierre-Christian Taittinger, relative a la protection
juridique des logiciels (projet de loi) et réponse.

Protection juridigue des logiciels : projet de loi

21731, - 31 janvier 1985. - M. Pierre-Christian Taittinger
demande 2 M. ie ministre de la culture quand il pense pouvoir
soumettre & I'examen du Parlement le projet de ioi concernant la
protection juridique des logiciels.

Réponse. - La protection juridique des logiciels fait actuelle-
ment I'objet d’études approfondies menées, a linitiative des
ministéres intéressés, par différents organismes et instances tels
que I'Institut national de la propriété industrielle, la commission
du suivi des expériences télématiques. De méme. au plan interna-
tional, 1'Organisation mondiale de la propriété inteliectuetie ainsi
que Ja Commission des Communautés européennes 4 l'occasion
de la préparation d'un livre vert sur le droit d’auteur examinent
cette question. Les résultats de ces travaux devraient étre connus
au moment ou le Parlement poursuivra I’examen du projet de loi
relatif aux droits d'auteur et aux droits voisins du droit d'auteur.
lors de sa session de printemps 1985.

{Journat officiel. débats parlementaires, Sénat, Questions et réponses, du 7
mars 1985, p. 411)
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- PREMIER AVANT PROJET DE LOI

SUR LA PROTECTION DES LOGICIELS

(Extrait)
*

TITRE ler : DISPOSITIONS GENERALES

SOUS SECTION I . DU LOGICIEL DEPOQSE

DU DEPOT
ARTICLE 1

1./ - Sous les conditions fixées dans la présente loi et précisées
par décret, tout nouveau logiciel constitué notamment par un
ensemble de programmes, spécifications détaillées de program-
mes, procédés, régles et éventuellement de la documentation
correspondante relatif au fonctionnement d'un ensemble de
traitement de 1'information et quel qu'en soit le support,

peut étre déposé ad 1'Institut national de la propriété indus-
trielle. '

2./ - Le déposant remet lors du dépdt un exemplaire du logiciel
accompagné d'un mémoire écrit précisant les fonctions, les
applications ainsi que les performances spécifiques au logi-
ciel objet du dépat.

3./ - La mention "logiciel déposé" suivi du nom du déposant, de la
date de dépdt et du numéro d'enregistrement attribué par
1'INPI doit étre apposé sur tout logiciel ou document s'y
rapportant ayant fait 1'objet du dépot et préalablement a
toute diffusion.

4./ - Lors du dépdt, le déposant indique s'il entend bénéficier des
droits attachés au dépot et prévus par les autres dispositions
de la présente loi,

ARTICLE 1bis : DROIT AU DEPOT
{repris de l'article 1bis de 1a loi sur les brevets)

Le droit au dépdt appartient & celui qui a reéalisé le
logiciel ou & son ayant cause.

Si plusieurs personnes ont réalisé le logiciel indépendam-
ment 1'une de 1'autre le droit au dépét appartient & celle qui
Justifie de 1a date de dépot la plus ancienne.

Le déposant est présumé titulaire du droit au dépdt.
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ARTICLE lter : DROIT DE POSSESSION PERSONNELLE
Trepris de 1'article 31 de la loi sur les brevets)

Toute personne qui, de bonne foi, & la date de dépot, était
sur le territoire ou la présente loi est applicable, en possession
du logiciel objet du dépot, a le droit & titre personnel d'utiliser
ce logiciel malgré 1'existence du dépdt.

Le droit ainsi reconnu ne peut étre transmis qu'avec 1'entre-
prise & laquelle il est attaché.

hidk

LOGICIELS REALISES PAR DES SALARIES OU A LA DEMANDE D'UN TIERS

ARTICLE 2
{repris en grande partie de 1'article lter de la loi sur les brevets)

Lorsque le logiciel ou le document s'y rapportant, a éte
réalisé pour le compte d'un tiers, le droit au dépdt appartient a ce
dernier sauf dispositions contractuelles contraires.

Si le logiciel a été réalisé par un salarié, le droit au
dépdt, a défaut de stipulations contractuelles plus favorables au
salarié est défini dans les conditions suivantes :

1. Le droit au dépdt appartient a 1'employeur lorsque les logiciels
ont été réalisés par le salarié dans 1'exécution soit d'un
contrat de travail comportant une mission inventive qui corres-
pond & ses fonctions effectives, soit d'études et de recherches
qui  lui sont explicitement confiées. Les conditions dans
lesquelles le salarié, réalisateur d'un tel logiciel, peut béné-
ficier d'une rémunération supplémentaire sont déterminées par les
conventions collectives, les accords d'entreprise et les contrats
individuels de travail.

2. Pour les autres logiciels le droit au dépdot appartient au sala-
rié. Toutefois, lorsqu'un logiciel est réalisé par un salarié
soit dans le cours de 1'exécution de ses fonctions, soit dans le
domaine des activités de 1'entreprise, soit par la connaissance
ou l'utilisation de techniques ou de moyens spécifiques & 1'entre-
prise ou de données procurées par elle, 1'employeur a le droit,
dans des conditions et délais fixés par décret en Conseil d'Etat,
de se faire attribuer la propriété ou la jouissance de tout ou
partie des droits attachés au dépot de logiciel de son salariée.
Le salarié doit en obtenir un juste prix qui, & défaut d'accord
entre les parties, est fixé par la commission de conciliation
instituée par 1'article 23 ou par le tribunal de grande ins-
tance ; ceux-ci prendront en considération tous les éléments qui
pourront leur étre fournis notamment par 1‘employeur et par le
salarié pour calculer le juste prix tant en fonction des apports
initiaux de 1'un et de 1'autre que de 1'utilité industrielle et
commerciale du logiciel.

3. Le salarié qui a réalisé un logiciel en informe son employeur qui
en accuse réception selon des modalités et des délais fixés par
décret.



._‘]2...
Le salarié et 1'employeur doivent se communiquer tous rensei-
gnements utiles sur le logiciel en cause. [ls doivent s'abstenir
de toute divulgation de nature & compromettre en tout ou en
partie 1'exercice des droits conférés par la présente loi.

Tout accord entre le salarié et son employeur ayant pour objet un

Iogjgiel de salarié doit, & peine de nullité, étre constaté par
écrit.,

4. Les modalités d'application du présent article seront fixées par
décret en Conseil d'Etat.

5. Les dispositions du présent article sont é&galement applicables
aux agents de 1'ttat, des collectivités publiques, des établis-
sements publics ainsi que de toutes personnes morales de droit

public selon des modalités qui seront fixées par décret en
Conseil d°Etat...

T R —T T T

DROIT MORAL
ARTICLE 4 '
(repris de 1'article 4 de la loi sur les brevets)

Celui qui a réalisé le logiciel, salarié ou non, est men-
tionné comme tel dans le dépdt.

I1 peut également s'opposer a cette mention ..

DES EFFETS DU DEPOT

ARTICLE 7

Sous réserve de satisfaire aux conditions énumérégs
ci-dessus aux articles 1 et 6, le titulaire du dépot est en droit
d'interdire & tout tiers, en 1'absence de son consentement de :

1. copier autrement qu‘d des fins légitimes de sauvegarde le logi-
ciel par n'importe quel moyen ou sous n'importe gquelle forme ;

Par sauvegarde légitime, on doit entendre celle dont 1'objet est
de permettre la poursuite de 1'utilisation du logiciel initia-
lement autorisée par le titulaire des droits ;

2. traduire, interpréter, compiler le logiciel ;

3. utiliser le logiciel quels qu'en soient les moyens, y compris par

~ traduction, compilation ou interprétation, pour commander le
fonctionnement d'une machine ou 1'emmagasiner dans une machine
sans 1'autorisation du titulaire du dépét ;
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4. offrir ou détenir aux fins de vente, location, cession sous
licence, ou vendre, importer, exporter, louer ou céder sous
licence un ou plusieurs exemplaires du logiciel objet du dépdt.

5. divulguer le logiciel ou en faciliter la divulgation & quiconque
avant qu'il ne soit rendu accessible au public avec le consen-
tement du titulaire du dépét.

Ces droits sont acquis au titulaire du dépot ou & son ayant
cause pendant une durée de 5, 10, 15 ou 20 ans & compter du dépét.

1 4 4

DU CUMUL DE LEGISLATIONS

ARTICLE 8

s

Sauf dispositions contraires, 1a présente loi ne fait pas
échec a 1'application d'autres dispositions.

L4 2 ]

SOUS SECTION II : DE LA PROTECTION RENFORCEE

DES DROITS RENFORCES CONFERES A CERTAINS LOGICIELS

ARTICLE 9

9.1 - Outre les droits conférés par le dépot et sous réserve d'en
avoir formul® la demande expresse au moment du dépdt, sont
susceptibles de bénéficer des autres droits prévus ci-aprés et
pour une durée de / 7 ans & compter du dépdt /, les titulaires
de logiciel dont la spécification détaillée est nouvelle et
comporte des caractéristiques ne découlant pas de maniére
évidente de 1'art antérieur accessible au public avant sa date
de dépot.

9.2 - On entend par spécification détaillée de programme, une présen-
tation compléte d'opérations, sous forme schématique ou autre,
suffisamment détaillée pour déterminer un ensemble d'instruc-
tions constituant un programme d'ordinateur correspondant.
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9.3 -

9.4 -
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On entend par spécification détaillée de programme, une présen-
tation compléte d'opérations, sous forme schématique ou autre,
suffisamment détaillée pour déterminer un ensemble d'instruc-
tions constituant un programme d'ordinateur correspondant.

Au terme d'un délai de / 18 mois / & compter du dépot et sauf
si elle a fait 1'objet d'un retrait, la spécification détail-
lée est rendue publique ; toutefois, elle peut étre rendue
publique & tout moment avant le terme de ce délai sur réquisi-
tion du titulaire du dépédt.

Sous réserve de satisfaire également aux conditions posées aux
articles 1 et 6, le titulaire d'une spécification détaillée
déposée e en droit d'interdire a tout tiers, en 1'absence de
son consentement, de :

. utiliser, interpréter, compiler la spécification détaillée
ou le log.ciel en résultant pour établir - quels qu'en
soient la forme les moyens, ou le support - une autre
spécification détaillée ou tout autre logiciel réalisant les
mémes fonctions ou applications ou des fonctions ou appli=
cations manifestement similaires.
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BAPPORT FAIT AU NOM DE LA COMMISSION SPECIALE

TCME I : Exposé aénéral et audition - Sénat n°212

MARDI 15 JANVIER 1985

Présidence de M. Muaurice Schumann, président.

La commission speciale a tout d'abord entendu V. Jean-Claude
Combaldiecu, directeur de P'I.N.P.1. ¢t de la propriété industrielle au ministere
de I'Industrie et de la Recherche.

Dans un exposé liminaire, M. Jean-Claude Combaldieu a rappelé que. des
1983. un groupe d'étude chargé d’examiner la protection juridique des logiciels
avait éte constitué a ta demande de M. Fabius. mimistre de 'Industne.

Le rapport ¢laboré par ce groupe a ¢té approuvé en juin 1984 par le
Ministre qui a décide I'élaboration d'un texte spécifique.

Lors de fa discussion de 'actuel projet de lor a 'Assemblée nationale, des
amendements visant a introduire les logiciels intormatiques dans 'article 3 de
la lor de 1957 ont €te proposés puls repousses.

A cet ¢gard. M. Jean-Claude Combaldicu a rappelé que la protection des
logiciels mettait en cause des intéréts opposés : d'unc part. ceux des
concepteurs de logiciels qui souhaitent une protection etficace. dautre part
ceux des producteurs de matériel. soucieux d'éviter les entraves a leur
production. Les premiers sont constitués ¢n petites et moyennes entreprises
relativement nombreuses et actives en France. les seconds en grandes
multinationales. le plus souvent étrangéres.

M. Jean-Claude Combaldieu a rappel¢ que la France était le premier
producteur de logiciels en Europe, qu'en [983 le marche francais représentait
3 milliards de francs et qu'enfin. sur les dix premiéres societés européennes de
service et d'ingénierie en informatique. six étaient frangaises.

Il a ensuite souligné que, dans I'avenir, la production des logiciels pourrait
etre indépendante des constructeurs et que les programmes informatiques
étaient avant tout des biens économiques utilisés dans tous les domaines de
I"industrie et nécessitant. de plus. des investissements considérables. A cet
egard. 1l a tenu a préciser que nos concurrents américains, premiers
producteurs au monde. assuratent la protection des logiciels grace a un droit
¢conomigue favorable aux investisseurs. fe « copyright », qui différe totalement
de la concepuon trancaise qui vort dans le droit d’auteur un drott de la
personnalité.

M. Jean-Claude Combaldicu a ensuite présenté les inconvénients d'une
protection de biens industriels par un droit de la personnaiite concernant des
®@uvres artistiques. En etlet la for du Il mars 1957 investit auteur salané de
tous les droits. 11 dispose d'attributs d’ordre patrimonial et d'ordre moral qui
ne pedvent etre remis ¢n cause par fe contrat de travail (interdiction de cession
des ceuvres futures. droits moraux perpetuels. inahienables et incessibles. drot
de retrait et de repentir) et benéhicie. de surcroit. d'une rémunération
proportionnelle. L'utilisation de ces droits par un salarié concepteur de
logiciels risquerait d’en bloquer I'exploitation normale par [’entreprise et
placerait la France en situation d’infériorité vis-a-vis de ses concurrents
ameéricains, puisque le copynght. afin d’eviter tout conflit, confere a
'employeur tous les droits du createur.
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En réponse a MM. Maurice Schumann, président, et Charles Jolibois,
rapporteur, M. Jean-Claude Combaldieu a tenu a preciser que la loi du
I'l mars 1957 posait dautres problemes quant a la durée de la protection et
aux droits conférés. droit de représentation et de reproduction qui protege la
forme et non le fond des cuvres artistigues. [l a ensuite souligné son
inadaptation. En effet. la forme finale d'un logiciel est rarement le reflet de la
personnalité de son auteur puisqu’il est en partie généré par la machine et
répond a des besoins techniques. 1l a enfin insisté sur son insuffisance
concernant. d'une part. l'interdiction de reproduction — cette notion ne couvre
pas toutes les utilisations possibles du logiciel — d’autre part les formalités de
dépot.

En conclusion. M. Jean-Claude Combaldieu a déclare que modifier sur
tous ces points la loi de 1957, congue pour les cuvres du domaine artistique,
reviendrait a la dénaturer profondément. De plus. introduire le mot « logiciel »
dans son article 3 (art. premier du projet de loi) serait inutile et prématuré
puisque. d'une part. en I’absence de texte spécifique, la jurisprudence a déja
fait application de la loi du 11 mars 1957 en matiere de piratenie a l’'encontre
des logiciels. d'autre part. qu’aucune législation européenne n'a procédé a cette
insertion et que. enfin. il est impossible d'invoquer les conventions inter-
nationales de Berne ou de Genéve. car celles-ci n’ont pas précisé si les logiciels
entraient ou non dans leur champ d’application.

M. Jean-Claude Combaldieu a alors déclaré que, pour sauvegarder
I'industrie francaise du logiciel, il était nécessaire d’élaborer un texte spécifique
a caractére économique qui s’inspirerait du copyright américain en le
perfectionnant.

Il a précisé que ce texte etait en cours de préparation. Un projet de lo
sera donc déposé sur le Bureau des Assemblées dés l'achévement de la
concertation approfondie entreprise.

En conclusion. M. Jean-Claude Combaldieu a estimé qu’une question
d’une telle importance meéritait une discussion d’ensemble devant le Parlement,
plutot qu'une soluuion partielle 1ssue d'un amendement parlementaire.
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RAPPORT FAIT AU NOM DE LA COMMISSION SPECIALE
TOME III - Examen des articles et tableau comparatif - Sénat n°212

TITRE ADDITIONNEL APRES LE TITRE IV
DES LOGICIELS

Texte en vigueur Texte du projet de loi Texte adopté Propositions
par 1"Assemnblée nationale de ta Commission

Titre additonnel apres Uarticle
38.

Des logiciels.

I. — Position de la Commission spéciale du Sénat

I1 a paru indispensable a votre Commission spéciale de saisir
Poccasion de Pexamen de ce projet de loi pour donner une
consécration législative a la protection des logiciels par un droit voisin
du droit de Pauteur.

Proposé depuis quelques années par une partie importante de la
doctrine, signalé par deux réponses ministérielles, ce mode de
protection a connu €galement un certain succes soit dans les
législations, soit dans la jurisprudence, a l'étranger (Etats-Unis,
Allemagne Fédérale. Grande-Bretagne, Japon. Taiwan...), comme
en France. ou 'on compte une vingtaine de décisions ayant admis
I’2pplication de la lo1 du 11 mars 1957 au logiciel. Et. parmi celles-ci,
se trouve un arrét rendu par la Quatrieme Chambre de la Cour
d’Appel de Paris. qui est une formation spécialisée en propriété
littéraire et artistique. ce qui en souligne I'autorité.

La protection des logiciels informatiques mérite une attention
toute particuliere.

En effet, la France a dans ce domaine des intéréts importants car
elle est le premier producteur européen de logiciels grace. no-
tamment. a 'action de nombreuses sociétés de services en informa-
tuque (S.S.1.1).

Du point de vue international, les Etats s‘organisent pour
assurer la protection des logiciels et inclinent actuellement vers une
protection par les législations sur le droit d auteur. Cette tendance
présente l'avantage de permmetre le recours a des conventions
internationales existantes : la Convention universelle de Genéve sur
le droit d'auteur de 1952 ou la convention de Berne pour la
protection des ceuvres littéraires et artistiques de 1886.

Il existe toutefois une difficulté importante que le législateur doit
aborder de front pour sauvegarder les intéréts essentiels de
I'industrie frangaise dans ce domaine. L'industrie du logiciel qui est la
source d'une activité économique importante. nécessite souvent de
tres lourds investissements de sorte quil convient de veiller & assurer
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la protection de ceux qui investissent pour concevoir. fabriquer et
vendre de nouveaux logiciels. C'est donc avec une approche
industrielle qu’il convient de traiter cette question.

Or, le droit d’auteur francais, consacré par la loi du 11 mars
1957, est un droit de la personnalité enticrement orienté vers la
protection du créateur. personne physique (principalement dans le
domaine littéraire et artistique) qui ne s'identifie pas nécessairement
a I'investisseur. A cet égard. la France se situe a I’'opposé du systeme
du « copyright », utilisé par exemple aux Etats-Unis d’Amérique. qui
a €té concu dans une perspective économique protégeant non pas le
créateur mais l'investisseur. Ce sont précisément les Etats qui
pratiquent le systéeme du copyright qui sont les plus fervents
défenseurs de la technique de protection du logiciel par le droit
d’auteur ; ils le sont d’autant plus, qu’a I'inverse de ce qui se passe
chez eux, ils n’ont aucune formalité a accomplir pour se protéger dans
des pays tels que la France.

Cette distorsion entre les différents systemes joue au détriment de
Pindustrie frangaise qui ne pourrait s’accommoder de la loi du
11 mars 1957, telle que nous la connaissons aujourd’hui, sans y
- apporter les correctifs qui s’imposent afin de se rapprocher. autant
que faire se peut, d'une protection proche de celle qui est accordée a
nos grands concurrents étrangers qui ont recours au copyvright.

Tel est 'objet de ce titre additionnel, que votre Commission
spéciale vous propose d’insérer aprés le titre IV du projet de loi.

- II. — Amendement
Apres l'article 38, insérer une division nouvelle ainsi rédigée :

Titre additionnel aprés Particle 38
Des logiciels

Article additionnel apres ['article 38.

Le principe de la protection des logiciels
par un droit voisin du droit d’auteur

Texte en vigueur Texte du projet de loi

Texte adopté
par I"Assemblée nationale

_réserve des dispostions, ci-uprés

Propositions
de fa Commission

Art. additionnel apres
l"art. 38.

Les logiciels sont protégés dans
les conditions prévues par la loi
n 57-298 du 1l mars 1957 et sous
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I. — La position de l1a Commission spéciale du Sénat

Cet article additionnel, que votre Commission spéciale vous
propose d’insérer dans le projet de loi, tend a poser le principe de la
protection des logiciels par un droit voisin du droit d’auteur.

Toutefois, afin de ne pas assimiler purement et simplement les
logiciels aux ceuvres d'art mais de les investir seulement de
prérogatives connexes au droit d’auteur, il n'est pas proposé d’insérer
les logiciels dans I'énumération de I'article 3 de 1aloi du 11 mars 1957
parmi les ceuvres de I'esprit.

L’article additionnel apres Particle 38, qui pourrait résulter de
I'amendement ci-dessous, tend donc a prévoir expressément que la
loi du 11 mars 1957 s’applique aux logiciels, qui devront donc
répondre a l'exigence d’originalité¢, seule condition mise a la
naissance du droit d’auteur, et sous réserve des adaptations tenant
compte de leurs particularités.

Toutefois, comme le souligne le Professeur Huet, le logiciel
original doit essentiellement s’entendre de celui qui est le « fruit du
travail intellectuel personnel de son créateur ». Ainsi définie.
'originalité s’oppose a la nouveauté, condition de la brevétabilité,
qui est I'absence objective d’antériorité. Elle s'écarte également de la
conception subjective selon laquelle I'ceuvre originale est celle qui
porte I'empreinte d’'une personnalité, ce critere étant souvent mal
adapté s'agissant de créations devant satisfaire a une rigueur
technique.

II. — Amendement

Apres I'article 38. insérer un article additionnel ainsi rédigé :

Les logiciels sont protégés dans les conditions prévues par la loi
n° 57-298 du 11 mars 1957 et sous réserve des dispositions ci-apres.



Texte en vigueur

- 22 -

Article additionnel aprés l'article 38.

La détermination du titulaire du droit voisin

du droit d’auteur pour les logiciels
créés par des salariés

Texte du projet de loi

Texte adopte
par |"Assemblee nationale

Propositions
de la Commission

Art. additionnel apres
I"art. 38,

Le logiciel crée par an saiarce
dans e cadre d'un conrar i
trevadl. appartiens w Cemprovew
agquel sont dévolus les drosis
FOCORNLES SUY audenrs par L ion e
L1 mars 1957

ILen est de meme uu irenen.
du lowewr d ouvrage oncde serong
porwnt sur la créctwon woan -
aieiel.

Le drow moral de salurte g
crée un vgiciel se linue o
wmention de son nwom. o mones
il 'y renonce pur une doposi-
fion expresse du contrat e 1ra

vatil.

I. — La position de la Commission spéciale du Sénat

Le droit d’auteur nait sur la téte de Pauteur. C'est. en effet.
["auteur. personne physique. qui est titulaire des droits patrimoniaux
et moraux sur son ceuvre.

Or. ce principe n’est guére adapté pour les logiciels qui. pour la
plupart. sont €laborés au sein d’entreprises. pour leur usage ou pour
la commercialisation, et constituent des ccuvres individuelles ou
collectives de leurs employés.

En effet. 1a loi du 11 mars 1957 prévoit que le contrat de travail
n’emporte aucune dérogation a la dévolution du droit d’auteur (article
premier alinéa 3). Contrairement a la lettre de cet article, ainsi qua
celle de Tlarticle 31, qui impose que le contrat de cession fasse
mention des droits cédés avec délimitation des droits cédés quant a
I’étendue, la destination, le lieu et la durce, et a I'esprit de la loi, la
jurisprudence a admis que le contrat de travail peut valoir en
lui-méme cession des droits d’exploitation par le salari¢ lorsqu’il s’agit
d’ceuvres réalisées sur instructions dans le cadre normal des activités
de Pentreprise.
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"Clest ainsi qu'elle a fait valoir que ie contrat de travail doit valoir
présompuon de cession a 'emploveur. raute de quoi le salaire scrait
dépourvu de cause. "

Ainsi que ['écrit le Professeur Lucas. cctte transposition- des
solutions admises en matiere de brevets Jd’invention répond 4 un souci
d'équite tout a fait louable. L article premier ter de la loi du 2 janvier
1968 modifid attribue. en cffet. la proprieté de Ninvention salariée &
I'emploveur. ou e met en ¢tat de 'acguerr. Jorsque la création est
faite en exccution du travail. comme au cours de 'exccution des
fonctions ou grace a lutilisation’ des movens specifiques a l'entre-
prise. ’ 3 h ’

Elle semble cependant prendre trop de hiberte avec la lot de 1957
pour pouvoir étre ¢rigée en principe.

Une autre disposition de la lor de 1937 suscite la perplexité. 1l
slagit de I'article 33 qui prévort que - lu cession globale des wuvres
futures est nuldle ». Comment. des lors. un salarié pourrait-il méme
explicitement. abandonner & 'avance a son emploveur tous ses droits
patrimoniaux sans violer ce texte 7 Le risque d annulation. en tout
cas, est suffisant pour créer une msccurité juridique regrettable.

Si I'entreprise peut étre ainst cessionnaire des droits patrimo-
niaux de se< salariés. elle n'est. en revanche. titulaire des droits a titre
originaire que s'1l s'agit d'une @uvre collective, ce qui suppose la-
réunion de plusieurs conditions. Aux termes de 'article 9 de la loi de
1957, « Est dite collective, l'ecttvre créde-a lininative d'une personne
physique ou morale qui 1'édite, la pablie et la divulgue sous sa
direction er sous son nom et dans lagucetle la contribiition personrielle:
des divers aureurs participant a son claboration se fond dans
lensemblc en vue duquel elle est concue, sans qu'il soir possible
d atrribuer a chacun d'eux un droit diszinct sur Uensemble réalise >,

Ainsi. st le logicicl ne peut Ctre considere comme public ou st sa
création peut Ctre attribuce a un salarie déterming. les droits
reconnus. dans ce cas. a Pauteur risquent de mettre obstacle
['exploitation commerciale par 'entreprise.

C'est pourquoi votre Commission spéciale vous propose par cet
article additionnel d'investir Pemploveur des droits sur les logiciels
créés par application du contrat de travail et dans les limites tracées
par 'activite de 'entreprise 5 cet artucic tend en cffet

— d'une part a attribuer 4 'emploveur les droits conféres G
Fauteur en vertu de la lor du ITT mars 1937 lorsque le createur est un
salaric. qui ¢labore ou developpe un logiciel dans le cadre de son
contrat de travail :

— d autre part d'attribucr au louzur d'ouvrage ou de servicee, les
droits portant sur les logiciels €labores ou développés dans le cadre
d'un contrat de louage d'ouvrage ou e service (autre que le contrat
de travail).
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Cet article prévoit également de restreindre le conteny du droit
moral attribué au créateur. Les attributs moraux comme le droit au
respect de l'ceuvre. le droit de retrait ou le droit de repentir
apparaissent particulierement inadaptés. Outre le fait que I'on puisse

-s'interroger sur leur signification pour le créateur de logiciel.
I'exercice de ces droits est de nature a entraver séricusement la
commercialisation du logiciel, surtout si I'on songe qu'en toute
hvpothése. les créateurs salariés en resteront titulaires. la cession ne
pouvant intéresser que les droits patrimoniaux.

C’est pourquot, il est proposé, comme dans le systeme des brevets
d’invention, de limiter le droit moral au droit au nom,

II. — Amendement

Apres larticle 38, insérer un article additionnel ainsi rédige :

Le logiciel créé par un salarié. dans le cadre d'un contrat de
travail. appartient a l'emploveur auquel sont dévolus les droits
reconnus aux auteurs par la loi du 11 mars 1957.

Il .en est de méme au bénéfice du loueur d’ouvrage ou de service
portant sur la création d’un logiciel.

Le droit moral du salarié¢ qui a créé un logiciel s¢ limite a la

mention de son nom, & moins qu'il n’y renonce par une disposition
expresse du contrat de travail.

Article additionnel apreés larticle 38.

L'interdiction de la reproduction et de 'utilisation
d’un logiciel sans le consentement de 1'auteur

Texte en vigueyr

Cf.oart, 10,

‘Texte du projet de loi Texte adopté Q’rupos'uiuns
par 1" Assemblée nationale de la Cuinmission

Art. additiopnel apres
Fart. 38,

Pur dérogation au 2 de laricl.
41 de fa loi du Homaars 1937
wonte reproduction dinsi que 1ons
wilisation d'un logicief non cx-
pressement duiorsee pyr Uavtenr
o ses avams droit est pussible des
sanctions prévaes par ludue loi.
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1. — La position de la commission spéciale du Sénat

Sil'on met de c6té 'hypothése ou le programme est visualisé sur
un écran. ce qui doit normalement donner lieu a I'exercice du droit
de représentation (article 27 de la loi du 11 mars 1957). le droit
patrimonial en cause dans le cas du logiciel est le droit de
reproduction.

Or. cette prérogative est inadaptée voire insuffisante pour les
créateurs intéressés, d'une part en raison du fait que l'utilisation du
programme reste libre. d'autre part. & cause de I'exception légale
concernant la reproduction a usage privé.

Ainsi que Décrit le Professeur Lucas, les droits d’auteur ne
permettent pas de s’opposer a 'utilisation privée d’une eeuvre. C'est
Ia une regle qui ne souffre aucune discussion. On a certes observé que
dans la pratique Putilisation du logiciel implique la plupart du temps
une reproduction préalable. Dans la plupart des cas, en effet, le
« pillard » reproduit le programme sur une bande ou une disquette :
c'est la indiscutablement une copie : et dans tous les cas. il y au moins
une copie qui s'opére lorsque le programme est chargé en mémoire.

Mais outre que l'analyse ne vaut pas pour le cas ou le
programme est enregistré directement sur une mémoire morte, la
reproduction invoquée ne répond pas a la définition de I'article 28 de
la loi de 1957. En effet. méme si I'on admet qu'il y a fixation
matérielle de TI'ceuvre, cette fixation ne vise pas a communiquer
I'ceuvre au public d’'une manieére indirecte comme le prévoit la loi.
C’est un moyen pour faire fonctionner une machine.

Cette limite apportée aux prérogatives du créateur de logiciel ne
réduit pas bien sir a néant l'intérét de la protection conférée. Dans
certains cas. celui qui a mis au point le logiciel cherche seulement a
étre défendu contre les reproductions abusives. Ainsile créatcur d'un
progiciel & grande diffusion est surtout désireux de faire interdire les
duplications qui le privent de son gain. Mais le droit d'auteur ne
permettra pas. par exemple a un individu qui a élaboré un logiciel
spécifique, d'interdire 4 un concurrent de le mettre en ceuvre.

Par ailleurs. I'article 41-2" soustrait au monopole de 'auteur « les
copies ou reproductions strictement réservées a l'usage prive du copiste
et non destinés a une utilisation collective ». L'exception bénéficie a
coup sur au particulier qui transcrit le logiciel pour son usage
personnel. Il y a 1a déja une restriction notable au droit du créateur,
surtout s'il s'agit de progiciels de grande diffusion faciles &
reproduire. Un auteur anglais notait récemment que sur la base
d'une copie du logiciel visicalc par exemplaire vendu, le titulaire de
ce programme aurait perdu quelque 120 millions de livres !
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Certes l'exception est enserrée dans de strictes limites : n'en
bénéficieront pas les copies effectu€es pour un usage commercial, ou
plus généralement lucratif : non plus que celles réalisées au sein
d'une entreprise ou d'un club. car il sTagira. selon certains auteurs.
d'un usage collectif. Muis il n'est pas certain que cette interprétation
soit admise ¢n jurisprudence.

Si I'on enseigne généralement que les reproductions faites au
sein de Uentreprise ne sont pus destinées a un usage prive, ¢'est parce
que de telles reproductions profitent a plusieurs personnes. de sorte
que l'entorse au droit de l'auteur devient trop importante pour
pouvolr étre admise. Or. de toute évidence. la reproduction d'un
programme pour les besoins internes de I'entreprise n'a pas pour but
de communiquer 'ceuvre au personnel. Naturellement. la solution
serait différente si I'entreprise realisait une copie atin de la
commercialiser. car il v aurait bien alors un usage public.

En définitive. 'argument selon lequel le créateur du logiciel est
indirectement protége contre lutilisution de son ceuvre. toute
utilisation impliquant en pratique une reproduction doit donc étre
nuancé. Dans bien des cas. I'utilisateur devra réaliser une copie. mais
cette copie bénéficiera de 'exception prévue a Particle +1-2" de la loi
de 1957.

Cest pourquotl. il est proposé par cet article additionnel de
protéger les logiciels contre la reproduction a usage privé ainsi que
contre leur utilisation non expressément autorisées par I’auteur ou ses
ayants droit. Cette interdiction doit s'étendre comme portant non
seulement sur les logiciels originaux, mais €galement sur les
reproductions ou encore les logiciels dérivés.

II. — Amendement
Apres Particle 38, insérer un article additionnel ainsi rédigé :

Par dérogation au 2° de l'article 41 de la lot du 11 mars 1957,
toute reproduction ainst que toute utilisation d'un logiciel non
expressément autorisée par ['auteur ou ses ayvants droit est passible
des sanctions prévues par ladite loi.
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Article additionnel aprés l'article 38.

La limitation de la durée de protection

Texte en vigueur Texte du projet de loi Texte adopté Propositions
par 1'Assemblee nationale de la Commiission

Art. additionnel
apres art, 38

Les droits objets du present
titre  s'eteignent a lexpiration
d'une période de vingi-cing an-
nees comptée de la date de la
creation du logiciel.

I. — La position de la commission spéciale du Sénat

L’ inadaptation du droit d’auteur au logiciel tient également a la
durée de la protection.

Méme si I'on tient compte du fait que certains programmes on!
une durée de vie plus longue qu’on ne pourrait s’y attendre. dans un
domaine ou les progres sont si rapides. le délai de 50 ans post morten
prévu par la loi de 1957 est sans commune mesure avec les besoins.

Non seulement cette protection est trop longue. alors que le
logiciel a une durée de vie trés breve — on objectera certes que
I'inconvénient n'apparait pas important dés lors que « gui peut le plus
peut le moins » et qu’il est en pratique peu sensible. car dés lors qu'un
logiciel sera obsolete. personnc ne cherchera a faire jouer la
protection ni personne a |'enfreindre — mais encore, elle peut étre
dangereuse en permettant a certains auteurs d'imposer des contrats
de service ou de maintenance d'une durée abusive.

Elle peut enfin étre un obstacle a la diffusion du progres
technique, du fait que pendant ce délai de 50 ans un tiers ne peut ni se
substituer au titulaire des droits défaillant. ni apporter au logiciel des
perfectionnements sans son accord.

La Convention de Berne (article 7. paragraphe 4) et la
Convention Universelle sur le droit d'auteur (article 4, paragraphe 3)
disposent que les lois nationales peuvent prévoir pour les euvres
d’arts appliqués une durée inférieure a celle existant pour le droit
d’auteur, cette durée ne devant toutefois pas étre « inférieure a une
période de 25 ans a compter de la réalisation d'une relle @uvre »
(Conventionde Berne) ou inférieure & une période de « 10 ans »
(Convention de Genéve).
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C’est pourquoi votre Commission spéciale vous propose d’utiliser
cette faculté en limitant a 25 ans a compter de leur création la durée de
protection des logiciels.

Tel est l'objet du présent article additionnel. qui pourrait
résulter de Pamendement ci-dessous.

iI. — Amendement

Apres larticle 38. insérer un article additionnel ainsi rédigé :

Les droits objets du présent titre s’éteignent a l'expiration d'une
période de vingt-cing années comptée de la date de la création du
logiciel.

10
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Titre additionnel.

M. le président. Par amendement n° 65. M. Charles Joiibois.
au nom de la commission spéciale, propose, aprés l'aiicie U8,
d’insérer une division (nouvelle) ainsi vedigee : Titre additionne]
apres i‘article 38: <« Des logicielss.

La parole est a M. le rapporteur.

M. qha.rles Jolibois, rapportenr. L’amendement n° 63 a pour
obiel dajouter apres le titre IV, un titre additionnel, intitule:
¢ Des logiciels s,

M. le président. Quel est ’avis du Gouvernement ?

M. Jack Lang, ministre de la culture. Favorable, monsicur le
president.

M. le president. Je vais metire aux voix l'amendement n* 65.

M. Mavurice Schumann, président de la commission spéciale.
Je demande la parole.

M. le président. La parole est a M. le président de la commis
8ion spéciale.

M. Maurice Schumann, président de la commission spéciale.
Je voudrais seulement souligner Plimportance capitale de cet
ancndement. Si le Sénat suit sa commission spéciale, nous
aurons donné une consécration législative a4 la protection des
logiciels, par un droit veisin des droits d’auteur.

M. le président. Personne ne demande plus la parole 7.

Je mets aux voix l'amendement n°® 65, accepté par le Gou
vernement.

(L'amendement est adopté.)

M. le président. Un titre additionnel ainsi rédigé est inséré
dans le preiet de loi, aprés Yarticle 38.

Articles additionnels.

M. le présidenf..Nous. en revenons maintenant a l'amende-
ment n® 130 rectifié qui avait été précédemment réservé. Cet
a.mepdemen:.est. présenté par le Gouvernement et il tend. aprés
Particle 12 bis, & insérer un article additionnel ainsi rédige :

¢ Aprés le titre I de la loi du 11 mars 1957, il est inséré
un titre additionnel III bis ainsi rédige :

« Titre III bis : Du logiciel.

« Att. 83-8. — Le logiciel élaboré par un ou plusieurs emplovés
dans l'exercice de leurs fonctions appartient a Jemploveur
auguel sont dévolus tous les droits reconnus & lauteur.

« Art. 639. — Par dérogation aux 1" et 2° de l'article 41, un
logiciel ne peui étre reproduit ou utilisé gu'avee I'autorisation de
Pauteur. Le droit d'utiliser un logiciel emporte celul d’établir
une copic de sauvegarde.

« Art. 63-10. — Le prix de cession des droits portant sur un
logiciel pout éire forfaitaire. Sauf stipulation contraire. l'auteur
ne peut s'opposer a I'adaptation du logiciel par ceiui auguel
il a cédé T'ensemble de ses droits, ni exercer son droit de
repentir ou de retrait.

_« Art. 63-11. — La durée de protection du logiciel est de
cinquante ans & compter de sa réalisation. » .

La parcle est & M. le ministre.

M. Jack Lang, ministre de la culture. La rédaction proposée
permet d'apporter une série de compléments relatifs aux logiciels.
Le statut juridigue du logiciel précise. en raison notamment des
enjeux éconcmiques en cause, les conditions d’application de la
loi de 1957

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement sur I'amende-
ment n* 130 rectifie ?

M. Charles Jolibois, rapporteur. La commission spéciale a
prévu l'insertion d'un titre spécial. Ainszi gue je l'ai indiqué dans
I'exposé général, nous avens pris linitiative d'insérer des dispo-
sitions concernant les logiciels 4 l'occasion de la discussion de
ce projet de lei. mais nous avons ‘trés vite été conscients du
fait que les logiciels ne pouvaient pas étre soumis 3 lintégralité
des dispositions qui étaient prévues pour les droits d'auteur.
S'il s’agit d'un droit semblable. ce n'est pas totalement un droit
similaire.

Par conséquent, il ne fallait pas — j'ai eu l'occasion de le
dire au moment de la discussion de l'articie 3 — insérer le
mot «logiciel » & Varticle 3. Le Sénat ne !’a pas fait.

Sous réserve d’'une nrrécaution que nous ruppellerons toui &
T'heure, nous avons pris soin d'indiquer que le sveieme législatif
intéressant le logiciel serait €tabli par réference & la loi de 1957.
Notre objectif est extrémement volontariste nous entendons
souligner gue l'ensemble des conventions internationales s'appli-
queraient & la protection du logiciel. puisqu'il s'agit dine pro-
tection qui est rattachée a la loi de 1957.
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Bien sir, le Gouvernement nous demande d’inclure aprés
Farticie 12 s un certain nombre de dispositions; je iui signale
d'ailleurs que nous en avons retenu certaines. soit pour réparer
des oublis, soit pour apporter des perfectionnements a notre
propre texte. Mais nous entendons bien les insérer dans le
titre qui doit traiter de la matiere du logiciel.

Une raison supplémentajre existe de ne pas accepter cet
amendement. En effet, nous prévoyons a la fin de la loi une codi-
fication génerale en un texte unique et cette codification generale
— c'est l'occasion pour moi de rappeler au Gouvernement qu'elle
est presque indispensable et vivement souhaitée -— devrait inter-
venir rapidement et concerner l'ensemble des textes sur la
propriété artistique et industrielle. Lorsqu'elie interviendra, tous
les textes seront regroupés et il sera saiisfait & la demande que
vous formulez, monsieur fle ministre. Plus vous diilgem_erez
cette codification, plus ’amendement que vous proposez aujour-
d’hui sera satisfait.

M. Charles Lederman. Je demande la parole pour explication
de vote.

M. le président. La parole est a M. Lederman.

M. Charles Lederman. Le texte du Gouvernement appelle de
notre part un certaine nombre de réserves. Je ne parle pas de
la place qu'il doit occuper dans le texte; pour le moment, cela
ne m'apparait pas la chose la plus importante.

En demandant & l'article 1*" du présent projet que le terme
s fogiciel » soit inclus dans la liste des ceuvres protégees par
la présente loi, nous souhaitions. je le rappelle. que l'auteur
d'un logiciel fat protégé au méme titre que tout autre auteur,
Le Gouvernement le souhaitait également. Nous n'avons pas éteé
suivis ; je le regrette.

L'amendement n* 130 rectifié du Gouvernement, non seule-
ment oublie toute référcnce a la philosophie du texte, mais
encore piace 'auteur du logiciel dans une situativn plus defa-
vorable aue celle qui lui est faite par la loi n” 63-1 du 2 jan-
vier 1965. modifiée par la loi n” 78742 du 13 juillet 1978 sur
les brevelws d'invention. )

Certes. ¢n peut engager une discussion sur le point de savoir
si ¢est senlement Ja loi du 11 mars 1957 gui doit s'appliguer,
si cest le prisent toxte ou si. dans certains cus. i) peut ¢tre fait
référence a la loi du 2 janvier 1968. modifice le 13 juillet 1978.
Mais je scuhaite avant toui rappeier 'objet de ma préoccupation.

Larticie 17 ter de la loi de 1968. modifié en 1978, dispuse :
«Si linventeur est un salarié, le droit au titre de propriété
industriciie, & défaut de stipulation contractuelle pius favorable
au salasié. est défini d'aprés les regles cl-aprés :

« 1. Les inventions faites pzr le salarié dans l'cxécution, soit
d'un conirat de travail comportant une mission inveniive gui
correspond i ses fonctions effectives, soit d'études ¢t de recher-
ches qui lui sont explicitement confiées, apparticnnent a
lT'employeur. »

A Talinéa 2. je lis : « Toutes les autres inventions appartien-
nent au salarié.» Or, le texte du Gouvernement ne f{ait en
Tespéce absolument aucune différence entre les deux situations
pouriani diszemblables que je viens de rappeler ei gui figurent
dans le texte de Ja loi du 2 jJanvier 1988 modifiée. Pour pather
cefle Jucunc. e propose un seus-amendement & wmeadement
gouvernpemental farsan! relvrence 4 la lol du 13 quiliet 1978,

3 lirait ainsi @ apres les mots « reconnus
r e, insérer les mots : < exception faite des inventions
faites hors les missions inventives résultant du conirat de travail
correspondant a ses fonctions effectives soit d'études et de
recherches qui lui sont explicitement confiées». Je pense, en
effet, que le texte du Gouvernement est trop large.

M. le président. Je suis donc saisi d'un sous-amendement n® 201,
présenté par M. Lederman et tendant a compléter le texte pro-
posé par l'amendement n°® 130 rectifié pour l'article 63-8 de la
loi n" 57298 du 11 mars 1957 par les mots: «, exception faite
des inventions faites hors les missions inventives résultant du
contrat de travail correspondant i ses fonctions effectives soit
d'études et de recherches qui lui sont explicitement confiées s,

Quel est l'avis de la ‘commission ?

M. Charles Jolibois, rapporteur. L'ensemble du texte que la
commission speciale a élaboré et qui est soumis au Sénat
représcre, il faut le reconnaitre, un puzzle délicat qui comporte
un certain nombre de dispositions. Au dernier moment, nous y
avons ingéré dautres dispositions en nous inspirant des amen-
dements présentés par le Gouvernement. Nous sommes parvenus
A un édifice relativement compiet et prudent. Clest la raison
pour laquelle nous ne sommes pas favorables au sous-amende-
ment deéposé par M. Ledermun.

M. le président. Quel es: l'avis du Gouvernement ?

M. Jack Lang, miuistre de la culiure. Le Gouvernement. lui
non plus, m'est pus favorable a ce sous-amendement.
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M. Charles Lederman. Je demande 'a parole.
M. le président. La parole est a M., Lederman,

M. Charles Lederman. Je renarque simplemeni que. noag avelr
raison, il faut arriver ni trop tot ni trop tard ci que ie reste,
c'est-a-dire le conteru, imporie peu.

M. le président, Personne ne demande plus la parole 7.
Je mets aux voix le sous-amendement n“ 201, repoussc par la
commission et par le Gouvernement. -

(Le sous-amendement n'est pas adopté.)

M. le preésident. Personne ne demande la parole 2.
Je niets aux voix l'amendement n" 130 rectifie, repouss¢ par
la commission.

(L’amendement n’est’ pas adopté.)

M. le président. Par amendement n® 66, M. Charles Jolibois,
au nom de la commission spéciale, propose, aprés l'article 38,
d’insérer un article additionnel ainsi rédigé:

¢ Les logiciels sont protégeés dans les conditions prévues par
la loi n® 57-298 du 11 mars 1957 et sous réserve des dispositions
ci-aprés. »

La parole est a M. le rapporteur.

M. Charles Jolibois, rapporteur. Cet amendement se justifie
par son texte méme. Il comporte une réference a la loi du
11 mars 1957 qui permettra 'application des conventions inter-
nationales. ’

M. le président. Quel est ’avis du Gouvernement ?

M. Jack Lang, ministre de lo culture. C'est une conséquence
de la position prise antéricurement par le Sénat.

M. le président. Personne ne demande la parole 7.
Je meis aux voix l'amendement n” 66.
(L'amendement est adopte.)

M. le président. Un article additionnel ainsi rodizé est done
inséré dans le projet de loi, aprées l'article 38

Par amendement n” €67. M. Charles Jolibois. au nom de la
commission spdciale, proposc. apres larticie 38, diinsérer un
autre article additionnel ainsi redigc:

%« Le logiciel criéé par un salarié. dans le cadre 4’ur contrat
de travail, appartient a lemplovcur auquel sont dévoius les
dreits reconnus aux auteurs par la loi du 11 mars 1857

« 11 en est de méme au benéfice du loueur d'ouvrage ou de
service portant sur la création d'un logiciel,

« Le droit moral du salarié qui a creé un logiciel se limite
A la mention de son nom. a moing qgu’il n’y renonce par une
disposition expresse du contrat de travail. »

La parole est & M. le rapporteur.

M. Charies Jolibois, repporteur. Cet® amendement a pour
objet de tenir compte de la realité du foncticnnement, en
France. de l'industrie du logiciel gui est devenue une industrie
de pointe trés importante. Notre pavs occupe, d’ailleurs. en ce
domaine la premiére ou la deuxiéme position en Europe.

M. le président. Quel est l’avis du Gouvernement ?

M. Jack Lang, ministre de la culture. L’amendement proposé
par M. Jolibois comporte des dispositions intéressantes, notam-
ment en son premier alinéa. En revanche, j’ai quelques doutes
sur la rédaction du dernier alinéa. C'est pourquoi je préfére
m'opposer a cet amendement,

M. le président. Personne ne demande la parole ?..
Je mets aux voix l’amendement a" 67, repoussé par le
Gouvernement,

{(L’amendement est adopte.)

M. le président. En conséquence, un ariicle additionnel ainsi
rédigé est inséré dans le projet de loi, aprés l'article 38.

Par amendement n° 199, M. Charles Jolibois. au nom de la
commission spéciale, propose. aprés l'article 38, d'insérer un
autre article additionnel ainsi rédigé :

« Sauf stipulation contraire, l'auteur ne peut exercer son
droit de repentir ou de retrait. »

La parole est a M. le rapporteur.
M. Charles Jolibois, rapporteur. Cet amendement reprend une

. e N L n
disposition du projet du Gouvernement que nous avous retirée
préccdemment. Nous avons, en effet, omis d’exclure les dispo-

sitions-sur-les droits de-repentir et de-retrait, qui concernent

uniguement-les droits-d‘auteur-tels que-prévus-par-la-loi-e-1957..

M. le président, Quel est I'avis du Gouvernement ?
M. Jack Lang, ministre de la culture. Defavorable.

M. le président. Personne ne demande la parole 7.

Je meis aux voix l'amendement nt 189, repoussé par le
Gouvernement.

(L'amerdement est gdopié)

M. le président. En conséguence. un article addirionnel ainsi
rédigé est insére dans le projet de loi, aprés l'article 38.
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sauvegarde.

P:.r‘anze‘ndemen_t n® 68 rectifié, M, Charles
nom de ia commission spéciale, propose. aprés
d'inserer un article additionnel ainsi redige

;'__Pur dérozation au 2° de I'article 41 de la lo
(1i9m. toute reproduction autre que I'établissement
le _st:au\ edarde par lluul!saiﬁur alnsi giie teute wiilizaticn dun
o_gl_(-.e]~ non expressement autorisée par lautcur ou ses avants
droit est passible des sanctions prévues par ladite loi.»

La parole est a M. le rapporteur.

M. Charles Jolibois, rapporieur. Cet amendement a été recti-

fié pour tenir com ' ( ;
ur Mpte d'un amendement du Gouvernement qui
a attiré notre attention’ sur le probléeme de Ia copie qde

Jolihois, au
Farticle 33,

du 11 mars
d'une copie

M. le président. Quel est lavis du Gouvernement ?

M. Jack Lang, minisire de la culture. Favorable.

M. ,e président. Persotine ne demande la paroie 7.

Je mets aux voix l'amendement n" 68 rectifie. accepté par
(e (o dvernement,

tL swendewen: est adopié.) ~

M. e président. En consdquence, un articie additjonnei ainsi
redige est inseré dans le projei de loi, apres l'articie 38,

Par amendement n°® 69. M. Charles Jolibols, au non de la
comrn:zsion spaciale, proposze. toujours aprés larticle 38, d'in
s¢rer un artivie additionnei aingi rédigé

« Las droirs, objeis du présent titre, s'éteignent a l'expira
uen dune neriode de vingi-cing annécs comptée de la date
at la oréation du iogiciel. »

Ce:r amenderient est assorti d'ur sous-amendement n* 144
vrésenté par MM. Bruntus. Fosset et les memires du groupe
de I':nion centriste. et tendant, dans le texte proposé par
Famendemen:. 4 rempiacer les mots : < dune pcriode de
ving:-cing années > par ies mots © « d'une période de cinquante
annees », :

La paroie est 4 M. le rapporteur. pour défendre l'amende.
ment n* 69.

M. Charles Jolibois, rapportenr. Lorsque l'on a défini des
droits. il convient de déterminer la durée de leur exercicc.
La commission a opté pour la durée minimale qui est prévue
par ia convention de Berne,

I1 a été proposé par ailleurs de porter ce délai a4 cinguante
ans. et je me dois d'cxpliquer trés rapidement la raison pour
‘aqueiie la commission a retenu ceiui de vingt-cing ans.

Il s'agit d'un droit d'application industriclle. Les brevets
ne sont protézés que pendant ving: ans. La commission ne
pouvait pas fixer un deiai inférieur a vingt.cing ans puisque
el est le déiai minimal prévu par la convention de Berue.

Apres réflexion. 'option que la commission spéciale demande
au Senat dactepter est la suivante : un droit d'application
industrielle ne peut pas donner lieu & une protection d'une
durée de cinquante ans.

Telies sont les raisons pour lesquelles, mes chers collégues,
la commission vous demande dadopter l'amendement n°® 69.

M. le président. La parole est & M. Colin, pour défendre le
sous-amendement n* 144.

M. Jean Colin. Monsieur le président, j'étais déja convaincu
par les arguments de M. le rapporteur aprés la discussion en
commission, Je le suis davantage cncove maintenant. Je retire
gone ¢e sous-amendement.

M. Je président. Le sous.amendement n°® 144 est retire.
Quei est l'avis du Gouvernement sur l'amendement n” 697

M. Jack Lang, ministre de la culiure. La rédaction proposée
par ie projet de loi protége mieux lindustrie francaise. Le
jeu des conventions internationales, notamment celle de Gencve
& laquelle les Etats-Unis ont adhéré. prévoit que l'on est pro-
tegé a l'étranger seulement pour la durée que l'on a retenue.

Ainsi. les logiciels francais sont-ils protégés durant vingt
cing ans aux Eiats-Unis alors gue les logiciels américains sont
protégeés pendant cent ans 4 compter de leur création.

La duree de protection doit étre suifisumment longue pour
é:re en harmonie avec celle ces autres législations e:¢ aex
conveniions internationales. Je le répéte. cela me parait extré-
mement impartant pour la protection des: logiviels fran¢als 2
vecanzer. Cest pourquoi je ne partage pas lavis de ia
commyission.

M. ie président. Monsicur le rapportcur, l'amendement esi-il
manteni? . i

M. "Charles” Jolibois,” sorteur, Ot monsicur e wprésident:
Nous avons beaucoup réfjéchi 4 sa guestion. La conveation de
Grneve elieméme fzit ciat de dix anz FPar conséquent, c'est
wi o désat de droit international qui est cxtremement compic
i 1 franchemeni. donner A dey droits industriels uae
1 de uanrie ans, voire de ce2nt o ans, nous pariy

e président. Persunne ne cemande la parole V..
nets aux voin Vamendement n° 69, repousse pay ¢

arsendement eat aldopté.)
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M. le president. En conséquence. un arciicle additionne: ainsi
s lige est insers dans ie projet de loi. aprés larticle 38,
Pur amendement n* 70 M. Charles Jolibois. au nom de n
mmission speciale. propose. aprés larricle 38, dinsérer un
sre  article additionnel ainsi rédigé
~ La cession des droits portant sur un logiciel peut donner
u 4 une rémuncration forfaitaire conformément aux dispo.
ions de l'article 35 de la loi du 11 mars 1857. »

La parole est a M. le rapporteur.

~

&

M. Charles Jolibeis, repporteur. Cet amendemint tend
permetite de renverser la régle en vigueur pour s drobes
d suteur, a savoir que la : de  droft commmm evt o a
remuneration  proportionnelle, et la vegle escentionndiic in
remuneration forfaitaire. Nous proposons d'inversar ez tarmes
de ce principe.

M. le président. Quel est l'avis du Gouvernemnent?

M. Jack Lang, ministre de la cuiture. Favorable,

M. Jacques Eberhard. Je demande la parcle. contre lamen-
dement. .

M. le président. La parole est & M. Eberhard.

M. Jacques Eberhard. Nous estimons qu'il taut en vester a
la remuneration proportionnelle. En effet. ouvrir la possibiiité
d'une rémunéraiion forfaitaire nous semble dangeveux dans la
mesure ou cela visque d'établir un décalage entre la rémuné-
ration de lauteur ¢t les revenus qui seront tirés de l'exploi-
tation de son wuvre. R

M. le président. Personne ne demande plus la parole 7.

Je mets aux voix lamendement n” 70, accepté par ie Gou-
vernement.

{L'amendenient est adopté.)

M. le président. En conséquence. un article additionnel ainsi
rédigé est inseré dans le projet de loi, aprés Yarticle 38.
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Projet de lol modifié par le Sénat
(Extrait)

DES LOGICIELS

[Division et intitulé nouveaux.]

Art. 38 quater (nouveau).

Les logiciels sont protigés dans les conditions pré-
vues par la loi n°® 57-298 du 11 mars 1957 précitée et
sous réserve des dispositions ci-apres.

Art. 38 gquinquies (nouveau).

Le logiciel créé par un salarié, dans le cadre d'un
contrat de travail, appartient a ['emploveur auquel sont
dévolus les droits reconnus aux autsurs par la loi n°® 57-
298 du 11 mars 1957 précitée.

Il en est de méme au bénéfice du loueur d’ouvrage
ou de service portant sur la création d’un logiciel.

Le droit moral du salarié¢ qui a créé un logiciel se
limite & la mention de son nom, 2 moins qu'il n'y renonce
par une disposition expresse du contrat de travail.
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Art. 38 sexies (nouveau).

Sauf stipulation contraire, i'auteur ne peut exercer
son droit de repentir ou de retrait.

Art. 38 septies (nouveau).

Par dérogation au 2° de I'article 41 de la loi n® 37-
298 du 11 mars 1957 précitée. toute reproduction autre
que [établissement d'une copie de sauvegarde par l'utili-
sateur ainsi que toute utilisation d'un logiciel non expres-
sément autorisée par l'auteur ou ses avants droit est
passiple des sanctions prévues par ladite loi.

Art. 38 octies (nouveau).

Les droits objets du présent titre s'éteignent a l'expi-
ration d'une période de vingt-cinq années comptée de
la date de la création du logiciel.

Art. 38 nonies (nouveau),

La cession des droits portant sur un logicie] peut
donner lieu & une rémunération forfaitaire conformément
aux dispositions de l'article 35 de la loi n® 57-298 du
11 ma.s 1957 précitée.
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TITRE IV BIS
DES LOGICIELS

« Art. 38 quater. — Les logiciels sont protégés dans les condi-
tions prévues par la ioi n" 57-288 du 11 mars 1957 precitee et
sous reserve des dispositions ci-aprés. »

M. Alain Richard, rapporteur, a présenté un anlendement,
n 49, ainsi redigé :

« Dans l'article 38 quater, supprinier les mots: «dans
les conditions prévues s.

La parole est & M. le rapporteur.

M. Alain Richard, rapporteur. Nous abordons les dispositions
relatives aux logiciels, sur lesquelles nous nous soimmes expri-
més dans la discussion générale puis en examinant l'article 1'%

Nous discutons maintenant I’article préliminaire en quelque
sorte, qui définit la protection des logiciels par la loi de 1957

Il m’a paru preéférable — je l’ai expliqué a l’occasion de
Pintroduction des logiciels dans Darticle 3 de la loi de 1957 —
de préciser que les logiciels sont protégés «pars la loi de
1857 et non pas <«dans les conditions prévues par» elle. En
effet, dans tous les articles, nous allons étre conduits a modi-
fier ou & altérer ces conditions afin de nous adapter a la
nature particuliére de ces ceuvres de Desprit que sont les
logiciels.

M, le président. Quel est I'avis du Gouvernement?
M. le ministre de la culture. Favorable.
M. le président. La parole est 3 M. Foyer.

M. Jean Foyer. Je suis d’accord avec cet amendement parce
qu’il serait paradoxal d’écrire que les logiciels sont protégées
«dans les conditions prévues par» la loi de 1957, alors que
celle-ci en a ignoreé P'existence jusqu’a preésent.

M. le president. Je mets aux voix I'aniendement n° 49.
(L’amendement est adopté.)

M. le président. M. Foyer a présenté un aniendement, n® 60,
sinsi rédige .
« Cowmpléter l'article 38 quater par Palinéa suivant:

«La preuve de la date de la création résulte du dépot
du logiciel & linstitut national de la propriété industrielle.
Ce dép6t peut étre effectué sous pli scelle dont Iouver-
ture ne peut avoir lieu qu’d la requéte du requérant ou
par décision de justice.»

La parole est 3 M. Foyer.

M. Jean Foyer. Monsieur le président, d’abord, si vous le
voule_z bien, perniettez-nioi de rectifier cet amendement en
substituant au mot «requérants le mot « déposant».

Cet amendewment tend a résoudre un probléme de preuve
que nous rencontrons dans plusieurs autres domaines de la
propriété industrielle s’agissant, en particulier, des dessins et
des modéles, dans la mesure ol protection est demandeée au nom
de la loi de 1957 et non pas au titre de la loi du 14 juillet 1909.

Ces problémes de preuve, souvent trés difficiles 3 résoudre,
le seront, en la circonstance, bien davantage. Car les dessins
et les modéles sont en général exploités: par conséquent, il
est possible de démontrer qwil y a eu un fait d’exploitation
certain, au moins & une certaine date. Ici, au contraire, nous
sommes en présence de «logiciels», d’ceuvres Que précisément
les intéressés essayeront de couserver secréles afin qu’elles ne
solent pas copiées par des tiers. Par la suite, la question peut
se poser de savoir qui le premier aura utilisé le logiciel en
cause, d’autant que des coincidences peuvent se produire les
langages n’étant pas en nombre indéfini et lidentité des pro-
blémes posés pouvuant conduire des hommes de métier suf-
fisammment compétents et exercés d trouver tout naturellement
la méme solution.

Je propese une formule qui a le mérite de la simplicité,
Elle r'entraincra pour nos entreprizes aucune dépense iusur-
wontable. Elle consiste a prevoir le dépot des logiciels a I'insti-
tut npational de la propriéié industriclle, le seul organisme qui
me paraisse de nature a les recevoll — ne recoitdl pas deja
ies depdts de breveis, de miarques, de wmodeles de dessins,
modeles industriels et autres?

Le dépot pourra se iaire sous pli scellé, pour conserver le
secret. L'ouverture des piis nmrterviendrait qu'a la vetonté du
deposant ou en vertu d'une décision de jusiice.

M. le président. Monsieur Fover, voire amendemont, rectifié,
tend donc a compléter larticle 38 quater par l'alinéa suivant:

«La preuve de la date de Ja création résulte du dépét du
logiciel a linstitut national de la propriété industrielie. Ce
dépdt peut étre effectué sous pli scellé dont l'ouverture ne
peut avoir lieu qu’a la requéte du déposant ou par décision
de justice. »

M. Jean Foyer. Exactement, niousieur le président.
M. le président. Quel est l'avis de la commission ?

M. Alain Richard, rapporteur. Ce matin, dans le cadre de
sa séance tenue en vertu de l'article 88 du reglement, la com-
mission a adopté cet amendement de M. Foyer.

Elle a pensé qu’il fallait trouver une solution au probléme
de la certitude de date de la création d’un logieiel.

Il nous a donc semblé que la formule du depdét a linstitut
de la propriété industrielle était une solution plausible, essen-
tiellement parce que lobjectif était de prouver une date en
cas de litige.

Le choix de Ulinslitut de, la propri¢té industrielle comme
organisme dépositaire reléve-t-il du domaine de la loi? Ne
pourriens-nous, plus simplement, définir Yobligation d’une date
certaine, sans fixer le destinataire obligatoire?

En commission, nous avons reéflechi rapidement ce matin
parce qu’il nous paraissait nécessaire de régler le p_roble_me_.
Mais I’avis de la commission sur c¢e poirt n’cst pas déterniine.

M. Jean Foyer. Mon amendement peut étre encore rectifié, si
vous voulez.

M. le président. Quel est l’avis du Gouvernement ?

M. le ministre de la culture. Mousicur le président, je ne
suis pas favorable au systéme de dendt obligatoire aupres
d’un orgunisme unigue, systéme qui. de plus, serait lourd,
coliteux, risque, aussi, pour la préservaiion du secret, et qui, de
ce fait, suscite I'hostilit¢ genérale des professionnels.

Je reconnais cependant aue le probitme de la date de la
création peut, dans ceriains cas, e poser. Le Gouvernement,
en liaison avec les organismes professionnels intcéressés, se
propose d’examiner au cours des prochains jours les diffi-
cultés qui peuvent exister pour coucevoir telje ou telle solution
ou telle issue.

Les résultats de cette discussion seront convmunigués dans
les plus brefs délais au Parlement. II me parait, dans 'imme-
diat, peu souhaitable de miodifier les usaZes qui dennent sutis-
faction et qui accordent les garanties requises aux moindres frais.
Je souhaite donc que M. Foyer veuille bien retirer son amen-
dement, quitte a le déposer a nouveau en troisiéme lecture
si les solutions retenues dans lintervalle ne iul donnent pas
satisfaction.

M. le président. La parole est 4 M. Foyver.

M. Jean Foyer. Premiérement, il y a un prebléme incontes-
table. Deuxiemement, la préservation du secret riest pas preci-
sément un probléme. Elle est pratiquée sans guaucine espéce
de violation n'ai jamais ¢té dénoncée.

En vertu de la loi du 14 juillet 1909, on pecut déposer un
dessin ou un modéle industriel au greffe du tribunal de
comnierce daus un paguet scellé et couserver le sccret pendant
une période trés longue. 11 est, par ailleurs, un procédé bien
counu de ceux gui veulent se réserver éventuellement l'excep-
tion de poszcssion persounelle en 1naticre d'invention, qul
consiste a déposer ce qu'on appelle ¢ une enveloppe-soleau », et
la préservation du secret n’a posé =ufun probleéme.

Monsieur le ministre, vous avez paru dire que ceia repré-
sentait des dépenses considérables peour les enireprises. On
les assujettit, a deg titres divers. i des oblizations aulrement
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Iourdes! En ce qui concerne voire derniére observation, je
consentirai volontiers 3 faire un pas dans votre direction. Si
vous souhajtez que les lieux de dépot soient multiples, cest
tout a fait concevable. On peut méme cnvisager que ce dépot
soit fait auprés d'un organisme privé, si 'on veut, chambre de
. gormmerce, organisation professionnelle, ou autre.

L'essentiel est de donner une date certaine & une création.

Cela dit, si vous consentez & ce gwon réexamine le probléme
au cours des étapes ultérieures de la discussion de ce texte,
j'y consens volontiers, prenant acte du signe affirmatif que
donne M. le rapporteur quant 4 une reprise de l'examen de ce
probléme.

M. le preésident. L'amendement n°® 80 rectifié est donc retiré.
Personne ne demande plus la parole?..

Je mets aux voix l'article 38 quater, modifié par Yamende-
ment n°® 49.

(L'article 38 quater, ainsi miodifié, est adopté.)

Article 38 quinquies.

M. le président. « Art. 38 quinquies. — Le logiciel créé par
un salarié, dans le cadre d'un contrat de travail, appartient
4 l'employveur auquel sont dévolus les droits reconnus aux
auteurs par la loi n° 57-298 du 11 mars 1957 précitée.

« Il en est de méme au bénéfice du loueur d’ouvrage ou
de service portant sur la création d'un logiciel.

« Le droit moral du salarié qui a créé un logiciel se limite
4 la mention de son nom, & moins gu'il n’y renonce par une
disposition expresse du contrat de travail »

Je suis saisi de deux amendements, n°* 50 et 61, pouvant
&ire soumis & une discussion commune. .
L’ainendement n°® 50, présenté par M. Alain Richard, rap-
norteur, est ainsi libelleé :
¢ Rédiger ainsi l'article 38 quinquies
« Le logicie] élaboré par un ou plusieurs employés dans

l'exercice de leurs fonctions appartient a 'employeur sauf
stipulation contractuelle plus favorable aux employés.»

Sur cet amendement, je suis saisi de quatre sous-aniende-
raents n** 79, 62 rectifi¢, 63 rectifié¢ et 82.

Le sous-amendement n® 78, présenté par MM. Le Meur,
Ducoloné, Maisonnat et les membres du groupe communiste,
est ainsi libellé :

« Rédiger ainsi le début de I'amendement n°® 50 :

« Sous réserve des dispositions de I'article 1** ter de
la loi n® 68-1 du 2 janvier 1968, modifié par la loi n° 78-742
du 13 juillet 1978, le logiciel... (le reste sans changementy. »

Les sous-amendements n°* B2 rectifi¢ et 63 rectifié sont
présentés par M. Foyer.
Le sous-amendement n° 62 rectifié est ainsi rédigé:
« Compléter 'amendement n° 50 par l’alinéa suivant :

<« Sauf stipulation contraire, les droits reconnus aux
auteurs par la loi du 11 mars 1957 appartiennent au loueur
d’ouvrage de service lorsque le contrat porte sur la création
d’'un logiciel. »

Le sous-amendement n°® 83 rectifié est ainsi rédigé :

¢ Compléter 'amendement n°® 50 par Jalinéa suivant :
« Il est satisfait au droit moral d'un auteur de logiciel
par la mention de son nom. »
Le sous-amendement n° 82, présenté par M. Alain Richard,
est ainsi rédige .
< Compléter 'amendement n° 50 par les alinéas suivants :
<« A la demande de l'une des parties, toute contestation

sur I'application du présent article sera soumise & une com:
..igsion_paritaire de conciliation présidée par un magistrat

de Tordre judiciaire ‘dont 1a ¥6ix Sera prépondérante en cas™

de partage.

« La proposition de conciliation formulée par cette com-
mission vaut accord entre les parties si. dans le mois dc sa
notification, Yune d’elles n‘a pas saisi le tribunal de grande
instance compétent. Cet accord peut étre rendu exécutoire
par ordonnance du président du tribunal de grande instance
salsi sur simple requéte, par la partie I1a plus diligente ».

L'amendement n® 61, présenté par M. Foyer est ainsi rédigé+

¢ Substituer au premier alinéa de larticle 38 quinguies
les dispositions suivantes

« Si un logiciel est élaboré par un salarié, la dévolution de
tous les droits reconnus aux auteurs, y inclus le droit
moral, a défaut de stipulation contractuelle plus favorable
au salarié, est définie selon les dispcsitions ci-aprés :

¢ 1. —Les logiciels élaberes par le salarié dans exécu-
tion, soit d’un contrat de travail comportant une mission
inventive qul correspond & ses fonctions effectives, soit
d’études et de recherches qui lui sont explicitement confiées,
appartiennent 4 lemploveur. Les conditions dans lesquelles
le salarié, auteur d'un tei logiciel, peut bénéficier d'une
rémunération supplémentaire sont déterminées par les
conventions collectives, les accords d’entreprise et ies
contrats individuels de travail. i

¢ 2. — Tous les autres logiciels appartiennent au salarié.
Toutefois, lorsqu'un logiciel est fait par un salarié soit dans
le cours de l'exécution de ses fonctions, soit dans le domaine
des activités de U'entreprise, soit par la connaissance ou
T'utilisation de techniques ou de moyens spécifiques & l'entre.
prise ou de données procurées par elle, 'employeur a le
droit dans des conditions et délais fixés par décret en
Conseil d'Etat, de se faire attribuer les droits dévolus aux
auteurs. Le salarié doit en obtenir un juste prix qui, &
défaut d'accord entre les parties, est fixé par la commis-
gsion de conciliation instituée par larticle ou par le trk
bunal de grande instance; ceux-ci prendront er considéra-
tion tous éléments gui pourront leur étre fournis notam-
ment par 'employeur et par le salarié pour calculer le juste
prix tant en fonction des apports initiaux de I'un et de 'autre
que de P'utilité industrielle et commerciale du logiciel.

« 3. — Le salarié auteur d’un logiciel en informe son
employeur qui en accuse réception selon des modalités et
deélais fixés par décret.

¢« Le salarié et I'employeur doivent se communigquer 'tous
renseignements utiles sur le logiciel en cause. Ils doivent
s'abstenir de toute divulgation.

< Tout accord entre le salarié 3 son employeur ayant
pour objet un logiciel de salarié doit, & peine de nullité,
étre constaté par écrit. :

« 4 — Les modalités- d’application des dispositions ci-
dessus seront fixées par décret en Conseil d'Etat.

¢« 5 - Ces dispositions sont également applicables aux
agents de I’Etat, des collectivités publiques, des établisse-
ments publics ainsi que de toutes personnes morales de
droit public selon des modalités qui seront fixées par décret
en Conseil d’Etat. »

La parole est & M. le rapporteur, pour soutenir 'amende-
ment n° 50.

M. Alain Richard, rapporteur. Il est logique que 1'Assemblée
émette des propositions variées sur un sujet gui est Pun des
plus délicats. celui de l'articulation entre le droit individuel du
salarié et le droit de l'entreprise lorsqu'un logiciel est mis au
point dans le cadre d'un contrat de travail.

La formule adoptée par le Sénat nous paraif cursive, en quel
que sorte, et procéder par généralité en classant dans la méme
catégorie tous les logiciels qui auront été créés par un salarié
dans le cadre d'un tel contrat. Nous sommes en présence d'une
matiére extrémement voisine de celle régie par la loi de 1978
sur les brevets méme s'il existe des différences de fond entre le
droit d’auteur sur les logiciels et le brevet. c’est-a-dire sur la
question du partage des droits de la propriété intellectuelie
entre el salarié et son entreprise.

Avec la formule proposée par la commission, c’est-a-dire le logi-
ciel élaboré par un ou plusieurs employés dans l'exercice de
leurs fonctions, on atteint, me semble--il, le méme équilibre que
celui qui a été défini aprés de longs débats — je m’en souviens
— pour la loi de 1978 et qui est généralement regardé comme
satisfaisanl. Je pense done gue, si nous en sommes tous d'accord,

-Iadoption-de-cette-formulation.vaudra renvoi aux_principes géné-

raux qui ont été fixés en 1978 pour les brevets.

M. le président. La parole est & M. Foyer, pour présenter son
amendement n°® 61.

M. Jean Foyer. Je le retire, puisqu’il dit finalement la méme
chose que celui de la commission,
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M. Je président. Lamendement n® 81 est retiré.
Quel est l’avis du Gouvernement sur Famendement n® 50 7

M. e ministre de fa culture. D'accord,

M. le président. La parole est a M. Brunhes, pour soutenir le
sous-amendement n® 79.

M. Jacques Brunhes. Nous souhaitons que l'auteur d’un logiciel
soit protégé au méme titre que tout autre auteur mais nous enten-
dons également affirmer qu’il ne doit pas étre défavorisé par
rapport aux inventeurs salariés protégés par la loi de 1968
modifice en 1978.

Ce texte vise a réserver l'invention au salarié dés lors qu'elle
intervient en dehors des missions inventives résultant du contrat
de travail ou les indications de recherche formulées par l'em-
ployeur. C'est ce systéme que nous proposons d’étendre aux
inventeurs de logiciels.

M. le président. Quel est 'avis de la commission ?

M. Alain Richard, rapporteur. La commission a rejeté ce sous-
amendement, parce qu’elle le considérait satisfait par la formule
qu’elle a adoptée et qui renvoie au dispositif du contrat de travail
de ce ou de ces employés. Cela répond bien a la logique des lois
de 1968 et de 1978 que souhaitent voir appliquer nos collégues
du groupe communiste, :

Je me permets donc d’insister auprés de notre collégue Brunhes
pour qu’il retire ce sous-amendement, au profit de I'amendement
de la commission, qui a le méme effet.

M. le président. Monsieur Brunhes, retirez-vous votre sous-
amendement ?

M. Jacques Brunhes, Je le retire, monsieur le président.

M. le président. Le sous-amendement n°® 79 est retiré,

La parole est 3 M. Foyer, pour soutenir le sous-amendement
n' 62 rectifié. -

M. Jean Foyer. Ce sous-amendement reprend en substance le
{exte du Sénat. Mais, 4 la réflexion, je crois qu’il conviendrait
d'apporter des rectifications a sa rédaction, lesquelles seraient
de deux ordres.

_On a visé dans le deuxiéme paragraphe de l’article en discus-
sion le loueur d'ouvrage ou de service. Il s’agit d’une redondance
inutile puisque le probléme est réglé par le paragraphe préccdent,

Et en ce qui concerne le louage d'ouvrage, je crains, hélas!
que la terminologie ne soit pas exacte. En effet, dans le contrat
d'entreprise, appelé encore de son vieux nom «louage dou-
vrage » la locatio operis faciendi, le loueur d’ouvrage uw’est pas
celui qui commande le travail, mais celui qui I'exécute. L’amende-
ment me parait donc exprimer le contraire de ce qu’on veut lui
faire dire. Dans ce cas, il conviendrait de le modifier de la
maniére suivante: « Sauf stipuletion contraire, les droits recon-
nus aux auteurs par la loi du 11 mars 1957 appartiennent a celui
qui a fait réaliser le logiciel en vertu d’un contrat de louage
d’ouvrage. » o

M. ie preésident. Quel est l'avis de la commission sur le sous-
amendement n° 62, deuxiéme rectification ?

M. Alain Richard, rapporteur. Je vais y répondre avec d’autant
plus de prudence que nous abordons cette question a linstant
méme. Par ailleurs, mes souvenirs d’'informatique sont presque
aussi loimtains que mes souvenirs de latin! Mais il me semble
tout de méme que nous n'avons pas avantage a légiférer sur
ce point,

Si la commigsion a préfér¢ raver cette disposition du texie
voté par le Sénat, c’est que. par définition, ce qui ne sera pas
un contrat de louage de service. un contrat de travail, en la
matiére, sera un eontrat ad hoc, spécifiquement destiné a l'élabo-
ration d‘un logiciel,

Il nous semble malencontreux qgue la loi vienne dire d'avance
danc guel sens ce contrat tranchera sur la question de Ja propriété
du resultat. Je crois qu’il est de la liberté des parties de fixer
le sort juridique du logiciel élaboré dans ces conditions. Le plus
vraisemblahle et le plus fréquent est certainement que l'acgué-
reur du logiciel qui I'aura obtenu par un cenirat de prestatisns
de service s’en assure la propriété intellectuelle. Mals on peut
trés bien imaginer que. dans certaines circonstances économiques,
il puisse y avoir rétention de la propriété intellectuelle. au moins
partage de cette propriété au profit de l'auteur, et nous ne
Icroivovns pas nécessaire d’exclure a priori cetie hypothese dans
a loi.

M. le preésident. Monsieur Foyer, maintenez-vous votre sous-
amendement ?

M. Jean Foyar, Je le retire. Nous en reparierons !

M. fe présid‘enf. Le sous-amendement n° 62, deuxiéms rectifi-
caton, est retire,

Et le sous-amendement n® 63 rectifie ?

M. Jean Foyer. Je le retire également et me rallie au texte
de la commission.

M. le président. Le sous-amendement n°® 63 rectifié est retiré.

La parole est 4 M. Alain Richard, pour soutenir le sous-amen-
dement n® 82.

M. Alain Richard, rapporteur. Au vrail, l'auteur en est M. Foyver.
Nous avons cxaniiné ce sous-amendement ce matin en commis-
sion et il m’a paru nécessaire de lui donner satis{action.

En effet, nous avons modifié la régle de fond en disant que,
dans certaines conditions, relatives au contrat de travail, a la
nature des fonctions, le salarié pourra rester propriétaire d'un
logiciel qu’il aura élaboré dans son entreprise. Par ailleurs, res-
tent applicables des principes généraux du droit du travail, ceux
qui, notamment, excluent qu'un salarié, méme hors de ses fonec-
tions, s'arroge la propriété intégrale d'un logiciel qu’il aurait
élaboré en se seravnt exclusivement d’informations et de collabo-
rations recueillies dans le cadre de 'exercice de son travail.

Par conséquent, méme si les régles de fond sont relativement
précises, il tombe sous le sens qu’il y aura matiére & conflits
d’interprétation et a litiges sur l'attribution de la propriété intel-
lectuelle d’un logiciel. Je crois, comme M. Foyer le suggérait
ce matin en commission, gu’il est opportun de rétablir ici Pexer-
cice d'un pouvoir de conciliation par une commission paritaire
présidée par un magistrat de l'ordre judiciaire et comportant
des représentants des partenaires sociaux. Il y a donc nécessité
de prévoir un conteutieux qui eera, a la fin, judiciaire. Cependant,
dans de nombreux cas, une jurisprudence adaptée pourra étre
obtenue et une conciliation trouvée par l'intervention d’un tel
organisme paritaire. Cela n’avait pas été prévu s’agissant d’un
droit nouveau que nous élaborons chemin faisant, mais je crois
qu’il faut faire cette adjonction.

M. le président. Quel est 1'avis du Gouvernement ?
M. le ministre de la culture. D'accord.

M. le président. Je mets aux voix le sous-amendement n® 82.
(Le sous-amendement est adopté.)

M. le président. Je mets aux voix l'amendement n° 350,

modifié par le sous-amendement n° 82.
(L’amendement, ainst modifié, est adopté.)

M. le président. En conséquence, ce texte devient Particle 38
quinguies.

Articie 38 sexies.

M. le président. « Art. 38 sexies. — Sauf stipulation contraire,
lauteur ne peut exercer son droit de repentir ou de retrait. »

M. Alain Richard, rapporteur, a présenté un amendement,
n°® 51, ainsi rédigé :

« Dans larticle 38 sexies, aprés les mots : « lauteur ne
peut », insérer les mots « s’opposer a l'adaptation 'du
logiciel par celui auquel il a cédé I'ensemble de ses droits,
ni ».

La parole est a M. le rapporteur.

M. Alain Richard, rapporieur. Sur ce point aussi, monsieur
le président, nous innovons beaucoup. Nous adaptons de facon
radicale le droit de la propriéeté artistique, puisque le principe
de la loi de 1957 c'est évidemment lautorisation de Pauteur
pour toute adaptation de son ccuvre. Dans les principes géne-
raux de la loi de 1957 prédomine en effet une inspiratioq de
propriété morale et de volonié de préservation de l'authenticité
ariistique de I'eeuvre.

En matiére de Jogiciel, il faut bien faire la part des impératifs
économiques de I'acheteur, et il nous paraitrait déraisonnable de
bloguer la possibilité d'adaptation d’un logiciel acheté par celui
qui en a fait I‘acquisition — et qui prend souvent le caractere
d'un invesiissement trés Jourd. Pour cetie raison de rcalisme
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économique, nous proposons donc que Vauteur ne puisse pas,
normalement, s'opposer a I'adaptation du logicicl par celui auquel
il aura cédé ’ensemble de ses droits. ce qui est un contrat parti-
cilier auquel il aura forcément réfléchi. Clest évidemment une
dérogation importante aux principes de la loi de 1957, mais
elle me parait inévitable.

M. fe president. Quel est I’avis du Gouvernement ?
M. le ministre de la culture. D’accord.

M. le président. Je mets aux voix l’'amendement n® 51.
(L'amendement est adopté.)

M. le président. Personne ne dcmande plus la parole ?...

Je mets aux voix I'article 38 sexies, modifié par l'amendenient
n® 51

(L’article 38 sexies, ainsi modifié, est adopteé.)

Article 38 septies.

M. le président. « Art. 38 septies. — Par dérogation au 2° de
Particle 41 de la loi n® 57298 du 11 mars 1957 précitée,
toute reproduction autre que l'établissement d'une copic de
sauvegarde par lutilisateur ainsi que toute utilisation d’un logi-
ciel non expressément autorisée par l'auteur ou ses ayants droit
est passible des sanctions prévues par ladite loi. »

Personne ne demande la parole ?...
Je mets aux voix l’article 38 septies.
(L'article 38 septies est adopté.)

Article 38 octies.

M. le président. « Art. 38 octies. — Les droits objets du
présent titre s’éteignent i l'expiration d’une période de vingt-
cing années comptée de la date de la création du logiciel. »

M. Foyer a présenté un amendement, n° 64, ainsi libelle :
« Rédiger ainsi ’article 38 octies :

« Les droits portant sur la création d’un logiciel s'étei-
gnent a l'expiration d'une période de vingt annces couiptée
de la date de la réalisation. »

La parole est & M. Fover.

M. Jean Foyer. Cet aniendement a trait 4 la durée de la pro-
tection.. Le Scénat l'avait fixée au maximum a vingt-cinq ans,
la commission propose de la porter a cinquante, mon aniende-
ment tend 4 la limniter a vingt.

Cette décision nie parait s’iinposer par des considérations de
bon sens d'une part, il apparait paradoxal de donner aux
logiciels une protection supérieure a la durée de la protection
dont béncficient des inventions qui sont queiquefois d’une inipor-
tance extréme: d'autre part, une protection prolongée, érant
donné ce qu'est l'ceuvre protégée, puisqu’il faut maintenant
I'appeler ainsi, me parait tout a fait dérisoire. Quand on songe
34 ce qua ¢te Dévolution extréniement rapide des matériels
depuis vingt ans, quand on songe également a l'apparition et a
la transforniation des langages employés en informatigue, que
peut signifier une protection de vingt-cing ans et, 3 plus forte
raison, une protection -de cinquante ans?

M. le président. Quel est I'avis de la comnmission ?

M. Alain Richard, rapporteur. S’agissant aussi bien de cet
amendement que dp celui de la commission, nous entrons cn
plein dans la compétence du ministre de la culture.

En effet, la définition de pareille durée de profection juri-
dique et technique de logiciels présente un caractére quelgue
peu surréaliste.

M. Jean Foyer. Tout a fait!

d'un certain alignement avec ies régles qu'ont deja adoptées
d'autres payvs avec lesqucls la conventiion de Geneve organise un
meécanisme de réciprocite.

~Clest done une orientation prudente que suggére la cominis-
sion. mais sans aveir la certitude de detenir la verité dans ce
domaine.

M. le président. Quel est I’avis du Gouvernenient ?

M. le ministre de la culture. Le Gouvernement est défaverable
4 l'anlendement n° 64 de M. Fover et favorahle a I'amendement
n“ 52 de la commission.

M. le président. Je mets aux voix I'amcndement n°® 64,
(L'amendement n'est pas adopté.)

M. le président. M. Alain Richard, rapporteur, a présenté
un anilendement, n° 52, ainsi rédigé :

_« Dans l‘article '38 octies, substituer aux mots: « vingt-
cing années », les mots: «cinquante années ».

Cet amendement a déja été soutenu et le Gouvernement
‘'s’est déja exprimé.

Je mets aux voix l'amendenient n® 52.

(L'amendement est adopté.)

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?..

Je mets aux voix Particle 38 octies, modifié par l'amende-
ment n°® 52.

(L’article 38 octies, ainsi modifié, est adopte.)

Article 38 nonies,

M. le président. « Art. 38 nonies. — La cession des droits
portant sur un logiciel peut donner lieu a4 une rémunération
forfaitaire conformément aux dispositions de larticle 35 de
la loi n* 57298 du 11 mars 1957 précitée. »

M. Alain Richard, rapporteur, a présenté un amendement,
n" 53, ainsi libellé : -

« Rédiger ainsi larticle 38 nonies:

« Le prix de cession des droits portant sur un logiciel
peut étre forfaitaire. »

La parole est a M. le rapporteur.

M. Alain Richard, rapporteur. Nous ouvrons une deuxieme
bréche importante dans le principe de la loi de 1957 puisque
cclle-ci dispose en son article 35 que, normalenient, la remu-
nération de l'auteur pour les produits de son ceuvre est pro-
portionnelle aux iésultats financiers, sauf dérogations cxpres-
sément et limitativement énuniérées.

Nous ne croyons pas réaliste d’iniposer aux vendeurs et
aux acheteurs de logiciels une rémunération proportionnelle
d- l'auteur aux produits économiques de ccs logiciels, nc scrait-ce
que parce que, la plupart du temps, la valeur de ces produits
sera extrémenient difficile 4 mesurer et surtout parce qu’il
s‘agit d’un bien économique d’une nature particuliere qui est,
d'ailleurs, classé comnie un investissement dans les comptabilites
tant publiques que privées et dont il parait logique que l'ache-
teur puisse se libérer a l’occasion de l’achat lui-méme et pour
ui prix forfaitaire.

Nous proposons donc que, sans renvoi & larticle 35 de la
loi de 1957, on définisse la licéité de l'achat d'un logiciel pour
un prix forfaitaire sans aucune condition de fond.

M. le président. Quel est l’avis du Gouvernement ?

M. le ministre de fa culture. D’accord.

M. le président. Je mets aux voix l'amendcinent n® 33.
(L’amendentent est adopte.) '

M. le président. En conséquence, ce texte devient larti-
cle 38 nonies. : :

o «Mo Alain.Richard, rapporteur. Si-jamais-ces-logiciels-devaicnt
. encore garder une.valeur.patrimnoniale-aprés vingt;-vingt-cing-ou

“Kprés-larticte 38 nonies.

cinqnantg ans, ce serait uniquement pour qu'on les dépuse dans
des musces!

Je n’ai donc pas de boussole particuliére pour dire : il vaut
mieux que ce soit vingt ans, ou vingt-cing. ou cinquanie ans.
Le scul argument, et je reconnais qu’il est faible, qui a conduit la
commission a opter pour la durée de cinquante ans, est celui

M. le president. M. Foyer a présenté un amendement, n® 66,
ainsi rédigeé :
. « Aprés l'article 38 nonies, insércr 'article suivant :
« En matiére de logiciels, la saisie-contrefacon ne peut éEre
exécutée qu’en vertu d'une ordonnance rendue sur requétc

«



par le président du tribunal de grande instance. Le pré-
sident autorise, s'il ¥ a lieu. la saisie réelie ; celleci ne peut
&tre sutoris€ée qu'a {in probatvire.

« L'huissier insirumentaire peuf étre assisté d'un expert
désigné par le requerant.

« A défaut d'assienation ou de citation dans la quinzaine
de ia saisie, la saisie-contrefacon est nulle. »

)

La parole est a M. Fover.

M. lJean Fover. Cet
chance d'étre adopté par I'Azse

amandeinent-la aura peut-étre quelgue
mbiée. Il a trait & ja saisie-contre-

fagon. En vertu de Jarucle 6b de ia loi de 1937 — 1(’,10‘ a
d ailleurs consacré une régie tout a fait traditionnelle puisgu’clle
remonte au droit révoiutionnaire — en maiiere de propricie

littéraire et artistique. 'auteur peut faire procéder sans aucune
formalité judiciaire préalable a nne saisie-contreiagon par un
cormmissaire. de police qui! requiert. Celui-ci a le paouveir de
saisir tous les objets contrefaits gu’il trouve chez le contre-
facteur ou exposés en pubiic.

Ce sysléme peut se comprendre quand il s'agit de la con’tle-
fagon d’eeuvres littéraires. L'opération de saisie supposant une
certaine appréciation des faits par ['agent instrumentaire, le
commissaire de police a des lumiéres suffisantes pour, trouvant
un stock de livres prétendument contrefaits dans les magasins
d’un éditeur, d’un grossisie ou d'un libraire, reconnaitre que
tel ouvrage, qui aurait été imprimé je ne sais ou sans laval

des ayants cause de l'auteur, porte le titre « Charles de Gaulle..

— Méinoires d’espoir ».

Mais imaginez ce qu’on demandera au commissaire de police
requis pour constater la contrefacon d'un logiciel. Déja, le créa-
teur va lui présenter un original totalement ésotérique pour lui.
Ensuiie, pour pratiguer la saisie, il lui faudra évaluer, estimer,
apprécier lui-méme, dans les lieux gu’on lui aura désignés, cha-
cune des contrefacons présumees. Ce serait consacrer un pou-
voir d'intrusion dans les entreprises industrielles. Ceux qui récla-
ment a cor et a cri la protection du logiciel par le droit d’auteur
ne paraissent pas aveoir mesuré les inconvénients que comporte
une telle w.éiiode.

Aussi mon amendement consiste-t-il 3 transposer aux 10°IC161.S
les régles admises en matiére de brevets d’invention. En premier
lieu, 11 subordonne la saisie-conirefacon a une ordonnance rendue
sur requéte par le president du tribunal de grande instance.
Celui-ci pourra autoriser une saisie réelle mais, selon la régle
admise en matiére de brevets d’invention, uniguemen} a des
fine probatoires. Ensuite, I'huissier instrumentaire pourra étre
assisté d'un expert désigné par le requérant: Pour une opération
de ce genre, c’est évidemment 4 un expert de haute qualifica-
tion quil faudra faire appel. Enfin, mon amendement pose cette
régle sage que, si le juge du principal n'est pas saisi dans
l¢ délal de quinzaine, la saisie-contrefacon deviendra nulle.

Ce dispositif connu et éprouvé apporterait a toutes les parties
en cause les garanties indispensables.

M. le président. Quel est l'avis de la commission ?

M. Alain Richard, rapporteur. La commission a reconnu le
bien-fondé de cet amendement qui illustre les difficultés d’adap-
tation que nous devions forcément rencontrer en incluant les
logiciels dans le champ d'application du droit de la proprictée
littéraire et artistique. Encore une fois, ce n'est pas une solu-
tion idéale, mais c’est la seule solution pratique.

La formule proposée par le président Foyer est judicieuse.
Elle maintient la possibilité d’intcrrompre la diffusion fraudu-
leuse d'un logiciel contrefait tout en écartant le risque de sai-
sies discriminatoires.

_Au demeurant, le parlementaire moven serait aussi limité
dans sa capacité de discrimination qu’un commissaire de police,
cela dit sans vouleir déprecier les qualités de jugement de cet
honorable corps de fonctionnaires publics. (Sourires.)

le president. Quel est I’avis du Gouvernement ?
M. le ministre de la culture. Favorable!
M.

(L’amendement est adopté.)

le president. Je mets aux voix l'amendement n° 66.

M. lo_ présidenf. M. Foyer a présenté un amendementi, n® 67,
ainsi redigé )
« Aprés Darticle 38 nonies, insérer Particle suivant
« Les étrangers jouissent en France des droits reconnus
par le_ présent titre sous la condition que la loi de I'Etat
dont ils sont les nationaux, ou sur le territoire duquel ils
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ont leur domicile, leur siége social ou un (tahlissement
effectif accorde sa protection aux logiciels creés® par les
natioraux francais et par ies personnes ayant en France
leur domicile ou un étublissement effectif. »

Sur cet amendement, le Gouvernement a présenté un Sous-
amendement, n° 88, sinsi libellé

« Rédiger ains: le début de P'amendement n°®

« Sous réserve des conventions internationales,
gers...» (ie reste sans changement.)

67
les étran-

La paroie est & M. Foyer, pour soutenir 'amendement n° 67.
M. Jean Foyer. Méme si !'Asiembice ne m’a pas sulvi A
Farticie .1*c. Jorsque je souhaiteis que la protection du logiciel
fut suifisamment distinguéc de celle du droit d-auteur, cet
amendement conserve un intérét certain. Il précise en effet
que Jes c¢trangers jouissent en France des droits reconnus
pour la protection des iogiciels sous la condition de réciprocite.
La convention de berne s'appliquera sans doute aux logiciels,
mais certains Etats ne 'ont pas ratifiée. Sous réserve de la
reciprocite lécislative. mon amendement permettrait gue les
droits des createurs frangais soient cgalement protégés dans
ces pays.

M. le president. Quel est l'avis de la commission ?

M. Alain Richard, rapporteur. La commission est favorable
a cet amendement & condition qu’il soit assorti du sous-amen-
dement du Gouvernement qui rappelle la prééminence des
conventions internationales.

M. le president. Quel estﬂ P’avis du Gouvernement 7
s
Favorable,

M. le ministre de la culture. sous réserve de

l'adoption du sous-amendement. .
le présidenf. Je mets aux voix le sous-amendement n° 88.
(Le sous-amendement est adopté.)

M. le president. Je mets aux voix l'amendement n° 67, modi-

fié par le sous-amcndement n°® 88.
(L'amendement, ainsi modifié, est adopté.)
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M. Charles Jolibois, rapporteur. A partir du moment ou nous
avons supprimé l'agrément, il s’agit d'un amendement rédae-
tionnel.

M. le président. Quel est ’avis du Gouvernement?
M. Jack Lang, ministre de la culiure. Défavorable.

M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix Famendement n® 40, repoussé par le Gou-
vernement.

(L’amendement est adopté.)

M. le président. Par amendement n” 41. M. Jolibois, au nom
de la commission spéciale, propose de supprimer la derniére
phrasc de larticle 3Bter 1.

La parole est a M. le rapporieur.

M. Charles Jolibois, rapporteur. Cette phrase nous parait
introduire une inexplicable complication.

M. le président. Quel est l'avis du Gouvernement?
M. Jack Lang, ministre de la culture. Favorable.

M. le président. Personne ne demande la parole ?..

Je mets aux voix l'amendement n° 41, accepté par e Gou:
vernement.

_ (L'amendement est ndopté.)

M. le président. Personne ne demande la parole ?7..
Je mets aux voix l'article 38 ter 1, modifié.
(L’article 38 ter 1 est adopté.)

M. le président. J'informe le Sénat que la commission spéciale

m’a fait connaitre qu'elle a d'ores et déja procédé & la désigna. ~

tion des candidats qu'elle présentera si le Gouvernement demande
la réunion d'une commission mixte paritaire en vue de proposer
un texte sur le projet -de loi actuellement en discussion.

Ces candidatures ont été affichées pour permettre le respect
du délai réglementaire.

La nomination des représentants du Sénat a la commission
mixte paritaire pourrait ainsi avoir lieu aussitdét aprés le vote
sur I'ensemble du projet de loi. si l¢ Gouvernement formulait
effectivement sa demande.

A ce stade de la discussion. le Sénat voudra sans doute
interrompre ses travaux pour les reprendre a vingt-deux heures.
(Assentiment.) -

La séance est suspendue.

(La séance, suspendue a vingt heures cinqg, est repri;e a
vingt-deux heures dix, sous la présidence de M. Etienne Dailly.)

PRESIDENCE DE M. ETIENNE DAILLY,

vice-président.

M. le président. La séance est reprise.

Nous poursuivons la discussion en deuxiéme lecture du projet
de loi, adopté avec modifications par I’Assemblée nationale en
deuxieme lecture, relatif aux droits d’auteur et aux droits des
artistes-interprétes, des producteurs de phonogrammes et de

vidéogrammes et des entreprises de communication audio-
visuelle.
Nous en sommes parvenus a l'article 38 quater.
Article 38 quater. .
M. le président. « Arl. 38 quater. — Les logiciels sont pro-

tégés par la loi n® 57-298 du 11 mars 1957 précitée et sous
réserve des dispositions ci-apres.»

Par amendement n* 42, M. Jolibois. au nom de la commis-
sion spéciale, propose de supprimer cet article.

La parole est 3 M. le rapporteur.

M. Charles Jolibois, rapporteur. L’Assemblée nationale a
declqé.d'iuclure les logiciels dans la liste des ceuvres de l'esprit
protégees par le droit d'auteur. Cet article devient done inutile
et nous en proposons ia suppression.

M. le président. Quel est l'avis du Gouvernement ?
M. Jack Lang, minisire de la culture. Favorable.

M. le président. Personne ne demande la parole?...

Je mets aux voix l'amendement n® 42, accepté par le Gou-
vernement.

(L'amendement est adopté.)

M.éie président. En conséquence, l'article 38 quater est sup-
primé.

Article 38 quinguies.

M. le président. « Art. 38 quinguies. — Le logiciel élaboré
par un ou plusieurs employes dans l'exercice de leurs fonctions
appartient a lemployeur sauf stipulation contractuelle plus
favorable aux emplovés.

«A la demande de l'une des parties, toute contestation sur
I’application du présent article sera soumise a une commission
paritaire de conciliation présidée par un magistrat de lordre
judiciaire dont la voix sera prépondérante en cas de partage.

«La proposition de conciliation formulée par cette commis-
sion vaut accord entre les parties si. dans le mois de sa noti-
fication. 'une d'elles n’'a pas saisi le tribunal de grande ins-
tance compétent. Cet accord peut étre rendu cxécutoire par
ordonnance du président du tribunal de grande instance saisi
sur simple reguéic. par la partie la plus diligente. »

Sur cet article, je suis saisi de six amendements qui peuvent
faire l'objet d'une discussion commune.

_Le premier. n® 56, présenté par MM. Edgar Faure, Pierre Laf:
fitte et les membres du groupe de la gauche démocratigue, tend
4 rédiger comme suit cet article :

_«Lles logiciels créés. a l'oqcrasion d'un travai] salarié sont justi.
fiables des mémes stipulations que les autres ceuvres intellec-
tuelles.

« Les conventions particuliéres liant le salari¢ a son emploveur
fixent, le cas échéant, les conditions correspondant a I'usage futur
des logiciels par chacune des parties. »

Le deuxiéme, n* 43, déposé par M. Jolibois au nom de la
commission spéciale, vise a rédiger comme suit le premier alinéa
de cet article:

« Sauf stipulation contraire. le logiciel créé par un ou plusicurs
employés dans l'exercice de leurs fonctions appartient & }'em-
ployeur auquel sont dévolus tous les droits reconnus aux auteurs. »

Le troisiéme, n® 100, présenté par MM. Lederman, Marson et
les membres du groupe communiste et apparenté, a pour objet de
rédiger comme suit le premier alinéa de cet article :

« Le logiciel élaboré par un ou plusieurs employés ou agents
de I’Etat dane l'exercice de leur emploi ou de leurs fonctions
appartient a l'emploveur sauf stipulation contractuelle ou régle-
mentaire pius {avorable aux salaries. »

Les trois amendements suivants sont présentés par M. Jolibais,
au nom de la commission spéciale.

Le quatriéme, n* 44. vise, aprés le premier alinéa de cet article,
a insérer un nouvel alinéa ainsi.rédige ;

« Il en est de méme au bénéfice de celui qui a fait réaliser le
logiciel en vertu d'un contrat de louage d’ouvrage.»

Le cinquiéme, n* 45, tend a remplacer les deux derniers alinéas
de cet article par I'alinéa suivant :

« Toute contestation sur l'application du présent article est
soumise au tribunal de grande instance du siége social de 'em:
ployeur. »

Enfin. le sixiénle. n’ 46. a pour objet de compléter cet article
in fine par un alinés additionnel ainsi rédigé :

« Ces dispositions sont également applicables aux agents de
I’Etat, des collectiviiés publigues, des établissements publics ainsi
que de toute personne morale de droit public. »

La parole est 4 M. Béranger, pour défendre 'amendement n' 56

M. Jean Béranger. Notre collégue M. Edgar Faure et Je~ men-
bres de notre groupe ont souhaité apporter une motfication
la rédaction de l'article 38 quinqures.
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Le deéveloppement trés rapide de ljir}formatique conduit. a
étendre le champ d'application des logiciels & tout le domaine
de la création intellectuelle.

Dores et déjd, tout ce qui est audiovisuel est concerne : logi:
giels de dessins animés, conception d'affiches et de maquettes
informatisées, aide & la composition musicale, ete.

Dans la création littéraire, l'aide a la traduction se développe
et, bientbt, des logiciels d'assistance seront en place.

Il est bien clair que la conception d'un logiciel laisse des
souvenirs et qu'un créateur de logiciel pourra en créer un nou-
veau aprés avoir quitté la société, logiciel qui pourrait, d’aprés
le texte, étre recherché en contrefacon.

Enfin, il faut signaler sur le plan économique que l'essentiel
des créations d’emploi sont le fait de nouvelles créations d'entre-
prises. Nombre d'entre elles sont créées a partir de logiciels
congus par des salariés de I'Etat ou des entreprises avant qu'lls
ne créent, par essaimage, leur propre entreprise.

M. ie president. La parole est & M. le rapporteur, pour défen-
dre l'amendement n° 43.

M. Charles Jolibois, rapporteur. Monsieur le président. cet
amendement tend a préciser, ce que n'a pas fait 1'Assemblée
nationale, les droits des entreprises dans la création des logi-
ciels.

L’expression dont la commission spéciale demande l’ir}sertiqn
perme! déviter toute ambiguite. L'entreprise doit étre investie
de droits tels qu'elle puisse défendre la propriété de son
logiciel.

M. le président. La parole est a M. Lederman, pour défendre
V'amendement n" 100.

M. Charles Lederman. Monsieur le président, l'amendement
n* 100 souléve une question importanie qui n‘a pas encore été
visée dans le texie dont nous discutons depuis quelque temps
deéja. Il s'agit des projets de logiciels élaborés, par exemple.
par des enseignants. sous forme de maqueties pédagogiques.

Actucllement. ces projets sont sans statut juridique. Que faut-il
faire pour éviter que la production du service public ne soit
piratée par des sociétés privées? 11 ne faudrait pas en arriver
a4 une situation dans laquelle les services publics seraient
contraints de racheter, indiscutablement au prix fort. des
programmes qu'il aurait élaborés et que se seraient appropriées
des entreprises privées.

Si rien n'est prévu par la loi, ce genre de situations risque
de proliférer. en raison de l'introduction de l'informatique dans
l’enseignement. avec le « plan informatique pour tous s. Nous ne
voulons pas que les fonds publics investis dans la recherche
et la formation du personnel soient détournés.

Plus fondamentalement encore que pour les aspects financiers,
“la question de savoir qui aura la maitrise des contenus pédago:
giques véhicules par les différents médias se pose.

Ces interrogations ne concernent d'ailleurs pas seulement
Yinformatique et l'éducation nationale. Afin de faire prendre
en compte par la loi la création des logiciels dans les services
publics, nous déposons en premiére approche un amendement
qui permet d'inclure, dans Varticle, les logiciels créés par des
agents de 1'Etat.

D’ici a la troisiéme lecture. il serait bon de trouver d'autres
dispositions répondant. notamment, aux questions suivantes que
je vous soumets dés aujourd'hui, monsieur le ministre. afin que
vous puissiez d’ores et déja nous éclairer que sera-t-il fait
pour réaliser Vinventaire des productions de 1'Etat, des collec-
tivités publiques. des établissements publics ? La protection
des stocks existants est-elle prévue ?.Si oui, comment ?

En matiere de logiciels, la protection offerte par la présente
loi couvrira-t-elle tous les niveaux de la chaine : programmes,
sourcc:. progiciels et logiciels d'application ?

‘Quettescoriditions~de-travail et~de-rémunération seront-aecor-...
dées aux salariés de I'Etat, des collectivités et des établisse:
ments publics qui inventent des programmes. par rapport aux
possibilités  dont béneficieront les salaries des enireprises
priveées ?

Enfin. pouvezvous nous indiquer ce qui, dans les produits
creés par Je secteur public. sera considéré comme la propriété
de celui-ci et comment sera assurée la mission de service public
des services de I'Etat, des collectivités locales et des établisse-
ments publics ?

Comme vous le voyez, nous faisons une premiére approciie de
ces problémes. Des questions trés imporlantes se posent, gui
auront de graves conséquences. C'est la raison pour laquelle,
dans la ’derni.ére partie de mon argumentation, je vous ai sur-
tout posé ces interrogations, monsieur le ministre, souhaitant que
vous puissiez, si vous ne pouvez pas me donner une réponse
définitive, en tout cas me fournir déja un début de réponse.

M. le président. La parole est & M. le rapporteur, pour défen-
dre les amendements n" 44, 45 et 46. et donner l'avis de Ia
commission sur les amendements n“* 56 et 100.

M. Charles Jolibois, rapporteur. Sur l'amendement n* 100,
la commission est défavorable. Elle rappelle cependant qu'elle
a elle-méme, par un amendement n" 46 qui viendra ultérieure.
ment en discussion, demandé a notre assemblée d'introduire
I'article suivant : « Ces dispositions sont également applicables
aux agents de-1'Etat, des collectivités publiques, des élablisse-
metr)]lt.s publics, ainsi gue de foute personne morale de droit
public. »

Par conséquent, cet amendement n* 46 revient sur une partie
du propos de notre collégue Lederman et évoque un probléeme
tout a fait voisin. C'est pourquoi la commission spéciale est
défavorable a l'amendement n“ 100.

L'amendement n" 56 de M. Edgar Faure et de M. Lalfuis
est rédigé comme si nous étions dans un autre domaine que celui
de la loi de 1957.

En effet, si nous avions adopté la loi de 1957 d'une manicre
presque chimiquement pure — nous sommies dans un domaine
scientifique — automatiquement toutes les entreprises de logi-
ciels auraient été mises dans des difficultés absolument insur
montables. On aurait du appliquer le code du travail a ces
entreprises et chaque fois qu'un empioyé aurait inventé un
logiciel. des problémes absolument insurnmontables se poseraient
pour le réglement, alors que l'entreprise de logiciels, par défini-
tion, loue le travail d’un certain nombre d'ingénieurs qualifiés
pour faire des logiciels gui, a l'évidence. doivent appartenir i
I'entreprise de logiciels. )

Par conséquent. lors des auditions que nous avons faites sur
ce probleme — sur certains points, dans d'autres domaines,
nous n’avons pas rencontiré une unanimité — nous avons eié
unanimes pour bien préciser que tes régles de la loi de 1957 ne
s'appliqueraient pas au cas du logiciel.

Par conséquent, la jogique réclamée par l'amendemen' de
M. Edgar Faure et de M. Pierre Laffitte revient précisément :ur
ce que nous avons voulu faire éviter que les empioves
puissent avoir les droits normaux qui sont reconnus lorsgu’il
ne s'agit pas de logiciels.

Pour rassurer ceux que cette disposition a caractére. il faut
le reconnaitre, assez exceptionnel inquiéte, je rappelle que
pendant trés longtemps nous nous sommes interrogeés : fallait-il
protéger les logiciels par la législation sur les droits d'auteur.
par la législation sur les brevets ou par une nouvelle légisiatiun
qui tiendrait a la fois des deux systémes?

Cette discussion compliquée -durait depuis de nombreuses
années. peut-étre dix ans: il en résultait une absence de pro-
‘tection du logiciel. Votre assemblée a décidé de proposer tout
de suite la protection par la législation relative aux droits
d’auteur. Cette deécision implique évidemment que l'on fasse en
sorte d'éviter les dispositions du systéme des droits d’auteur qui
sont totalement contradictoires et qui paralyvseraient notre indus-
trie du logiciel.

Pour cette raison, votre commission ne peut qu'étre opposée
« aux bonnes idées » qui figurent dans l'amendement de
M. Edgar Faure et de M. Pierre Laffitte. qui ne s'appliquent pas
au systéme juridique que nous avons voulu et gui, au contraire,
aboutiraient 4 l'effet inverse de celui que nous recherchouns.
Liberté aux entreprises de logiciels d’éiablir avec leurs ingé-
nieurs des contrats particuliers, mais la loi doit étre, dans son
principe général, telle que nous la proposons.

L’amendement n” 44 a été inspiré 3 la commission zpéciale

,,,pa‘r; TaTeetiiredesdébats & FAssemblée ~nationale:et.—polan--

ment. par une remarque extrémement pertinente de mon collegue,
et amj du Maine-et-Loire, M. Fover. En effet, il s'est produit unc
sorte de quiproquo — cela arrive trés souvent — sur la noiin
de louage d’ouvrage et de louage d'entreprise, qui est une notion
assez difficile 2 manier. Par conséquent. 'amendemeni que nouz
vous proposons vise a restituer cette notion dans sa pureté juri-
dique, avec l'effet que nous voulions lui donner en premicro
lecture. mais que nous ne lui avions pas donné a la suite de ¢
quiproquo.
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L’amendement signifie — je pense qu'il est clair — que
lorsque vous engagez quelqu’un et que vous lui demandez de
eonstruire et de travailler pour vous sur un logiciel, au méme
titre que. lorsque vous demandez 2 un macgon de construire une
maison, la maison est a vous, lorsque vous demandez a un
ingénieur de vous construire un logiciel, le logiciel est 2 vous.
C’est aussi simple que cela.

L’amendement n° 45 propose de donner compétence pour
régler tous les problémes qui se posent sur l'application du
present article au tribunal de grande instance du siége social
de 'employeur. Deux idées : d'abord compélence au tribunal
de l'ordre judiciaire, puisqu'il s’agit d'un domaine qui est de
l'ordre judiciaire par excellence, comme le sont les brevets,
comme Je sont les autres droits industriels ; ensuite, indication
qu’'il s’agit du tribunal de grande instance du siége social de
I'emploveur. A partir du moment ol nous donnons les droits 2
Iemployeur, il est normal que ce soit le tribunal de grande
instance du siége social de 'employeur qui soit compétent.

L’amendement n“ 46, quant 3 lui, rejoint une des préoccu-
pations de la commission du suivi, qui siége au Conseil d’Etat,
sur tous les problémes de logiciels. Cette préoccupation est
d’intégrer tous les problémes des logiciels qui sont inventés dans
le cadre d'un contrat d'agents de I’Etat ou par des personnes
morales de droit public.

M. le président. Monsieur Edgar Faure, maintenez-vous votre
amendement ?

M. Edgar Faure. Monsicur le président, je rappellerai tout
d'abord que l'auteur de cet amendement est, non pas moi-méme,
mais M. Pierre Laffitte, actuellement en mission, qui m’a
demandé de soutenir ce texte.

Ayant ¢té moi-méme quelque peu en retard, je remercie mon
ami M. Béranger d’avoir bien voulu défendre cet amendement
qui est d'ailleurs déposé au nom de ’ensemble du groupe de la
gauche démocratique.

Cetle question est extrémement difficile, je tiens & le recon-
naitre, mais notre collégue M. Laffitte me parait avoir eu de
bonnes raisons de déposer cet amendement.

De quoi s’agit-il? I} s’agit d'un apport intellectuel de Vem.
ployé. Il ne peut pas étre considéré comme totalement différent
des apports réalisés par d’autres personnalités — ingénieurs,
inventeurs, rédacteurs — qui apportent des éléments personnels
a la maison qui les a recrutes.

M. Laffitte est particuliérement intéressé par le probléeme des
créations d'emplois. Il estime, en effet, que si des hommes
quittent leur emploi aprés avoir inventé de nouvelles formules,
il ne faut pas les décourager de créer des enireprises. Tel est son
point de vue, mais je reconnais qu’il peut exister des arguments
en sens contraire ; en effet, la question est délicate.

Pourquoi. alors, ne pas laisser jouer des conventions parti-
culiéres qui font la loi des parties, comme cela est légalement
possible ? Sur ce point j’incline donc & adopter la position de
M. Pierre Laffitte.

Comme il s'agit de la position du groupe de la gauche démo-
cratique. je ne peux pas retirer cet amendement n* 56. J'aime-
rais toutefois connaitre ’avis du Gouvernement.

M. ie président. Quel est Iavis du Gouvernement sur les
amendements n® 56, 43, 100, 44, 45 et 467

M. Jack Lang, ministre de la culture. Monsieur le président,
sur l'amendement n® 56, je diral que les concepteurs rémunérés
pour leur travail au sein de l’entreprise, du fait méme du contrat
de travail, ne sont pas détenteurs de droits personnels.

La mention : « Sauf stipulation contraire », figurant a ’amen-
dement n" 43, permet toute solution contractuelle adaptée; je
me rallie donc a cette rédaction qui est meilleure que celle de
I’amendement n® 56 et qui répond aux diverses préoccupations
énoncées par les uns et les autres.

Je ne peux donner un avis favorable a I’amcndement n°® 100,
présenté par M. Lederman.

En revanche. 'amendement n“ 46 contient une idée heureuse.

Je ne puis donner un avis favorable 4 I’amendement n® 44.
En effet. il entrainerait, selon moi, des conséquences néfastes
pour les entreprises de services informatiques. Si I'on transposait
I'idés qui le sous-fend an domaine couvelt par les droits
d'auteur. il signifierait. par exemple. que J'éditeur qui passe
commande a4 un écrivain a. de ce fait. tous les droits de l’éditeur.
ce qui me peut pas ne pas inquiéter l'écrivain-sénateur qui se
frouve a mes colés !

M. Charles Jolibois, rapporteur. Il ne fait pas d’informatique !
(Sourires.)

M. Ja.ck Lang, minisire de la culture. Nous pouvons avoir ung
conception large de la notion d'auteur! (Nouveaux sourires.)

Dans le donwine informatique, cela signifierait qu'une entre-
prise de services informatiques qui répond aux besoins d'un
de ses clients perd le droit d’exploiter, dans ses relations avec
d’autres clients, le logiciel mis au point pour les besoins du
premier client.

.Enfin. je m’en remets 4 la sagesse du Sénat s’agissant de
I'amendement n“ 45.

M. le président. Je vais mettre aux voix l'amendement n° 56.
M. Edgar Faure. Je demande la parole.
M. le président. La parole est 4 M. Edgar Faure.

M. Edgar Faure. Compte tenu des indications données par le
Gouvel'nemem_el de l'accord instauré entre le Gouvernement
et ..]a commission. Je retire cet amendement en me félicitant
g;{ll ait permis d'évoquer ce probléme devant la Haute Assem-

ée.

M. Je président. L'amendement n“ 56 est retiré.

Personne ne demande plus la parole ? ...

Je mets aux voix l'amendement n“ 483, accepté par le Gou-
vernement. .

(L'amendement est adopté.)

) M. le président. L'amendement n" 100 n’a donc plus d'objet.
Personne ne demande la parole ? ...

Je mets aux voix l'amendement n“ 44, repoussé par le Gou-
vernement.

(L'amendement est adopte.)

M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je meis aux voix I'amendement n“ 45, pour lequel le Gouver
nement s’en remet a la sagesse du Sénat.

(L'amendement est adopté.)

M. le président. Je vais maintenant mettre aux voix l'amen-
demeni n" 46, accepté par le Gouvernement.

M. Charles Lederman. Je demande la parole.

M. le président. La parole est 4 M. Lederman, pour explication
de vote.

M. Charles Lederman. Je regrette que l’amendement n" 100
n’ait pas été pris en comple et quil soit devenu sans objet en
raison des votes qui ont ét¢ émis.

Dans ces conditions et parce que lamendemeni{ n" 46 de
la commission spéciale prend en compte un certain nombre
de catégories auxquelles l'amendement n°® 100 faisait allusion,
le groupe communiste votera cet amendement.

M. le président. Personne ne demande plus la parole ...

Je mets aux voix I’amendement n“ 46, accepté par le Gouver-
nement.

(L'amendement est adopté.)

M. le président. Personne ne demande la parole ?...
Je mets aux voix l’article 38 quinquies, modifié.
(L’article 38 quinquies est adopté.)

Article 38 sexies.

M. le président. « Art. 38 sextes. — Sauf stipulation contraire,
l'auteur ne peut s'opposer & l'adaptation du logicie! par cclui
auquel il a cédé Pensemble de ses droits, ni exercer son droit
de repentir ou de retrait. »

Par amendement n" 47, M. Jolibois, au nom de la commnission
spéciale. praposc. dans le texte de cet article, de remniacer les
mots @ « par ceiul auguel il a cédé P'ensemble de ses droits s,
par les mols : « dans la limite des droits quw’il a cides ».

La parole est a M. le rapporteur.

M. Charles Jolibois, rapporteur. Cet amendement tend a intro-
duire une precision qui nous a semblé nécessaire apres le deéhat
a I'Assembléce nationale ; cela fait partie des enrichissements gue
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permet le dialogue entre les assemblées. Il convient, en effet,
de noter que, dans la plupart{ des cas, on ne céde pas la totalite
des droits. ‘

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?

M. Jack Lang, ministre de la culture. La rédaction proposée
par M. le rapporteur me parait satisfaisante et meilleure que
celle adoptée par I'Assemblée nationale.

M. le président. Personne ne demande la parole?...

Je mets aux voix l'amendement n° 49, accepté par le Gouver-
nement.

" {Samendement est adopté.)

M. le president. Personne ne demande la parole ?...
Je mets aux voix Particle 38 sexies, ainsi modifié.
d.'article 38 sexies est adopté.)

Article 38 octies.

M. le président. « Art. 38 octies. — Les droits objets du présent
titre s'éteignent & 'expiration d’une période de cinguante années
comptée de la date de la création du logiciel. »

Par amendement n° 48, M. Jolibois, au nom de la commission
spéciale, propose, dans cet article, de remplacer le nombhre:
« cinquante », par le nombre: « vingt-cing ».

La parole est a M. le rapporteur.

M. Charies Jolibois, rapporteur. Nous retrouvons la un débat
extrémement important que nous avons deja eu.

Le Sénat et ’Assemblée nationale ont adopté des dispositions
en matiére de protection des logiciels. A partir du moment
ol les logiciels sont protégés, tout comme les brevets, une durée
reste a définir.

En premiére lecture, nous avons estimé que les droits relatifs
aux logiciels, s'ils ne sont pas identiques aux droits d’auteur,
8’y rattachent par certaines de leurs caractéristiques, de méme
qu’ils se rattachent aux droits industriels. -

Or, l’ensemble des droits industriels ne sont pas protégés
par une durée de cinquante ans. La commission speéciale a
d’ailleurs estimé qu’il n’était pas sain d’accorder une protection
d’aussi longue durée a de tels droits industriels. Oh! rassurez-
vous, cinquante ans plus tard, la frés grande majorité des
logiciels sera probablement oubliée dans des tiroirs sous bien
des épaisseurs de poussiére!

Cela dit, il nous a paru normal d’adopter un délai de vingt-
cing ans, c’est-a-dire une limite basse qui correspond d’ailleurs
4 celle qui est prévue par la convention de Berne.

Ce probléeme de délai a été longuement discuté au sein de la
commission spéciale. Si, par malheur, la durée de cinquante ans
était adoptée, des effets pervers ne risqueraient-ils pas de se
produire en matiére de protection de logiciels et de nuire & la
production industrielle francaise ?

Une durée de protection est nécessaire. Néanmoins, pour les
droits d’auteur — j’ai dit tout a I’heure a leur sujet gu'un
libre parcours devait exister au bout d’un certain temps, comme
pour les droits industriels — et peut-étre encore plus — le
domaine public a du bon.

‘M. le président. Quel est l'avis du Gouvernement ?

M. Jack Lang, ministre de la culture. Le Gouvernement a
souhaité, au terme d’une réflexion, que la durée de protection
des logiciels soit de cinquante ans. Sa position a été guidée par
une considération d'ordre international : il s’agit — c’est 'un
des objectifs importants que reéalise la protection du logiciel
par le droit d’auteur — de donner aux entreprises frangaises
exportatrices de services informatiques le bénéfice des conven-
“tions " inter ionales relatives”
rreritede voir-sapplig
la grande convention en matiére de droits d'auteur, & savoir
la convention de Berne, prévoit que la durée minimale de pro-
tection est de cinquante ans.

Il est exact que la durée de vie d'un logiciel est inférieure
& cinquante ans. Mais quel inconvénient y a-t-il & mentionner
une durée supérieure? Cela permettra aux entreprises fran-
caises de demander, dans les pays étrangers, la protection des
conventions internationales, ce gqui est essentiel pour Jutter
sfficacement conire le piratage et la contre-fagon.

Atk droits d’auteurquiont le
imnigdiatement aux TogictelsOr;

J’indiq.ue.par ailleurs que cette position est partagée par des
experts éminents qui ajoutent aux motifs que j’ai déja exposés
le fait que la durée de cinquante ans évitera les difficultés
dans le cas ou lés principes ou éléments d’un logiciel seraient
exposes dans un ecrit disposant de la protection du droit
commun.

La confirmation de ce qui a été décidé par ’Assemblée natio-
nale ne me parait pas se heurter a une objection trés forte.
En conséquence, je m'oppose a 'amendement proposé par M. le
rapporteur.

M. Mavurice Schumann, président de la commission spéciale.
Je demande la parole. .

M. le président. La parole est 2 M. le président de la commis-
sion spéciale. '

M. Maurice Schumann, président de la commission spéciale.
Monsieur le ministre, je suis assez surpris de la décision gouver-
nementale dont vous venez de nous faire part.

En 1967, lorsque la convention de Berne a été négociée,
j'étais ministre de la recherche scientifique. Monsieur le minis.
tre, j’attire.donc votre attention sur le fait que la durée minimale
de protection exigée par cette convention de Berne pour les
cuvres d’art appliquées &4 'industrie est, non pas de cinguante,
mais de vingt-cinq ans.

Par ailleurs, vous connaissez I'évolution extrémement rapide
des materiels et des langages utilisés en informatique.

Enfin, dernier argument — c’est peut-étre le plus important —
vous risquez de placer les créateurs frangais — ce qui est tout
a fait contraire a votre dessein — en position d’infériorité a
I'égard de la concurrence étrangére pour des raisons qui remon-
tent — je ne souhaite pas étre plus précis sur ce point — a
l'origine méme de l'informatique.

J'ignore naturellement — tout au moins, je veux l'ignorer —
la position de ce ministére de la recherche scientifique que
i’ai eu T'honneur de diriger autrefois; j’ai eu l'occasion d’appré-
cier I’éminente qualité et les compétences hors pair de son
titulaire actuel, M. Curien; poussé par une curiosité naturelle.
j’avoue que je serais tres heureux de connaitre son avis.

Monsieur le ministre, je vous fais toute confiance pour le lui
demander; je suis convaincu que si, d’aventure, il était difie-
rent de celui don! vous nous avez fait part, nous aurons l'occa-
sion de nous en apercevoir en commission mixte parilaire.

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...

Je mets aux voix I'amendement n® 48, repoussé par le Gouver
nement.

(L’amendement est adopté.)

M. le président. Personne ne demande la parole ?...
Je mets aux voix l'article 38 octies, ainsi modifié.
(L’article 38 octies est adopté.)

Article 38 nonies.

M. le président. «Art. 38 nonies. — Le prix de cession des
droits portant sur un logiciel peut étre forfaitaire.» — (Adopté.)

Article 38 decies.

M. le président. « Art. 38 decies. — En matiére de logiciels,
la saisie-contrefacon ne peut étre exécutée qu’en vertu d’une
ordonnance rendue sur requéte par le président du tribunal de
grande instance. Le président autorise, s’'il y a lieu, la -saisie
réelle ; celle-ci ne peut étre autorisée qu’a fin probatoire.

¢ L’huissier instrumentaire peut étre assisté d’un expert dési-
gné par.le.requérant. .. ...

la saisie, la saisie-contrefagon est nulle.»

Je suis saisi de trois amendements qui peuvent faire l'objet
d’'une discussion commune.

Le premier, n® 72. présenté par M. Jean Colin et les membres
du groupe de l'union centriste, tend a4 supprimer cet article.

Le deuxigme, n® 73, présenté par MM. Séramy, Colin et les
memhres du gronpe de Punion centriste, vise & rédiger comme
suit cet article :

défaut~d’assignationou~de~citation-dans-la quinzaine-de~
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« En matiére de logiciels, la saisie-contrefacon est exécutée en
vertu d'une ordonnance rendue sur requéte par le président du
tribunal de grande instance. Le président autorise, s'il y a lieu,
la saisie rcelle.

¢« L’huissier instrumentaire peut &tre assisté d’'un expert desi-
gné par le requérant.

« A défaut diassignation ou de citation dans la quinzaine de 18
saisie, la saisie-contrefacon est nulle.

« En outre, les commissaires de police sont tenus, a la demande
de tout auteur d’un logiciel protégé par la preésente loi ou de
ses ayants droit. d'opérer une saisie-description du logiciel contre-
faisant, saisie-description ¢ui peut se concréliser par une copie. »

Le troisiéme, n® 49, présenté par M. Jolibois, au nom de la
commission spéciale. a pour objet. au debut du deuxiéme alinéa
de cet article, aprés les mots : « I'huissier instrumentaire » d’insé-
rer les mots : «, ou le commissaire de police, ».

La parole est a M. Colin, pour défendre l’amendement n® 72.
M. Jean Colin. Je le retire.

M. le président. I’amendement n“ 72 est retiré.

Monsieur Colin. vous avez de nouveau la parole, pour défendre
Iamenilement n* 73

M. Jean Coiin. Il vient d’étre question assez longuement de la
protection a long terme si j'ose dire, des logiciels. Ma préoccu-
pation, elle. est a trés court terme. Il est important dans ce
domaine ol linvention se fait jour trés rapidement et ol les
techniques se renouvellent trés vite, de trouver le moment venu
la possibilité d’un contrdle de la contrefacon. De la sorte, le
logiciel pourrait étre véritablement protégé.

En ce domaine. il existe une piraterie qui tend & se dévelop-
per et les moyvens de protection me semblent.tout a fait insuffi-
sants.

C'est pourquoi l'amendement tend 4 créer une intervention
directe des commissaires de police qui pourraient faire une
simple saisie-description se concrétisant par une copie et, par la
méme, faire la preuve de linfraction et de la contrefacon.
Notre amendement devrait permettre une intervention extréme-
ment rapide en pareil cas.

M. le président. La parole est a M. le rapporteur pour donner
I’avis de la commission sur I’amendement n* 73 et pour défendre
son amendement n* 49

M. Charles Jolibois, rapporteur. Pour que lon e¢omprenne
bien le sujet qui nous préoccupe, je vais rapidement exposer le
probléme. Il v a deux types de saisies : la saisie réelle et la
saisie descriptive.

L’inconvénient de la saisie réelle. surtout en matiére de logi-
ciel, c'est Vintervention d’un huissier pour saisir un logiciel.
Comme D’a fait remarquer M. Foyer a I’Assemblée nationale,
si un commissaire de police intervient dans une entreprise, il
peut saisir un logiciel par exemple qui sert a régler la paye
ou la facturation de toute l'entreprise et ainsi paralvser celle-ci.
Par conséquent, la premiére disposition prise a été d'assurer
une protection par lintervention d’un magistrat avant la saisie.

La deuxiéme protection consiste a faire une saisie probatoire.
Par conséquent, il faut faire trés aitention en matiére de saisie,
tout particuliérement en matiére de logiciel, 4 ce que 1’on permet
de faire et a la procédure préalable autorisant la saisie.

L’amendement n* 73 introduit la possibilité de faire une sai-
sie descriptive qui peut se concrétiser par une copie. A la vérite,
la commission ¥ est défavorable parce que le systéme gquelle a
proposé et qui consiste a demander 3 un magistrat de faire
une saisie probatoire, implique forcément que ce magistrat
— qui peut le plus peut le moins — peut ordonner au pied
de la requéte qu’on lui présente. que la saisie sera seulement
descriptive au lieu d’étre prohatoire ou réelie.

Par conséguent, notre systéme fait un tout. Pour saisir, il faut
d’abord l'autorisation d’'un magistrat en raison de la gravité de
I'acte que lon va faire, a savoir l'introduction au sein d'une
entreprise et la saisie d'un élément peut-étre-vital pour celle-ci.

C'est pourquoi la commission est défavorable & cet amende-
ment sur le plan de la procédure sans létre totalement sur
son fondement. En résumé, elle s'oppose & l'amendement n® 73.

Son amendement n® 49 vise a compléter le texte issu deg
travaux de I’Assemblée nationaie. Le dépdt de cet amendement
nous a été ruggéré par des praticiens selon lesguels il peut étre
intéressant de Jaisser la possibilité aux macistrats de désigner.
outre un huissier instrumentaire. un commissaire de police qui

peut agir de maniére plus diligente, plus souple et plus pratique.
Mais, -bien siir, ce commissaire de police agira sur ordonnance
du magistrat, ce qui est différent de la procédure habituelle,
laquelle date dailleurs de 1793 — c’était la plus ancienne pro-
cédure existant en matiére de droits d’auteur — et permcttalt
del.falre opérer une saisie simplement par un commissaire de
police.

M. le president. Quel est l'avis du

sur les
amendements n* 73 et 497

Gouvernement

M. Jack Lang, ministre de -la culture. Le Gouverncment est
favorable 4 l'amendement n® 49 de méme gu’a l'amendement
n* 73. Leur rédaction donne de meilleures armes pour lutter
contre la piraterie informatique.

M. le président. Monsieur le ministre, a partir du moment
ou vous étes favorable a4 'amendement n" ’73 comment pouvez-
vous.letle également 4 l'amendement n® 49, puisque. si le
premier est adopté. le second n’a plus dobjet? Ils ne sont
pas compatibles. J'aimerais que vous me disiez si vous étes
favorable 4 'un ou & l'autre.

M. Jack Lang, ministre de la culture. Ils me paraissent par-
faitement compaiibles.

M. le président. lis sont totalement incompatibles puisque,
si le premier est adopté. le second n’a plus d'objet. sauf si le
Gouvernement depose un sous-amendement a I'amendeinent n® 73
ou sl la commission décide elle-méme de sous-amender, ce qui
me parait cependant exclu puisquelle est hostile a l'amen-
dement n¢ 73

Une autre méthode serait que M. Colin accepte de rectifier
son amendement.

M. Jean Colin. Je demande la parole.
M. le président. La parole est 4 M. Colin.

M. Jean Colin. Monsieur le président, je rectifie mon amen
dement n" 73. en intégrant dans son deuxiéme alinéa la modi-
fication proposée par la commission.

M. le president. Je suis donc saisi d’un amendement. n' 73
rectifie, présenté par MM. Séramy. Colin et les membres du
groupe de l'union centriste. et tendant a rédiger comme suit
l'article 38 decies:

« En matiére de logiciels, la saisie-contrefacon est exceuice
en vertu d'une ordonnance rendue sur requéte par le prési-
dent du tribunal de grande instance. Le président autorise,
s'il ¥y a lieu, la saisie réelle.

« L’huissier instrumentaire, ou le commissaire de police, peut
étre assisté d’'un expert deésigné par le requérant.

« A defaut d'assignation ou de eitation dans la quinzaine de
la saisie. la saisie-contrefacon est nulle. -

« En outre, les commissaires de police sont tenus. a la demande
de tout auteur d’un logiciel protégé par la presente loi ou
de ses ayants droit, d’opérer une saisie-description du logiciel
contrefaisant, saisie-description qui peut se concrétiser par une
copie. »

Personne ne demande la parole ?..

Je mets aux voix I'amendement n® 73 rectifié, repoussé par
la commission et accepté par l¢ Gouvernement.

(L’amendement est adopte.)

l'article 38 decies est ainsi
49 devient sans objet.

le président. En conséquence,
rédigé et l'amendement n*

Article 38 undecies.

M. le président. « Art. 38 wundecies. — Sous réserve des
conventions internationales, les étrangers jouissent en France
des droits reconnus par le présent titre sous la condition que
la loi de I’Etat dont ils sont les nationauX, ou sur le territoire
duquel ils ont leur domicile, leur siege social ou un établis-
sement effcctif. accorde sa protection aux logiciels créeés par
les nationaux francais et par les personnes ayant en France
leur domicile ou un établissement efiectif. »

74. MM.
I'union centriste proposcnt de

Par amendement n*
du groupe de
suit cet article

¢« Sous reéserve des conventions internationales. les
jouissent en France des droits reconnus par le pr
sous la condition quil apparaissc.  apies (()F'h.
ministre des affamres étrangeres, que la lor de 'Euat

Colin, Brantus et les membres
redizer comme

etranzers
ent titre
gdion du

doat is
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sont les nationaux, ou sur le territoire duquel ils ont leur

domicile, leur siége social ou un établissement effectif, accorde

une protection suffisante et efficace aux logiciels créés par les
nationaux frangais et par les personnes ayant leur domicile en
France ou un etablissement effectif.»

La parole est & M. Colin.

M. Jean Colin. Cet amendement apporte une précision impor-
tante. En effet, nous demandons que, dans le régime des
conventions internationales, une protection sgffisa‘nte et effi-
cace soit assurée de sorte que, dans cette réciprocite, les logi-
ciels soient protégés a condition que nos propres inventions
le suvient également par le pays tiers.

M. le président. Quel est l'avis de la commission ?

M. Charles Jolibois, rapporteur. La commission émet un avis
défavorable car elle souhaite s’en tenir a Tarticle addi-
tionnel qui a été introduit, a l'initiative de M. Jean Foyer, pour
accorder une réciprocité. Nous estimons que la redaction retenue
par D’Assemblée nationale accorde une reciprocité compléte
muais nous craignons que la modification proposee par l'amen-
dement n® 74 ne crée une procédure assez difficile de consulta-
tion du ministre des affaires étrangére‘s d'un autre pays et, de
ce fait, une complication supplémentaire.

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?

M. Jack Lang, ministre de la culture. Favorable.

M. le preésident. Personne ne demande la parole 7..

Je mets aux voix ’amendement n* 74, repoussé par la commis-
sion et accepté par le Gouverneinent.

(L'amendement n'est pas adopté.)

M. le président. Personne ne demande la parole ?..,
Je mets aux voix l'article 38 undectes.
(L'article 38 undecies est adopté.)

Articte 43.

M. le président. « Art. 43. — Il est inséré, aprés l'article 426
du code pénal, un article 425-1 ainsi redigé

« Art. 426-1. — Est punie d'un emprisonneinent de trois mois
a4 deux ans et d'une amende de 6000 francs a 120000 francs
ou de l'une de ces deux peines seulement toute fixation, repro-
ductior, communication ou mise a disposition du public, a titre
onéreux ou gratuit. ou toute télédiffusion d'une prestation,
d’un phonogramme, d’un vidéogramme ou d’'un programme,
réalisée sans l'autorisation, lorsqu'elle est exigée, de lartiste-
interpréte, du producteur de phonogrammes ou de vidéogrammes
ou de lentreprise de coinmunication audiovisuelle.

« Est punie des mémes peines toute importation ou exporta-
tion de phonogrammes ou de vidéogrammes réalisée sans l'auto-
risation du producieur ou de lartiste-interpréte, lorsqu’elle est
exigée. -

« Est également punie des peines prévues au présent article
toute personne qui n’acquitte pas la rémunération prévue aux
articles 20 et 31 de la loi n° du
relative aux droits d'auteur, et aux droits des artistes-interpreétes,
des producteurs de phonogrammes et de vidéogrammes et des
entreprises de communication audiovisuelle, lorsque ce paie-
ment est exigé conformément aux dispositions de cette loi.s»

Par amendemnent n® 75 MM. Colin, Brantus et les membres
du groupe de l'union centriste proposent, dans le premier
alinéa du texte présenté par cet article pour l’article 426-1 du
code pénal, de remplacer la somme: « 120000 francs » par la
somme : « 500000 francs».

La parole est 4 M. Colin.

M. Jean Colin. Cet amendement est retiré, monsieur le pré-
sident.

M. e président. L'amendement n° 75 est retiré.

Je suis maintenant saisi de deux amendements qui peuvent
faire l'objet d’une discussion commune.

Le premier, n° 50, présenté par M. Jolibois, au nom de la
commission spéciale. a pour objet de supprimmer le dernier ziinéa
du texte proposé par l'article 43 pour l'article 426-1 du code
pénal.

Le second, n* 64, pré;epté par le Gouvernement, tend a rédiger
comme sult ce méme alinéa :

« Est puni de la peine d’amende prévue au premier alinés
le défaut de versement de la rémunération due a l’auteur, a
Partisteinterpréte ou au producteur de phonogrammes ou de
vidéogrammes au titre de la copie privée ou de la cominunication
publique ainsi que de la télédiffusion des phonogrammes. »

La parole est a M. le rapporteur, pour défendre l’amende-
ment n° 50.

M. C!\arles Jolibois, rapporteur. A la suite de ea réunion de
ce matin, la commission a décidé de retirer son amendement
pour se rallier a celui du Gouvernement.

Nous n’étions pas favorables & une peine de prison, que noas
estimions trop sévére; mais nous souhaitions qu’une sanction
soit prévue car, a défaut de peine de prison et de peine d’amende,
il ne restait plus aucune sanction. -

M. le président. L’amendement n° 50 est retire.

La parole est 4 M. le ministre, pour présenter l'amendement
n’ 64.

M. Jack Lang, ministre de la culture. Le Gouvernement, confor-
mément aux principes de sa politique pénale, ne souhaite pas
Pintroduction de peines de prison. Je me réjouis que la commis-
sion se soit ralliée & notre point de vue.

M. le president. Je vais mettre aux voix I'amendement n® 64,
M. Edgar Faure. Je demande la parole.
M. le président. La parole est 4 M. Edgar Faure.

M. Edgar Favre. Il s’agit d'une question trés délicate. sur
laquelle je comptais soutenir de fagon compléte mon point de
vue devant l'assemblée. Je pourrai simplifier, en raison de
l'accord qui est intervenu. Mais il faut tout de méme nous ren-
dre compte de la réalite de cette affaire.

J’ai d‘ailleurs commis une lourde erreur tout & l'heure. mon
sieur Jolibois, en disant que vous m’'aviez comparé 4 Robespierre
Ce n'est pas 4 Robespierre, mais a4 Fouquier-Tinville que vous
m‘avez comparé, et j'ai l'impression que je suis en train de
faire venir & moi un certain nombre de Fouguier-Tinville plus
modéreés.

Dans sa premiére étude du texte, le Sénat, contrairement a
la proposition que j'avais faite, avait refusé de prévoir toute
sanction dans le cas des phonogrammes pour lesquels la rému-
nération n’a pas été payée.

Je voudrais rappeler comment se présente cetle affaire.

Daprés le corps principal de l'article, « toute fixation, repro-
duction, communication... d'un phonogramme... sans l’autorisa-
tion.. » est punie d'une peine déterminée, compertant
I’emprisonnement et I'amende.

Nul r’ignore que les tribunaux ne sont jamais obligés d'appli-
quer une peine demprisonnement: ils peuvent se contenter
d'une simple amende — c'est le droit commun.

Or, quelle est la situation des phonogrammes édités a des
fins de commerce? En droit commun, c'est-a-dire antérieure-
ment a cette loi, la reproduction de ces phonogrammes
doit étre autorisée, ou, si l'on préfére, peut étre interdite.

La Cour de cassation a donc appliqué exactement le mém
droit cominun & ces phonogrammes-1a qu‘aux autres. :

Que s’est-il passé ? La convention de Rome dont nous parlions
tout &4 I'heure a prévu dans son article 12 un systeme de
delégation obligatoire ou légale; les intéressés ont preféré se
rallier a cette solution, c’est-a-dire la transformation de l'auto-
risation en rémunération.

Cest ainsi que larticle 20 — car Darticle 43 dont nous
discutons est une conséquence de l'article 20 pour le sujet qui
m’occupe — l'article 20, dis-je, a indiqué que l‘artiste ou son

cessionnaire ne pouvait pas s'opposer a la diffusion ou a la
communication de son phonogramme édité a fin de commerce,
mais qu’en revanche il ouvrait droit & rémuneération au profit
des artistes. Donc, la rémuneration est exactement lc substitut

“juridigque-de  Tautorisation’; il 6V a pas 13 de différence; on

acquiert l'autorisation en payant la rémunération; quand on
ne paie pas la rémunération, on revient a la situation antérieure :
il gagit d'une diffusion illégale et illicite, et il est. dans ces
conditions, tout a fait logique de pénaliser. Cest ce que VAssem-
blée nationaie a décidé de la fagon la plus normale. en appliguant
le méme texte a ceux qui diffusent sans autorisation et a ceux
qui diffusent sans avoir payé de rémunération, laquelle est je
substitut de l'autorisation.
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DROITS D'AUTEUR

Transmission et discussion du texte
i 4 de la commission mixte paritaire.

M. le president. M. le président de I’Assemblée nationale a
recu de M. le Premier ministre la lettre suivante :

Paris, le 21 juin 1985.
Moncsieur le président,

Conformément aux dispositions de P'article 45, alinéa 3, de la
Constitution, jal Yhonneur de vous demander de soumetire 2
I'Assemblée nationale, pour approbation, le texte proposé par la
commission mixte paritaire sur les dispositions restant en discussion
du projet de Joi relatif aux droits d’auteur et aux droits des artistes.
interprétes, des producteurs de phonogrammes et de vidéogrammes
et des entreprises de communication audiovisuelle.

Veuillez agréer, monsieur le président, Fassurance de ma haute
considération.

En conséquence, l'ordre du jour appelle la discussion des
conclusions du rapport de la commission mixte paritaire
(n* 2827;.

La parole est a M. Alain Richard, rapporteur de la commission
mixte paritaire.

M. Alain Richard, rapporteur de la commission mixte paritaire.
Monsicur le ministre de la culture, mes chers colléguecs. sans
que l'on ait a en tirer a priori des conclusions au plan de la
politique générale, je tiens a saluer les efforts de conciliation
el d’imagination deéployés par les différents participants a la
commission mixte paritaire pour trouver une solution d'entente
sur l'ensemble de ce texte complexc et multiforme, alors méme
que les différentes composantes politiques des deux assemblées
pouvaicnt avoir des conceptions différentes sur 1l'avenir des
professions culfurelles et des aclivités de création.

M T T

Quant au titre IV bis du projet de loi, relatif aux logiciels.
introduction voulue par le Gouvernement et acceptee par le

i" Sénat en premiére lecture. la commission mixte paritaire a
" supprimé a larticle 38 quinquies les dispositions relatives au
louage d'ouvrage.

Le principe qui a été maintenu du transfert a I'emploveur
de tous les droits appartcnant a l'auteur, lorsqu’il s’agit d'un
salarié, sauf stipulations contraires du contrat de travail. posc
selon moi le probléme de la préservation du droit moral des
auteurs salaries. I} faudra donc veiller & ce que celui-ci ne soit
pas remis en cause dans la pratigue paf les employeurs.

Par ailleurs, pour ne pas alourdir la procédure, la commission
mixte paritaire a supprimé la commission de conciliation prévue
par ’Assemblée nationale a la demande de M.‘ Fover. Je soubaite
cependant que, dans le cadre d’accords professionnels. emplovenrs
el salariés instituent a l’amiablc de telles commissions de conci-
liation qui paraissent susceptibles de résoudre bien des pro-
blemes de facon plus simple et moins dangereuse gue les
recours contentieux.
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A UDarticle 50, relatif & la date d'entrée en vigueur de la loi, En troisiéme lieu, il prévoit que cette rémunération — c'est
la cominission mixte a reporté celle-ci au 1° janvier 1988. Nous un progrés qui a été relevé au cours des travaux de la
regrettons que les professions ne voient pas immediatement Je commission mixte 'paritaire — a, dans certaines limites, Te

bénéfice de ces nouvelles dispositions des la promulgation du
texte, qui interviendra dans les premiers jours du mois.de
juillet. Nous reconnaissons que l'importance des innovations et
es progrés réalisés pose quelques problemes d'adaptation, et il
onvient donc de laisser quelques semaines aux professions
?ptéressées. La date du 1° janvier 1986 peut sans doute susciter
des impatiences, mais elle traduit notre volonte d'une &appiica-
tion harmonieuse et efficace de cette loi.

Nous avons toutefois prévu que les dispositions des articles 17
18 — lesquelles portent sur le domaine exirémement nouveau
325 rapports entre les artistes-interprétes et les producteurs
et supposent des négociations collectives que nous savons diffi-
giles — entreront en vigueur dés la promulgation de la loi

Je précise également que les dispositions de l'article 12 bis.
relatives a la négociation d'un accord enire les auteurs en
publicité et les producteurs — accord également difficile &
obtenir. nous le savons bien — entreront en vigueur des la
promulgation de la loi.

Je vous prie d’excuser, monsieur le ministre, mes chers
collégues, le caractére fastidieux de certaines de ces précisions,
mais elles présenteront, je pense, une utilité pour la pratique
des professionnels dans les toutes prochaines semaines.

En conclusion. je salue 'importance des progrés et des garan-
ties nouvelles apportées par ce projet, et je rends hommage au
ministre et a ses collaborateurs pour la trés grande compré-
hension dont ils ont fait preuve a 'égard dcs législateurs parfois
novices que nous étions et de notre désir de répondre aux aspi-
rations des diverses professions. avec lesquelles nous avons
meneé une concertation trés pousséc. -

Je crois que notre travail n’est pas susceptible de controverses
ni de désaccords au sein de la représentation nationale el que
les professionnels comme lensemble des Francals attachés a
la vigueur de la création intellectuelle de leur pavs pourront
saluer son efficacité et son sens de l'avenir. {(Appiaudisse-
ments sur les bancs des socialistes.)

M. le président. La parole est a M. le ministre de la culture.

M. Jack Lang. munistre de la culture. Monsieur le président,
mesdames. messieurs, M. le rapporteur a présenté avec clarte
el précision l'ensemble des conclusions des travaux de la
commission mixte paritaire.

Je veux d'abord le féliciter pour le travail trés remarquable
qu’il a accompli. aidé par la commission des lois et la commis-
sion des affaires culturelles.

Le Sénat a apporté une contribution eéminente a 1'élaboration
de ce texte et je tiens a exprimer ma reconnaissance au
président de la commission mixte paritaire, M. Maurice
Schumann. ainsi gu'au rapporteur du Sénat. M. Charles Jolibois.
Le compromis realisé en commission a permis. ainsi que la
rappelée M. Alain Richard. d’améliorer la rédaction sur plu-
sieurs points et de progresser. -

Sur les trois principaux points en débat. le compromis peut
étre accepté sous réserve des amendements proposés par
M. le rapporteur.

Je ne reviendrai pas sur les auteurs d'ceuvres audio-
visuelles dont les rémunérations sont définies par mode d'ex-
ploitation — salles de cinéma. télévision, réseaux cablés, satel-
lites de teélevision en direct. téledistribution en vidéocassettes.
Je préciserai cependant que. dans les cas ou l'expioitation se
fait dans dex salles de cinéma. cette rémunération est calculée
film par film sur le prix pavé par le public, c'est-a-dire sur
les recettes globales de l'exploitant, mais elle doit tenir
compte — c¢'est la précision apportée par la commission
mixtc paritaire - de la variation du taux de location du
film par le distributeur a l'exploitant.

Sur un autre point difficile je veux parler de l'article 17,
.Qui.concerne. les.rapports..entre. artistes et producteurs. .-, .le

garactére de salaire, oe qui est important, en particulier si
Pon songe aux avantages sociaux qui 8y attachent. .

Bn quatriéeme lieu, en contrepartie de la cession des droiis
dans le contrat, il fait obligation aux produeteurs de conclure
dans les six mois une convention collective. A deéfaut d‘accord
— Je le précise et je le répéterai —, une-commission fixera
avant t10o1s mois les minima des rémuneérations applicables,
lesquels s'imposeront aux contrats individuels. A cet égard,
I’smendement proposé par le rapporteur, tendant & supprimer
les mots: «. soit directement, soit par référence a une conven-
tion collective,» me parait rendre les choses plus claires.

Quant aux contrats passés antérieurement & l'entrée en
vigueur de la loi, ils sont soumis aux mémes dispositions en ce qui
concerne les modes d'exploitation qu’ils excluaient. Faut-il
préciser, comme le texte de la commission mixte paritaire :
«qu’ils excluaient expressément» ? L‘adverbe me parait
excessif, d'ou mon sentiment que l'amendement proposé par
M. le rapporteur & l'article 17 est légitime.

Je ne reviendrai pas sur les autres innovatioms du texte m
sur les autres articles en litige. :

Je me réjouis gu’a ’article 12 bis, en particulier pour ce
qui touche aux droits des artistes dont une cuvre est utilisée
pour la publicité. la rédaction de }’Assemblée nationale ait été
préferée a celle du Sénat.

S‘agissant de l'application du texte. je souhaite que les
choses soient claires: la loi, qui est essentiellement de nature
privée, s'appliquera d'elle-méme sur nombre de points. des
sa promulgation qui. je I’espére, interviendra le plus rapidement
possible. Je souhaite que certaines dispositions de portée
financiére. indispensables pour les industries de la culture,
surtout pour e disque, soient d'effet immédiat. Les plus
urgentes sont celles qui sont relatives a la constitution des
commissions d'arbitrage. Voila d-ailleurs un élément original
du projet. puisque ces commissions ont un pouvoir de deécision
a4 l'égard de l'ensemble des intéressés: commission de larti-
cle 12 bis pour la rémuneération des ceuvres utilisées pour
la publicité. commission de l'articie 18 pour les droits volisins
audiovisuels. commission de larticle 22 pour la rémunération
équitable, commission de l'article 23 pour la copie privée. '

Une douzaine de texies dapplication sont nécessalres el.
dés maintenant. mon administration travaille a leur rédaction.
Je prends l'cngagement que ces textes seront publiés dans les
premiers mois du dernier trimestre de cette année.

Liapplication de la loi dépend naturellement de l'adoption
du texte lui-méme et je souhaite gue le Sénat veuille bien, dans
quelques jours, ratifier la nouvelle version établie par 1'Assem-
blée nationale Mais elle dépend aussi des interesses.

Je forme le voeru que les négociations prévues aboutissent
dans les délais indiqués. Si touies les procédures prévues
s‘accomplissent — et elles s'accompliront —, je pense que nous
aboutirons & un svstéme équilibré. qui permettra a la fois aux
créateurs et aux artistes de développer leurs droits. de les
enrichir, de les affirmer, de mieux les deéfendre. Ce svstéme
permettra également a la production francaise d'avancer libre-
ment dans la conguéte de nouveaux programmes ou de nouvelies
possibilités pour la création.

Je ne peux pas ne pas constater que. en ce mois de juin,
beaucoup de décisions convergent pour donner a notre industrie
du cinéma. 4 nos industries de la culture des moyens nouveaux
de deéveloppsment. Voila quelques heures, ici méme, & lissue
d'un deébat dont l'atmosphére, il est vrai, n'était guére plaisante
— je n'y reviendrai point —. la décision a été prise par
I’Assemblée nationale de créer un systéme original. inspiré
d’exemples éirangers qui ont reussi, en faveur du cinéma et
de l'industrie audiovisuelle. Cette mesure, ajoutée a d’autres
mesures qui seront sans doute décidées dans le cadre de la prise
en considération par le Gouvernement du rapport de M. Bredin,
permettront, je l'espére, a l'industrie du cinéma. aux artistes
et aux créateurs, de fairc convenablement leur méticr.

texte de la commission mixte paritaire peut étre accepté sous
reserve de deux amendements évoqués il y a quelques instants
par M. le rapporteur.

Je rappellerai cependant que le texte reconnait en premier
lieu aux artistes le droit d'autoriser et d'interdire — c'est
L'article 16.

En deuxiéme lieu, i} impose pour l'audiovisuel une rému-
neération distincte pour chaque mode d’cxploitation.

Mon souhait est quau-deld des affrontements tout a fait legh
times qui ont pu, au stade de l'elaboration d'un texte. opposer

les uns aux autres — c’est la vie. car il est normal que chacun
fasse valoir ses intéréts et le Gouvernement et les leégislateurs
sont 1a pour tenter d'arbitrer au mieux —, la grande famille

de la creation. les artistes, les interpreéetes. les auteurs. les
producteurs puissent, une fois le temps de l'application accompli.
retrouver esmsemble la possibilité de travailler dans la sérénité
et le calme.



- 53 -

DOCUMENT 10

RAPPORT PARLEMENTAIRE - SENAT






- 54 -~

N°® 410

SENAT

SECONDE SESSION ORDINAIRE DE 1984-1985

Annexe au procés-verbal de la séance du 21 juin 1985.

RAPPORT"

FAIT

au nom de la commission mixte paritaire (2) chargée de proposer
un texte sur les dispositions restant en discussion du projet de
loi relatif aux droits d’auteur et aux droits des artistes-interprétes,
des producteurs de phonogrammes et de vidéogrammes et des
entreprises de communication audiovisuelle.

Par M. Charles JOLIBOIS,

Sénateur.

(1) Le méme rapport est déposé a 1’Assemblée nationale par M. Alain Richard,
député, sous le numéro 2827.

(2) Cette Commission est composée de : M. Maurice Schumann, sénateur, président ;
M. Charles Metzinger, député, vice-président; MM. Charles Jolibois, sénateur, Alain
Richard, député, rapporteurs. G

&

Membres titulaires : MM. Frangois Collet, Edgar Faure, Jacques Carat, Pierre-Christian
Taittinger, Charles Lederman, sénateurs ; Raymond Forni, Roger Rouquette, Guy Ducoloné,
Jean Foyer, Jean-Paul Fuchs, députés.

Membres suppléants : MM. Jean Colin, Michel Miroudot, Bernard Parmantier,
Jacques Habert, Pierre Ceccaldi-Pavard, James Marson, Adrien Gouteyron, sénateurs;
Jacques Roger-Machart, René Rouquet, Jean-Jack Queyranne, Bernard Schreiner, Daniel
Le Meur, Etienne Pinte, Pascal Clément, députés.

Voir les numéros
Assemblée nationale (7° législ) : 1™ lecture : 2169, 2235 et in-8° 649.
2 lecture : 2597, 2682 et in-8° 784.
3¢ lecture : 2792.

Sénat : 1™ lecture : 468 (1983-1984), 212 et in-8° 81 (1984-1985).
2 lecture : 296, 350 et in-8° 125 (1984-1985).

Propriété littéraire et artistique.
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La commission a, ensuite, examiné les dispositions du titre I'V bis
relatif aux logiciels.

Elle a maintenu la suppression, votée par le Sénat, de [larti-
cle 38 quater, en raison de I'insertion des logiciels & I’article 3 de la
la loi 11 mars 1957 (article premier du projet).

A larticle 38 quinquies, relatif au titulaire du droit d’auteur,
la commission, & la demande de M. Charles Jolibois, rapporteur pour
le Sénat, n’a pas retenu I'intervention d’une commission de conciliation
en raison de la lourdeur d’une’ telle procédure. La commission s’en
est donc tenue au texte du Sénat, sous réserve de la suppression, a la
demande de M. Alain Richard, des dispositions relatives au contrat
de louage d’ouvrage et d’une modification rédactionnelle au dernier
alinéa.

Les articles 38 sexies, octies et decies (limitation, durée et
rémunération du droit d’auteur de logiciels) ont été adoptés dans le
texte du Sénat. »

Au titre V (garanties et sanctions), les articles 43 et 46 quater
ont également été adoptés dans le texte du Sénat.

La commission a, ensuite, adopté [’article 50 (date d’entrée en
vigueur de la loi) dans une nouvelle rédaction destinée a favoriser

la procédure de négociation des droits des artistes-interprétes, tout
en reportant au 1°" janvier 1986 l’entrée en vigueur des autres dispo-
sitions de la loi.

Enfin, la commission a adopté le titre du projet de loi tel qu’il
avait été voté par 1’Assemblée nationale, tout en maintenant &
Particle 49, relatif a la codification, l'intitulé adopté par le Sénat.

L’ensemble du texte élaboré par la commission mixte paritaire
a été adopté 4 I'unanimité des présents, a I’exception de M. Charles
Lederman qui a voté contre.

En conséquence, la commission mixte paritaire vous demande
d’adopter le texte reproduit ci-aprés.

~d



- 5 -

DOCUMENT 11

TABLEAU COMPARATIF






LOT SUR LES DROITS D'AUTEUR - REFORME DE 1985 - TABLEAU COMPARATIF DES TEXTES VOTES

Texte SENAT (lére lecture)

TITRE PREMIER : DU DROIT D'AUTEUR

Art.3 : Sont considérés notamment comme:

oeuvres de l'esprit au sens de la
présente loi :

(non mention des LogLceleds)

TITRE IV BIS : DES LOGICIELS

Art.38 quater : Les logiciels sont
protégés dans des conditions prévues
par la loi n.57-298 du 11 mars 1957
précitée et sous réserve des dispo-
sitions ci-aprés

Art.38 quinquieés : Le logiciel

créé par un salarié, dans le cadre’
d'un contrat de travail, appartient
a l'employeur auquel sont dévolus
les droits reconnus aux auteurs par
la loi n.57-298 du 11 mars 1957
précitée.

I1 en est de méme au bénéfice du
douveur d'ouvrage ou de service por-
tant sur la création d'un logiciel.

Le droit moral du salarié qui a
créé un logiciel se limite a la
mention de son nom, a moins qu'il
n'y renonce par une disposition
expresse du contrat de travail.

Texte ASSEMBLEE (2&me lecture)

Art.3 : Sont considérés notamment
conme ceuvres de l'esprit au sens
de la présente loi :

(... Les Logicdels)

Art.38 quater : Les logiciels sont
protégés par la loi n.57-298 du 11
mars 1957 précitée et sous réserve

des dispositions ci-aprés :

Art.38 quincuies :
boré par un ou plusieurs employé
dans l'exercice de leurs fonctions
appartient & 1l'employeur sauf
stipulation contractuelle plus
favorable aux employés.

Ie logiciel éla- :

TEXTE DEFINITIF

Art.3 : Sont considérés notamment conme oeuvres
de T'esprit au sens de la présente loi :

(... les Logleiels, selon Les wmodalitis définies
aw tithe TV bas de La Lod no..o du ool

Art.38 quater : "suppriné”

Art.38 quinquiés : Sauf stipulation contraires
Te Togiciel créé par un ou plusieurs employé
dans 1l'exercice de leurs fonctions appartient
a l'employeur auquel sont dévolus tous les
droits reconnus aux auteurs.




3

Art.38 sexies : Sauf stipulation
Tontraire, I'auteur ne peut exer-

cer, son droit de repentir ou de
retrait.

Art.38 octies : Les droits objets:du :
présent titre s'éteignentra l'expira-:
tion d'une péricde de 25 années camptée
de la date de la création du logiciela

Art .38 nonies : La cession des droits:
portant sur un logiciel peut donner

lieu a une rémunération forfaitaire :
conformément aux dispositions de l'arr
ticle 35 de la loi n.57-298 du 11 mars
1957 préciteée. :

A la demande de l'une des partie,
toute contestation sur l'applica-
tion du présent article sera soumi- :
se a une commission paritaire de
conciliation présidée par un magis- :
trat de l'ordre judiciaire dont

la voie sera prépondérante en cas

de partage. :
La proposition de conciliation :
forrlée par cette commission vaut
accord entre les parties si, dans

le mois de sa notification, 1l'une
d'elles n'a pas saisi le Tribunal

de Grande instance compétent, Cet
accord peut étre rendu exécutoire
par ordonnance du président du :
Eribunal de Grande instance saisi
sur simple requéte, par la partie

la plus diligente.

Art.38 sexies : Sauf stipulation
contraire, l'auteur peut s'opposer
a 1l'adaptation du logiciel par celui:
auquel il a cédé l'ensemble de ses
droits, ni exercer son droit de
repentir ou de retrait. - :

Art.38 octies : Les droits objets du:
présent titre s'éteignent a 1l'expira:
tion d'une période de 50 années comptée
de la date de la création du logiciel.

Art.38 ponies : Le prix de cession

des droits portant sur un']ogiciel
peut étre forfaitaire.

Toute contestation sur 1l'application du préscnt
article est scumise au Eribunal de Grande instan
ce du siege social de 1'employeur.

Les dispositions du premier alinéa du présent
article sont également applicables aux agents
de 1'Etat, des collectivités publiques et des
établissements publics a caractere administra-
tif.

Art.38 sexies : Sauf stipulation contraire,
l'auteur ne peut s'opposer a l'adaptation du
logiciel dans la dimite des droits qu'il a
cédés, ni exercer son droit de repentir ou de
retrait.

Art.38 octies : Les droits objets du présent
titre s'éteignent & 1l'expiration d'une période
de 25 anndes comptée de la date de la création
du logiciel.

i
Ui
(o]

|



Art.38 decies : En matiére de logiciel
la saisie-contrefacon ne peut étre exé-
cutée qu'en vertu d'une ordonnance :
rendue sur requéte par le président du :
tribunal de grande instance. le prési-=- :
dent autorise s'il y a lieu, la saisie :
réelle ; celle-ci ne peut étre autorisée :
qu'a fin probatoire. :
L'huissier instrumentaire peut étre assis:
té d'un expert désigné par le requérant. :
A défaut d'assignation ou de sitation
dans la guinzaine de la saisie, la
salsie-contrefacon est nulle.

ae sr ev e

Art.38 undecies : Sous réserve des :
conventions internationales, les H
étrangers jouissent en France des :

droits reconnus par le présent titre
sous la condition que la loi de 1'Etat

dont ils sont nationaux, ou sur le :
territoire duquel ils ont leur domicile,

leur sieége social ou un établissement :
effectif accorde sa protection aux :
logiciels créés par les nationaux :

francais et par les personnes ayant en :
France leur domicile ou un établissement :
effectif. :

: Art.38 decies : En matiére de logiciel, la

saisie-contrefacon est exécutée en vertu d'une
ordonnance rendue sur requéte par le président
du tribunal de grande instance. le président
autorise, s'il y a lieu, la saisie-réelle.

L'huissier instrumentaire ou le commissaire de
police peut étre assisté d'un expert désigné

: par le requérant.

A défaut d'assignation ¢4 de citation dans la |
quinzaine de la saisie, la saisie-contrefacon o
est nulle. o

i

En outre, les camnissaires de police sont tenus
a la demande de tout auteur d'un logiciel proté-
gé par la présente loi ou de ses ayants droit,
d'opérer une saisie-description du logiciel
contrefaisant, saisie-description qui peut se
concrétiser par une copie.

Art.50 : la présente loi entrera en vigueur
le ler janvier 1986. Toutefois, les disposi-

tions des articles 17 al.1 & 3, et 18 entre-
ront en vigueur des la promulgation de la loi.
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LO! no 85-680 du 3 juillet 1985 reiative aux droits
d’auteur et aux droits des artistes-interprétes,
des producteurs de phonogrammes et de vidéo-
grammes et des entreprises de communication

audiovisuelle (1)

1.’ Assemblée nationale et le Sénat ont adopté,

Le Président de la République promulgue la loi dont la

teneur suit :

TITRE V
DES LOGICIELS

Art. 45. - Sauf stipulation contraire, le logiciel créé par
un ou plusieurs employés dans I'exercice de leurs fonctions
appartient a I'employeur auquel sont dévolus tous les droits
reconnus aux auteurs.

Toute contestation sur l'application du présent article est
soumise au tribunal de grande instance du siége social de
I'employeur.

Les dispositions du premier alinéa du présent article sont
également applicables aux agents de I’Etat, des collectivités
publfiques et des établissements publics & caractére adminis-
tratif.

Art. 46. - Sauf stipulation contraire, 1'auteur ne peut
s’opposer & I'adaptation du logiciel dans la limite des droits
qu’il a cédés, ni exercer son droit de repentir ou de retrait.

Art. 47. - Par dérogation au 2° de l'article 41 de la loi
ne 57-298 du 11 mars 1957 précitée, toute reproduction
autre que 1'établissement d'une copie de sauvegarde par
I'utilisateur ainsi que toute utilisation d’un logiciel non
expressément autorisée par 'auteur ou ses ayants droit, est
passible des sanctions prévues par ladite loi.

Art. 48. -~ Les droits objets du présent titre s'éteignent &
Pexpiration d'une période de vingt-cing années comptée de
la date de la création du logiciel.

Art. 49. - Le prix de cession des droits portant sur un
logiciel peut étre forfaitaire.

Art. 50. - En matiére de logiciels, la saisie-contrefagon
est exécutée en vertu d’une ordonnance rendue sur requéte
par le président du tribunal de grande instance. Le prési-
dent autorise, s'il y a lieu, la saisie réelle.

L'huissier instrumentaire ou le commissaire de police
peut étre assisté d'un expert désigné par le requérant.

A défaut d'assignation ou de citation dans la quinzaine
de la saisie, la saisie-contrefagon est nulle.

En outre, les commissaires de police sont tenus, & la
demande de tout auteur d’un logiciel protégé par la pré-
sente loi ou de ses ayants droit, d’opérer une saisie-
description du logiciel contrefaisant, saisie-description qui
peut se concrétiser par une copie.

Art. 51. - Sous réserve des conventions internationales,
les étrangers jouissent en France des droits reconnus par le
présent titre, sous la condition que la loi de I’Etat dont ils
sont les nationaux ou sur le terroire duquel ils ont leur
domicile, leur si¢ge social ou un établissement effectif
accorde sa protection aux logiciels créés par les nationaux
francais et par Jes personnes avant en France leur domicils
ou vn etablissement effectif.
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