TGI LILLE 25 AVRIL 1984
Aff. MINEUR BECOURT (MB) c/ SEDEC, SGE
SEDEC, APC, SPIE

GUIDE DE LECTURE

DOSSIERS BREVETS 1985.III. 2

COMPETENCE : CONTREFACON ET REGLEMENT JUDICIAIRE**

SATSTE-CONTREFACON : FORMALITES SUBSTANTIELLES**




- LES FAITS

23 novembre 1977

12 avril 1978

19 et 27 avril 1978
8 et 10 mai 1978

25 mai 1978

28 mai 1978

7 juin 1978

4 juillet 1978
18 juillet 1978

26 Jjuin 1978

12 juillet 1978

24,25,27 juillet 1978

4 novembre 1978

20 décembre 1978
24 novembre 1978

26 novembre 1981

25 avril 1984

Dépdt d'une demande de brevet 7 735 270 par MB avec
demande d'ajournement a 18 mois de la délivrance du
titre et & 2 ans de 1l'avis documentaire.

Autorisation du président du TGI de Valenciemnes de
procéder a une saisie-contrefacon.

Quatre opérations de saisie-contrefagon sont
faites.

Assignation en contrefacon de SEDEC devant le TGI.
de Lille.

Assignations de SEEDEC et SGE devant le TGI de Lille.

Autorisation du président du TGI de Bordeaux de
procéder a une saisie-contrefagon.

Cette saisie est effectuée a Captieux.
Assignation de SGE devant le TGI de Paris.

Autorisation du président du TGI de Douai de procéder
a une saisie-contrefacon.

Cette saisie est effectuée & Saméon.

Assignations des syndics de SEDEC, de APC, SEEDEC et
SPIE devant le TGI de Lille.

Autorisation du président du TGI de Lille de faire
compléter le "constat" du 4 juillet 1978.

L'huissier procéde a un "nouveau constat".

SEDEC conclut au fond.

SGE demande la nullité des ordonnances (autorisations)
de 1l'ordonnance sur requéte (du 4 novembre 1978), la

nullité des saisies-contrefacon, etc...

Jugement prononcé
Ce jugement est maintenant définitif.




IT - LE DROIT

PREMIFR PROBLFME : RECEVABILITE DE L'ACTION EN CONTREFACON CONTRE
UN DEFENDEUR EN REGLEMENT JUDICIAIRE

A - LE PROBLEME

a) Le demandeur (ACP)

prétend que la loi du 13 juillet 1967, article 35 suspend les poursuites
individuelles en cas de reglement judiciaire.

b) Le défendeur (MB)

prétend que seul le Tribunal de Grande Instance est compétent pour dire s'il
y a contrefagon.

L'action en contrefagon contre un défendeur en état de réglement judiciaire
est~elle recevable ?

B - LA SOLUTION

19/ Enoned de fa_sofution
"12 est exact que seul Le TRIBUNAL DE GRANDE INSTANCE, et
plus précisément un nombre Limité de TRIBUNAUX DE GRANDE
INSTANCE en France, a compétence powr statuern sun Les Liti-
ges de contrefacon. 12 3'agit d'une compétence qui n'est
pas susceptible de prorogation au profit d'une autre jurddic-
Lion, notamment conswlaine. Toutedoils, cette compétence ne
palt pas obstacle aux negles de L'arnticle 35 de La Loi du
13 juillet 1967, mais doik se combinen avec Lud.

12 nésulte de cette combinaison que Le Tribunal de Céans peut
statuern sun L'existence et Le princdpe méme de La contrhepacon
mads que toute demande en paiement d cette occation est
Luecevable et ne powrnadt venirn a4 sa connalssance sur
renvod du Tribunal de Commerce saisd d'un contredit a £'état
des cnéances conformément a £'anticle 56 du Décret du 22
décembre 1967".



2°/ Commentaine de La solution

La compétence du TGI non susceptible de prorogation se combine avec les regles
de l'article 35 de la loi de 1967. Le TGI statue sur l'existence de la contrefagon
mais toute demande de paiement est irrecevable.

L'action contre APC est donc recevable. Notons qu'elle est non fondée, APC
n'ayant fait qu'une livraison de moyens sans &tre en connaissance de cause.

DEUXIEME PROBLEME : VALIDITE DES ORDONNANCES DE SATSTE-CONTREFACON

Les ordonnances de saisie-contrefagon sont-elles valables lorsqu'aucune copie
certifiée conforme de la demande n'a été présentée au juge, ni notifide au prétendu
contrefacteur et que l'avis documentaire n'a pas été requis ?

Pour le Tribunal, il s'agit de formalités substantielles qui doivent
&tre "scrupuleusement" observées car la procédure de saisie-contrefagon
a été strictement réglementée...

"IZ ne s'agdt pas de nullités de procédure mais de nullités
substantielles affectant £'existence du droit de saisin et
qui peuvent 8tre Anvoquées sans justifien d'un grief et pan
vode d'exception”.

Les ordonnances sont donc annulées ainsi que les saisies effectudes
en vertu de ces ordonnances.

I1 s'agit 1a d'une interprétation stricte de l'article 1, alinéa 2 du

décret du 15 février 1969 et de l'article 55 de la loi de 1968 auquel
cet alinéa renvoi.

TROISTEME PROBLEME : VALIDITE DE L'ORDONNANCE AUTORISANT UN CONSTAT

L'ordonnance autorisant un constat en vertu de l'article 812 NCPC est-elle
valable s'il s'agit de constater 1'existence d'une contrefagon ?

Notons tout d'abord que le texte lui-méme de l'article 812 indique

le magistrat qui doit rendre l'ordonnance, Président du Tribunal

ou Président de la chambre lorsque l'affaire lui a été distribuée.
Or, en l'occurrence, 1l'ordonnance ayant été prise par le Premier vice
président agissant comme représentant du Président du Tribunal, elle
doit étre annulée car l'affaire avait déja été distribuée a la
Deuxieme chambre dont le Président n'était autre .... que le Vice
président du Tribunal.

Sur le fond du probléme, le Tribunal décide cque :

"Seule La procédure de salsdie-contrefacon étalt ouverte a
MB et L& n'appartenailt pas @ cellfe-ci par un véritable
détouwrnement de procédure d'obtenin L'autorisation de cons-
tatern des faits Gventuellement constitutifs de contregacon
autrement qu'en ayant recouns a cette procédure protectrice
spéeiale”.




QUATRIEME PROBLEME : DEFAUT DU DROIT D'AGIR

Le propriétaire d'une demande de brevet non publiée peut-il voursuivre urn
présumé contrefacteur a qui il n'a pas notifié de copie certifiée de la demand~ 7

Le Tribunal décide que :

"1Z s'agit d'une formalité substantielle touchant au fond
drnoit" et faute d'avoin notifi€ une cople certifide confor
aux prnétendus contrefactewrs "MB n'avait aucun drodlt de
powtsulvre' .

I1 s'agit 13 encore d'une stricte application de 1l'article 55 de 1l:
loi de 1968.

Cette décision est a notre connaissance la premiére qui insiste sur 1'importance
de la notificatidon d'une copie certifiée conforme au présumé contrefacteur tant pour
la validité des saisies—contrefacon que du droit d'agir en contrefacgon.

A noter également 1'interdiction du recours a la procédure de l'article 812 NCPC
pour apporter la preuve d'une contrefacon.
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COPIE OFFICIEUSE

EXPOSE DU LITIGE

Le 23 Novembre 1977, la SOCIETE MINEUP BICOURT a Géposd
une demande de brevet N° 7735 270 en sollicitant l'ajournement
1 I8 meie de la délivrance du titre et a deux ans de l'avis

docume¢ntaire.

arguant de faits de contrefagon imputables 2 la SOCIETE
des Ltablissements DE CLIPPELEIR (S.E.D.E.C.} et a la Société
d'Exploitation des Etablissements DE CLIPPELEIR (S.E.E.D.E.C.),
¢lle a obitenu le I2 Avril I978 du Président du Tribunal de Grande
Instance de VALENCIERNLES ''autorisation de procéder a une saisie-
Elle fair proceéder a quaire opérations ce saisie-
19 et 27 Avril, 8 et IO Mai I978.

senirelacon.

coniriiagon les

Far acte du 28 Mai 1978, clle s déncncé les proccs-verial
de seisie-conivefagon a la $.E.E.D.E.C. et a la S.G.E. et assignc
¢n contreiegson ces Sociétés. Elle a également assigné la S.E.D.E.
ver acte du I9 Mzl 1978 et Maitres CAILLE et JOBART, Syndics de
‘s S.E.0.E.C., par acte du 25 Mai I978.

Elle a ensuite obtenu une autorisation de saisie contre-
fagor de Monsieur le Président 9q TRIBUNAL DE GRANDE INSTANCE de
DORDEALK le 7 Juin I978 ct a fgit dresser un proces-verbal de
sainis-caontrefagcon le 4 Juillet I978 a CAPTIEUX.

en contrefagen par devant le

Eliea ausignd .
e Paris, par acte du I8 Juillet IS7E

ia S
TRIBUNAL DE GRAMDL LuSTANCE

Par ordounance du,26"Mars.I?§I,'le,Juge de la iise 2n Et:
du Trihunal de GRANDE~INSTANCé de‘?afi9&s'Est désaisi de 1'affai
au proiit du Tribunal de Géans, déja saisi de la premiere affaire

La Societé MINEUR, BECOURT a encore obtenu du Président
du Tribunal de Grande Instance de DOUAI, le 26 Juin 1978, l'auto-
risation de procéder a une nouvelle saisie-contrefagon. Le ‘proces
verbal a été dresse le I2 Juillet I978 a SAMEON, o

Elle a assigné en contrefagon Maitres CAILLE & JOBART,
Syndics de la S.E.D.E.C., par actes des 24 et 25 Juillet 1978, 1:
Société des Ateliers de Construction du Pévele, par acte du 27
Juillet I978, enfin la S.E.E.D.E.C. et la Societé SPIE BATIGNOLLE
par actes du 27 Juillet I978.

La Société des Ateliers de Construction Mécanique du Péve
a été déclarée‘en reglement judiclaire. La Société MINEUR BECOURI
a produit entre les mains du Syndic le II Mars I98I, pour I00.00(

Francs. La procédure a été régularisée a l'égard du Syndic,Maltre



2 éma CHAMBRE

IENNION, par acta du 16 Murs I98I. Ltécet dee crésnces n's pas
ancore d4té déposd.

Enfin, la Société MINKEUR BECOURT a obtenu le & Hoveshbe
1978 du Prdsident du Tribunal de Cdanc l'autczrisatiom de faire
compléter le procls=verbal de constat du &4 Juillet I978.L'hufseie
a precddé & un nouveau constat le 20 Décembre 1978,

Par acte du 3 HMal 1982, Haftres CAILLE & JOBART somt
{ntervenus en cause en Qualitd de Syndieces au riglement judiclaire
de le SOCIETE MIMEUR BECOURT.

H'ensamble des procédures a falt l'objet de jonctiona.

PRETENTIONS DES PARTIES

Par conclusions eignifides le 20 Juillet 1982, la Scclété
MINEUR BECOURT formule les prétentions suivantes !

- déclarar les défendeurs contrefectsurs & l'invention pour
lequelle la SOCIETE concluante avait obteau un Brevet R 77 33 27
pour "une porte roulante au sol pour cuvertures do arcadaa*
diwensiong™ N

~ déclarer que les défendeurs oat commis des c;ltawntnti*dakéoﬁcu
rence déloyals 3 l'encontre de la Bosidtd concluante;

- dire que les objats misis ou dderite saront econfisqués au
proflit de la SOCIETE concluante at lui seront remie}

- condamnor, en conséquance, conjointement et solidairement les
défendeurs a payer a la SOCIETE concluante des doamages st
intéréts & liballer et d'orea et déji A titre de provteloa la som
de 300,000 France}

= autoriser la SOCIETE concluante & faire imprimer et afficher
le jugement i intervenir au nombre ds I00 eaxaaplediss et & le
faire inesérsr dans e¢inq journsux de son choix,ls tout a titxe de
supplément de dommages et intérdte et sux freie des défendeurs;

= déosignar tal expert qu'il plairs au Tribumal de noun.i,~loqnnl
sura pour mniesion de recherzher tous {léments permettsat au
Tribunal d'dvaluer le préjudice subi par las BOCIETE conclusnts;

~ fixer le montant de la provieion 3 valoir sur ls rémunération
de l'expert et dire que les défsndevrs seront tenus conjointement
et golidairement de consigner cetts provieien au Creffe du
Tribunal, dans tel dédlai qu'il plaira au Tribunal de fixexr;

- condamner conjointement et solidairemant les défendsurs &
payer & la SOCIETE congluanta la somme de 15,000 Francs pour la
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t, une contrefagon du brevet, de dire que les faits ne @@@w&aﬁ é
‘1ieu & poursuite en railson de leur data, d'ecrdecamer la pub

couvrir de tous autres frais non inclus dans les dépene et ce
par application de l'artiale 700 du Houvesu Code de Proeddux
C¥vile;

- condamner conjointement et solidairement les défemdeurs
entieres dépens dene leaquels entreremt au besoin 2 titre de
complément de dommsges et intér8te, ea raison de leur vdeistance
injustifide, tous droits et amendes qui sevalent perg¢ue sur
toutes pilces produites et qui compreandrent dgalement tous las
frais de procédure de salsie-econtrefegon expoeds ea vertn de

Grande Instance de VALENCIENWES le I2 Awril 1978,
le Président du Tribunal de GRANDE IMSTAMCE de BORD ie 7 Juin
1978, par Monsieur 1le Président du Tribumal de GRANDE ARCK

de DOUAL le 26 Juin 1978

- fnira distraction des dépens au profit de Maltre Gérard DELLROD
Avocat asux offrse de droit.

Par conclusions signifides le 24 Mevembre 1978, les
Syndics de la SOCIETE SEDEC résiste b ces prétentions et véelema
l1a somme de 10.000 Francs su titre de l'article 700 du HoCoP.Co

Par conclusions signifiées le 26 Mai I981, la 80CI

‘AeCeP., assistéa de Me HENRION, Syndic, souldve 1l'irrsecevebilitd
‘et subsidiairement le mal fondé de la demande divigée coatye elle

Par conelusions succeseives, eignifides les I2 W
I981 et 26 Juin 1983, la 8.G.E. demende au Tribunal de pre
la nullité des trois ordonnances ayent eutewied les svalelecs~

. contrefagon et de l'ordonnance sur requbte ayent auterisd le

constat compldmentaire, la nullitd des saisies-eoatrefacen la
nullité des assignations & ells délivrdes les 23 Mef ot I8 Juillet
1978, de ddclarer irrecavables les demandes contsaues dans cas
aseignations, de prononcer la nullité peur défaut de autd

ot dffaut d'activitéd inventive des revendicatioms I & I5 du brevel
litigieux, de juger que la ports construite & CAPTIEUX n'est pas

de la décision 3 intervenir dans cing périediques de som ehoix,

- enfin #a condamner A lui payer la somse de’ XO@bOOQ ?xaasa &u Bltwe
"v"(d. 1"1't£c1. 700 du NeCoP.Co - )

Par conclunioul du & P‘vriax 1982, la 8oeidtd 8.8.D.%.Co

et ses Syndics reprennent’ h lour eompte lee moyens de nullied
“coulové. par ls S.G.t.

Pnr concluuionn, la Société 8PIE BATIGNOLLES dunﬁnda de
juger qu'elle ne peut dtre coatr.tastnur. en ea qualitd é@ souge
traitant de la S8OCIETE 8.E.E.D.E.Cs Blle demande ‘acte de ce -

e quielle n'a. cause d'oppoaition 3 la mesure d'iﬁstructiea“@@ilgaité
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par celie-ci. (en réalité, il s agit dee -
5.E,D.E.C. et nan de la S.E.E. D.E quauxquallas elle sa-
rapporte). 14 L

B L .o wa'.u:ag_p-r——'a s L=

..._.Q?:.. g

La Société S.E.E.D.E.C. a conatltue avocat, mais n'ta
pas conclu. o -

MOYENS DES PARTIES

La Société MINEUR BECQURT expose qu'elle est proprietair
dtun brevet relatif a "“une porte roulante au sol pour des oQuver-
tures de grandes dimensions', en réalité, une porte blindée
anti-souffle destinéde aux abris de l'armée de 1l'air et destinée
a les protégar des effets des explosions. Elle soutient qu’elle
mis 3u point ce brevet pour répondre a un appel d'offres concer-
nant 88 abris MIRAGE; qu'elle a décidé de réaliser une porte -
prototype suivant ce breyet; que teoutefois, un désagcord etant‘
survenu, elle n'a pas exécute la commande de ce prototype 'qui
lui avait été passée par la 5.G.E., Entreprise Geénérale; que la
S.G.E. a donc fait realiser la porte par la S.E.D.E.C., quil a
sous-traité pne partie dy travail a la SQCIETE SPIE BATIGNOFLBS,
laquelle a sous-traité a la SOCIETE A.C.P.; que la porte réalise
est yne contrefacon de la porte brevetée.

Les autres moyens des parties seront, pour la commodité
de 1'exposé, repris successivement a l'accasion de chacuns des
exceptions, fins de non-recevoir et moyens de-défense soylevés,

s
- - ==

MOTIFS DE LA,DEcxsbe I ,_"

. '_' ue....L_ar ticle
uttessiadiw1~;_

que toute cemande

irrecevable; que']&,@-’SGGlETE MINEUR sncorm :
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Il est exact que seul le TRIBUNAL DE GRANDE INSTANC
et plus précisement un nombre limite--de TRIBUNADX DE GRANDE
INSTANCE en France, a competence pour statuer sur les litiges de
contrefagon. Il stagit d'une compétence qui n'est pas susceptiblq
de propogation au profit d'une autre juridiction, notamment
consulaire. Toutefois, cette compéetence ne fait pas obstacie
aux regles de ltarticle 35 de la loi du I3 Juillet I967, mais
doit se combiner avec lul.

Il resulte de cette combinaison que le Tribunal de Ceans
neut statuer sur l'existence et le principe méme de la contre-
fagon, mais que toute demande en paiement a cette occasion est
irrecevible et ne pourrait venir a sa connaissance gue sur renvo:

s du Tribunal de-Commerce —saisi—d'un—contredit—a 1'étatdes Treancs
conformément & l'article 56 du Decret du 22 Décembre [967.

Sur l'action au fond contre la SOCIETE A.C.P.

La Socicte A.C.P. fait valoir qutelle n'a agi qu'en
qualité de sous-traitante de la SOCIETE SPIE BATIGNOLLES, elle-mér
sous-traitante de la S.E.D.E.C., et pour une partie de la porte

1

La Sociétée MINEUR BECOURT replique que sa responsabilite
¢st peut étre moindre, mais qu'elle est constante.

Il n'est pas conteste que la SOCIETE A.C.P. n'a pas
atiriqué la totalité de la porte litigieuse. Elle n'a regu
csmmande que d’éléments détachés qui pouvaient recevoir une
_Wf1W1to de destinations. L'article 5I de la loi du 2 Janvier
1963, dans la rédaction applicable lors des faits, ne declare
conLrefaisante la livraison de moyens en vue de la mige en oeuvre
de l'invention brevetée que si elle a été commnise en connaissance
de cause. Rien en l'espéce n'établit une telle connalssance,alor:
‘qu'il s'agissait d'eléments tres ordinaires et que le brevet
ntavait été a l'époque ni obtenu, ni publie. La SOCIETE A.C.P.
doit donc étre mise hors de cause.de_ce. chef.hﬁﬁﬂ...‘_u:.;_.._~ .

-t

N Il en va de meme a fortibri*pour laghbncurrence delozale,
i laquelle suppose-par définition la mauvaise‘fﬁf*de son auteur.

i il e -
Sur l'action- contr_“r“ SOCIET SPIE BAT LLES
ﬁﬁ?‘“’?‘
La SPIEZERTIGNQLLES fait egalemen B3 a "bonne fol,

a raison de sa qualité de gous~ traitanne et e“ paapect pa:calia‘
_des travaux qui—lui K

E ST T - St o - m.,_..&.“um._ ——

----- e NIRRT TR T P Ve e - n
- m— Rt SN & et = —-;.:1_ I TIITES _“M“mm;;; ————— e

e e T T T e e B T T T
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La SOCIETE HINEUR BECOURT reprend la mime argumantsciea
que pour la BOCIERTE A.CsPe

La eituation de la SPIE BATIGMOLLXS est la mime qus celle
de la SOCIETE A.C.P. Elle suffit & carsctériser ss bouns fol &
falre obstacle aux poursulitees dirigdes coxtre alle, et gce pour
las motife exposds cl-desesus.

B S mremm 24 ‘

Ces Soclétés soutiennent qua les trois ordosnnances ayant
asutorisé les saisies-contrefacon sont nulles,csr elles ont té
rendues sans que soit présentéd 4 leur sutsur la ecople certifide
conforme de la demande de brevet et eams qu'il lul eoit justifié
de ce que cette demande w'dté publide ew notifiée au coatres
facteur préeumd et que l'établicsement da 1'avie documsntaire
a étéd requis; que les saisies des I9 et 27 Awril 1988 sent myllec
fauts d'avoir été suivies d'una assignation dans le délsi de:
quinzaine; que cellae des 27 Avril, & et IO Hal I978 sont mulles,
car l'ordonnance n'aveit autorisd qu'une seule salsie-contrefagoe
que toutes les saisies sont nulles par l'effet ‘de la nullitd de
l'ordonnance qui les asutorisait; que l'ordennance sur requéte
du & Noveubre 1978 est nulle pour avoir été rendue par um msgis-
trat incompétent et pour vioclation du prinecipe de la contradictic
qu'il ne pouvait, d'sutra part, y aveir recours 3 cette prosddure
mais ssulement & celle de la saieie-contrefagon} qua les constat
est nul par voie de consdquence; qus l'assigratiocm du 23 Mai
1978 est nulle, ca¥ "I'établissement de l'avig dectidiltaire
n'avalt pas éé requis} que cette assignation est emecre nulle,
de wéme que celle du I8 Juillet 1978, pour niaveir pas imdiqud
quelles raevendicstions du brevat étalemt opposées sux défende~
resses,.

La B8OCIETE MINEUR BECOURT r‘poad o i ol 1
TEEPTEPC. qu'elle a joint au dossier de ea toqnitc 13 copia
certxtiée conforme de la demande de brevet) que la BOCIEIR B8.G.E.
fait une mauvaiee intarprétation de l'srticle 53 de la lof du @
Janvier 1968; quielle n'a d'ailleurs pas qualité pour demandes
la nullité de l'ordonnance eignifide 1e I9 Awpil 1978 & la-
8.E¢D:EeCo, alors que celle=ci n's pas wsé de la voie du r‘!&r‘
pour la contester; qus d'autre pert, les aaisies-contrefagon’
sffectudes eur 1'ordonnance du Préeident du TRIBUHAL DE GRANDE
INSTANCE de VALENCIERNES procident de la mdms estorisation et
constituent une ssule et mime opdration de saiesie; que la nullitd
de l'ordonnance du Président du TRIBUHAL DE GRARDE INSTANCE de
BORDEAUX n'est pas motivée; qu'en ce qnt concerne- 1'ordonnance. dv
Préeidant du Tribunal de DOUAL, ella n' a pas doané licu ensuito i
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assignation contre la 8.G.E.}{ que l'erdounance sur raquits

est une simple mesura d'instruction, {nsueceptible.de recours

at que la 8.G.Ee n'a d'ailleurs pas diintdrdt & constater| que
8! la demande d'avis documentaire eveit §té diffésrde, elle a {ié
engagéa dés le début do l'instance} que teutes ces nullitde ped-®
tendues ne font pas grief A la 8.G.E.

11 sera remarqué initislement qua la 8.%.D.E.C. & fait
siennes les exceptions soulevées par -la 8.,0.K,, et qus cellas
qui ne profitent pes k l'une des dcux 30013738 pwllit@&& 'Y
l'gutre.

D'autrs part, la texte applicable en l'espdee sst celuf
de la lot du 2 Janvier 1968, dans sa rddasction initiale, ls
rddaction résultant da la loi du 13 Juillet 1978 éteamt postérieur:
aux faits de contrefagon alléguée et méme la délivranse des ssel-
gnatione. o - ;

Nullitd des autorisations de uailti-cohtrsfggéﬁ $

L'article lar du Décrat N° 69190 du I5 Féveler 1969
diepose que la eafisie=contrefagon est sutorisée par ordosmance
rendue sur simple requite et sur préeentation, dens le cas §¥éw§
a2 1'article 55, premfer alinds, deuxidme phrase, de 1l lol ds 2
Janvier 15968, d'une copie certifide conforme ds la demands de
brevet. Dane ce dernier cas, le requérant doit justifier, es ocutw
que les conditions prévues eaudit article 33 gont remplies.

L'article 55, premier alinda, deuxidme phrass, prévoit
que pourront #tre poursuivis lee faits antérieure 2 la publi-
cation de las délivrance du brevet, maie postérieurs b la date
& laquella la demande de brevet a §té vendus publique ou & la
notificatfon au présumé contrefacteur d'une copie certifide
conforme de catta demande.

Enfin, 11 ne peut &tre procédé 2 la" cainie-c@atrogageu
que i 1'établissement da 1'avis documsntsire eur mouvesutd a ded
requis, ainsi qu'en dispose ltarticle 55, clin‘. 2, de 10 m&m@
loi.

Il résulte de la combinalson de ces déux textse que dams
le cas ol le brevet n'a pas encore &t délivrédet catts délivranc
publide, le saisie-contrefagon ne peut dtre affsctude gqu'l la
condition de réunir les conditione luivan:ac, lesquellas a@nt
cumulatives i o

- publication de la demande ou no:iticatiou de’la copie gertifide
conforme au présumé contrefacteur, antérieurement k 1la eaielea,
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- réequisition de l'avis documentaire,

- présentation su Président du TRIBUMAL DE GRANDZ INSTANCI d'uns
cople certifide conforme de la demsnde de brevet, lors de la
demande d'sutorisstion de salsie-contrefagon,

Il s'agit 1i de conditions substantiellss qui doivent
étre scrupuleusement obssrvées, car la procdéddure de ssisie~
contrefagon porta attsinte 2 la libertd du commerce ot de l'in-
dustrie, et a été strictement réglementde da ce fait., Notsmmeat
la texte da l'ordonnance doit viser la présentation de la copie
certifide conforme de la demandea de brevet, afin de permettre
de vérifier qu'elle a été rendue dans des conditions régulisres,
ou A& tout le moins, il doit &tre fourni la preuve que cette copile
& até produite.

Aucuns das trois ordonnances na permet,par des wmoyens
{ntrinskques,de vérifier qua cette formelitd substantielle & été
remplis. Cette preuve ne résulte pas non plus de pidces extrine
séquas. , /

Cl'est ainei que 1l'ordonnance du I2 Avril I978 vise
"l'exemplaire du brevet d'invention en la requits", alars que le
bravet n'a été délivré que le 27 Octobre I98I. Rien n'étadlit
que c'ast une copie certifide conforma de la demande de brevet
qui a 4té présentde au magistrat, et non une copie informs.

L'ordonnance du 7 Juin 1978 viese également "l'exemplaire’
du brevet d'invention visé en la requite, les doecumonts relatifs
a la procédurs d'avie documentaire, l'i{nscription eur le Reglstri
National des Brevets, le justificatif du paiemeat de la premidra
annuité", toutes piaces qui n'ont pu dtre prdecntées, le bravet
n'ayant été délivré que postérieurement. Au contraire, la copls
certifide conforme de le demande de bravet n'a pas dté visée.

11 en va enfin de mima de l'ordonnance du 26 Juin 1978,

I1 est manifests qua ces ordonnancas ont étd eurprises
a la raligion des magistrats at la SOCIETE da-nndcrc.oc De - sauTs:
dtre(eme sur ses seules affirmstions. i ,

Eussent-ellee 4té rendues su vus de la copls captifide
conforme de la demande de brevet, elles m'en demeursraient pas
moins nulles, car les autres conditions n'dtaient pas remplies.
D'une part, il eet en effet constant que la demande n'svait pas
été publide et qu'aucune copis certifide couforll ‘ntavalt §té
notifide au présumé contrefecteur avent les salsies. D'autre par
la SOCIETE HINEUR BECOURT ne produit aucune pidce,de nature )
établir qu'elle avait engsgé la procédure de dtn‘uda dlevis B
documentaire avant lesdites ordonnancess - -
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I1 ne s'agit pas de nullitde . de procédure, msis de
nullitds substantiellss, affectant llexistence du droit de
saleir et qui pesuvent étrae invoquées sens justifier d'un grief
ot par vole d'exception, s'agiesant su surplus,diune procddure
dérogateire au droit commun at done dapplication stricte. Ellse
profitant a chacune des deux SOCIETES 8.GoEe @t 3:BuDoB.Cc en ca
qui la concernes

Le Tribunal constate donc la mullied de ses treis
ordonnances, suxquelles ne s'attache pac 1lauteried de la shose

Jus“o

Par voie de consdéquence, les saisies-contrefagon affactude
en sxécution d'ordonnances nullee eont dgalement nulles, sang
qu'il soit besoin d'exeminer les autres moyens de nulllité eoulevd:

Nullité de 1l'ordonnance autorisasnt um comgtat 3

Aux tormee de l'article 812 ReCoPoCo, les requites afff-
rentes & une instance en cours sont préscntdes au Président ds le
Chambre a laquelle l'affaire a étd dietribude ou au Juge ddji
saisi.

En l'espdce, la requéte d'autorisation de constat du 3
Novembre 1978 a étd présentds le & Hovembre I978 au Président
du Iribunal de Grande Instance de Lille, aloze qus les assigmatie:
au fond avaient déja dté ddélivrées, enrdldes at qus L'affaive
avait dté distribuéde 4 la Deuxidme Chambre.

. C'ast le Premier Vice-Prédsident, sgleeaat nécesealremant
comae délégud du Président et non comme Préesident de la DEUZ
CHAMBRE, puiequ'il ne précise pas cette dernidwe gus
signé cette ordonnance. L'article 8I2 du H.C.PcCo le !
incompdtent pour donnar une telle autorieation. La @i@@@ﬁat&@@@
que le Premier Vice-Président et le Présidemt de la D
CHAMBRE {tatent X 1'dpoque la mdme perscons phyeiqus ast 4 @@&
dgard sans influsnce, les fonctions demsmrant 4L5¥{
nance doit donc dtre déclarde nulle, 8l €¢e a‘eet :
Catte nullité peut toujours étre eoulevée par vols d' wp@ﬁ@ﬂg
s'agissant de juridiction gricleuse a lequslle ne s'attache pes
ltautoritd de la chose jugde.

La nullité de cette aurotiuatlon entralne 1@ pulifed du
constat dressé ensuita.

D'sutre part, seule le pte@éduxe déroga&iv@ de la salsie-
contrefacon ftait ouverta & la BOCIETE K 7 RT et {1
n'appartenait pas 4 eelles=ci, par un w&r&tabla d smant de
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da procddura, dfobtenir l'autorisation de constater des
faits éventusllemant constitutife ds contrefegon sutrement
qu'en ayant recourseh catte procédurs protectrice spdelsle.

L'ordonnance et le conetatd subséquent sont donc nuls
de plue fort.
Il n'est point nécessaire, dbs lors, d'dévoquer les

sutres cas de nullité des moyens de preuves.

La totalitd das moyens de preuve invoquds étant annulde,
la preuve de la contrefsgon n'est pas rapportde.

Hullitd dee assignations 1

Les sssignations délivrées & la 8.GeE, et & la 3.E.D.E.Cs
ne comportaient pas ls texta ou le viesa des revendications du
brevet qui sont argudes de contraefagon. Las S0CIETES défendercese
étafent ainsi mises dane l'impossibilitd de préperer utilement
leur défense, faute de connaissance prdcise de ce qui leur dtalt
reprochde Il y a eu ainsi violation des droits de la défense et
du principe de contradiction coustéré par l'erticle I6 du N.C.P.C.
Les assignations correspondantes doivent donc &tre annuldas.

Il n'est pas besoin, dds lors, d'examiner l'sutre moysa
de nuliitd de cea assignations.

SBur la fin de non-recevoir tirde du défaut de droit d'agir 1

Afnesi qu'i{l a étéd dit plus haut, en 1l'sbsance de publi.-
cation de la demands ds brevet, aucun fait ns pouvait $tre poure
suivi avant la notifi{ication sux Soci{étés défendaresses d'une copi
certifide conforme de cette demande, Il nfeast justifid dfsucune
notification da cette wsorts antérieurement aux eaisies=contrefago
ou aux assignations. Il s'agit d'une fermalicd substantislle
touchant au dond du droit. Lors de la délivrance des assignatioss
la SCCIETE MINEUR BECOURT n'avait done sucun droit de. poursuivre
des faits de contrafagon éventuels A 17égard’ dnl lcat‘ttc lolobgl
et 8.G.Bs Il sera donc fait droit A la dc-nndo. o

Au surplus, la SOCIETE demandergese rucoual!t qu'-u jour
des falte incriminde, elle n'avait pas encore requis. l'étadblie~
sement da l'avis documsntaire, ce qui ast un nouveau cag d'irve-
cevabilitd, parsapplication de l'lrticln 33, altnin 2 dc 11 loi
susvisde du 2 Janvier 1968. :
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Sur la concurrance dédlovale 1

Les assignations ainsi que lss de prewvae
tnvoqués étant nuls, la BOCIKTE HI T, qui a'apperie
aucun éldmant da preuve complém@ﬂt@iﬁgg ne peut quibtra
déboutée do sa demsnde relative A des astas de sencuryence
déloyale. Blle n'apporte d'ailleure asueun {ldmant de fait,
tsl que mise en demsure cu autre, de npature & ddablix ls
mauvalse fol des Scclétds dédfanderessese

Bur l'action contre le BoB.BeDoBsGo 7

Lees exceptions de nullicé et fine de non resevoly eoulevd:
per les SOCIETES 8.GsBeo @t 8.E.DoEoCo comsiituent des moyems de
pur droit que le Tribunal souldve doffice en faveur da la S0CIRY
SeEeBoDeEuCo La réouverture des débate nlast | ndesssalye, less
dits moyens ayant été emplemant diecutds.

Sur leg demandes reconventionnelleas ¢

i1l n'est pas bdeoln d'exeminer le surplus des moyens de
défense invoquée par la B.G.E., notemment auv fond. Il convient
done d'examiner ea demande reconventionnelle, Il seras remarqud
qus la SOCILTE MINEUR BECOURT est an riglement ju@g@g@y&@m La
Tribunal de Céans ne peut donc pronenser av lemmation male
seulement conetater ls montant des d¢ ag of r%ﬁW@y@@ la 8.0:%
a s& pourvolr par las voles du droit ¢ refale

La demande de publicetion n'apperalt pas justifide,
aucune mesure de publicitd particulidre nlayant entewrd le prdeent
litigemet aucun préjudice n'ayant pu em résulter,

Le Tribunal constate qu'il sarait imdquitable de lalsser
a la charge de la BOCIETE 8.GoE. la ¢ de 50,000 Freves suw tity
des fraie non compris dans les dépans lle a étéd wmends &
exposer et & la charge de la SOCIETE gaxeb@X@C@ la sowme da 5,000
Freancs au mdme titvrse v ’

PAR CES MOTIFS

Déclare irrecevable toutas laes 4 Y é@lggi@m@ﬂ@

formées contre la SOCIETE A.CeP.

Déclare recevable la demande visang & falve cumstater
qu'elles a commia das actes de contrefagonm o d@ CHNLUEE BRLE
déloyale.
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Déboute la SOCLETE MINEUR BECQURT de cette demande.

Déboute la SOCIETE MINEUR BRECOURT de ss damande contre
la SOCIETE SPIR BATICNOLLES.

Constata le nullitéd des ordonmances d'asutorisatica de
salsle-contrefagon renduse lse i

- 12 Avril 1978 par Monsieur Le Président du T.G.I. de VALENCI
« 7 Juin 1978 par Monsieur le Prisident du T.G.l. do BORDEAUX,
= 26 Juin 1978 par Monsieur le Président du T.0.%. de DOUAL.

Prononce la nullité des proc&é-verhaux de saisle-contrae
fagon dressés en exdcution desces trois oxdoanances,

Countate la nullitd de l'ordonnance sur requdte dfsutorie
gation de constat rendus le & Novembre 1978 par ie Prdesident du
Tribunal de Céanas.

Prononce la nullité du constat dresed ea exécution ds
catte ordonnances

Constate que les faits de contrefecon alldgfds ne sont
pas prouvds et déboute la SOCIETE MIKEUR BECOURT de ea demende

de ce chaf. LA,A

Prononce la nullitd des adhih
S-G-Eo. la SQEQD-EOCQ at 1la B.E.k g

Déclare en tant que de bedBL]
en contrafagon contre lesditee SOGIK

Déboute en tantuque de besPLff, la SOCIETE MINEUR BECOURT

de sa demande pour concurrence ddl contre les mlmes S8OCIETES
Dit qu'il serait inéquitabl laisser & la chazga de la
SOCIETE 8.G.E, la somme de 50,000 s et 3 1a charge de 1a
SOCIETE S.BEoDeEeCo colle de 5.000 Francs ey titre de 1llarticls
700 du N,C,P.Ce et renvole ces S0C b se pourvoir par les
voies de la procédure d'apurement cof du pasaif, ,

Déboute la 8.G.E. de sa dmﬁ@c whuuum.

Ordonne l'emplol des dépens eff frhis prLV11‘giéc d& .
riglement judiciaire et autorise Maler¥¥*CAILLE, VERCOHE, DROWTE
et CASSET & recouvrer directement ceux des dépens doat ils ant
fait l'avance ganeé avoir regu de proviasioms

LE GREFFIER ; .. .. LE PRESIDENT 3 .,



