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(Inédits)

GUIDE D E LECTURE

NON PAIEMENT (COMPLET) DES ANNUITES - DECHEANCE ~ NOTIFICATION #%*
-~ RESTAURATION *




—

- LES FAITS

§

§

1980

JUILLET 1981-
JANVIER 1982

Printemps 1982

14 novembre 1983

14 juin 1984

: La société US PPG est titulaire de

plusieurs centalnes de brevets francais

"gérés" par deux cabinets parisiens.

* La société canadienne PPG~CANADA est

titulaire de quelques brevets francais

: PPG US décide de régler, elle-méme, les

annuités,

: PPG US assigne en contrefacon :

- SA VERNIS VALENTINE
. VIANOVA KUNSTHARZ AG

Ignorant certains relévements d'annuités,
PPG US effectue des réglements

insuffisants.

¢ Décision du Directeur de 1'INPI constatant

la déchéance de 145 brevets ; les

'notifications de 1'article 48-1 sont

adressées au breveté, luil-méme, aux

Etats-Unis,

¢ Expiration, selon 1'INPI, du délai de trois

mois mis aux recours en restauration par

l'article 48~2 de 1la loi.

: PPG US forme un recours en restauration de

ses brevets et de ceux de PPG-CANADA

Silence du Directeur de 1'INPI (valant
rejet implicite ?)

: PPG US forme devant la Cour de PARIS un

recours en annulation de la décision

d'irrecevabilité du recours en restauration




- : PPG-CANADA forme un autre recours en

annulation

- 9 aout 1984 : Décision du Directeur de 1'INPI déclarant
le recours en restauration irrecevable
comme formé plus de trois mois aprés la
notification de déchéance (Lol 1968-1978,
art.48-2)

- 7 septembre 1984 : PPG US précise son recours contre la

décision susvisée

- : VERNIS VALENTINE et VIANOVA KUNSTHARZ

interviennent

28 février 1985 : La Cour de PARIS confirme la décision

d'irrecevabilité prise par le Directeur de

1'INPI a 1l'encontre de PPG US (décision 1)

- : La Cour de PARIS rejette le recours de
PPG-CANADA qui n'a pas formé de recours en

restauration (décision 2)

II - LE DROIT I

PREMIER PROBLEME : DESTINATAIRE DE LA NOTIFICATION(D.IZO)

A ~ LE PROBLEME

1°) Prétentions des parties

a) Le demandeur au recours (PPG)
prétend que ses recours du 14 novembre 1983 ne doivent pas etre
déclarés irrecevables comme formés hors délai car le délai de recours en

restauration ne pouvait courir a compter d'une notification irréguliére

puisque faite au titulaire étranger de brevets francais et point a son

mandataire francais.



b) L'INPI
prétend que les recours du l4 novembre 1983 doivent étre déclarés
irrecevables comme formés hors délai car 1le délali de recours en

restauration pouvait courir a compter d'une notification réguliére bien

que faite au titulaire étranger de brevets francais et point & son

mandatalre francais.

2°) Enoncé du probléme

La notification de la constatation de déchéance d'un brevet pour
défaut de paiement des annuités peut-elle @&tre faite au titulaire
étranger de brevets francais ?

B ~ LA SOLUTION

1°) Enoncé de la solution

"Congidérant que le décret 79 822 du 19 septembre 1979
dispose en gson article 120 :

"Toute notification est réputée réguliére si elle est
faite :

- goit au dernier propriétaire de la demande de brevet
déclaré & L'INPI, ou aprés la publication prévue aQ
l'article 30, au dermier propriétaire de la demande de
brevet ou du brevet imscrit au Registre National des
brevets ;

- soit au mandataire.

Si le propriétaire est domicilié a l'étranger, la
notification est réputde réguliére si elle est faite au
dernier mandataire qu'il a constitué auprés de L'INPI."
Considérant que le texte préeité prescrit 4 L'INPI de
notifier ses déeisions soit au propriétaire soit au
mandataire ; qu'en réputant réguliére la nmotification
faite au dernier mandataire constitué en France par un
propriétaire étranger, il ne contredit pas la régle
énoncée ci-dessus et n'apporte pas d'exception a4
l'option qu'elle offre & L'INFI ;

que son dermier paragrophe cité est éerit non pour

faire obligation & L'INPI de notifier au seul




S

mandataire 4 Ll'exclusion du propriétaire mais pour
conférer régularité d la notification dans le cas méme
ou pour quelque raison que ce soit le mandataire
frangais n'aurait pas ou n'aurait plus pouvoir de la

recevoir 3

2°) Commentaire de la solution

~ PPG et le Directeur de 1'INPI ont été confrontés & un probléme de
lecture de 1l'article 120,du décret du 19 septembre 1979 :
(ot
. PPG estimait que 1l'énoncé dans un alinéa distinct de la solution
concernant les brevetés étrangers signifie que 1'alinéa précédent
de 1'article 120 ne leur était pas applicable. En conséquence, la
notification faite au breveté lui-meme était irréguliére, et & ce

titre, ne pouvait déclencher les délais de recours.

o L'INPI retenait une lecture inverse.

~ La Cour a tranché en faveur de la deuxiéme interprétation telle

qu'appliquée par 1'INPI.
- Notre opinion est critique :

. En technique juridique, la solution retenue par la Cour n'est pas
correcte : 1l'article 120 al.2 ne peut, en effet, signifier que la
notification ﬁue 1'INPI pourrait toujours faire au breveté ou 3 son
mandataire serait valablement adressée a4 quelque mandataire que ce soit
sl le demandeur était domicilié en France et au seul dernier mandataire
constitué auprés de 1'administration si le breveté était domicilié &
1'étranger. Dans cette hypothése, la phrase considérée ne prendrait pas
la forme d'un alinéa distinct mais viendrait & la suite de 1'expression
"soit au mandataire". Le texte implique, donc, mnécessairement la
compétence exclusive du mandataire pour recevoir utilement de pareilles
notifications ; au cas contraire, cet alinéa 2 de 1'article 120 ne
signifierait rien de plus que 1'alinéa ! in fine du méme texte ;
pareille interprétation devrait, alors, &€tre écartée par application de
l'article 1157 du Code Civil, de portée générale pour la lecture des
textes de Droit :



"Lorsqu'une clause est susceptible de deux sens, on

doit plutét l'entendre dans celui avec lequel elle peut
avoir quelque effet que dans le sens avec lequel e¢lle

ne n'en pourrait produire aucun”.

. On comprend que des considérations d'opportunité aient pu avoir
un certain effet et les magistrats de Paris n'avaient, peut-&tre, pas

oublié les conséquences en chaine de la rocambolesque affaire SABES.

Le systéme des brevets est marqué par un formalisme strict qui
commande la sécurité des opérateurs. Méconnaitre ce formalisme, pour

quelque raison que ce soit, atteint cette sécurité.

DEUXIEME PROBLEME : EXCUSE LEGITIME

"La Cour aborde au fond les problémes tenant 4 la présence d'une

excuse légitime

"Considérant que la société PPG a déeidé a partir de
1980 d'effectuer elle méme le réglement des taxes en se
passant des services d'un mandataire ;

que l'insuffisance répétée un si grand nombre de fotis
des sommes acquittées par elle témoigne de sa part
d'une négligence d'autant plus inadmissible qu'elle a
persisté alors méme que des décisions constatant la
déchéance avatient déja éié notifiées ;

que l'excuse légitime n'est donc pas édtablie ; que s'il
était recevable, le recours en restauration ne pourrait

qu'étre jugé mal fondé ;"

L'intervention au fond de la Cour est tout & fait surprenante,

puisque le seul probléme posé tenait & la recevabilité du recours
et point & sa correction au fond. L'intervention est d'autant
plus inattendue que la réforme de 1978 a réservé au Directeur de
1'INPI 1l'appréciation exclusive de 1l'excuse légitime et que, en
la matiére, la Cour de PARIS ne peut statuer qu'au second degré,
sur recours formé contre la décision au fond prise par le

Directeur de 1'INPI.




Faut-1l penser que la Cour avait quelques doutes sur la
solidité de la solution énoncée sur la question préalable de

recevabilité ?

TROISIEME PROBLEME : RECOURS : QUALITE EXIGEE

La décision 2 rejette le recours en annulation formé par
PPG-CANADA aux motifs que cette derniére société, titulaire de
certains brevets sans doute, n'avait formé aucun recours en

restauration :

"Considérant qu'il résulte des faits susposés que les
décisions comnstatant la déchéance des droits sur Lles
demandes de brevets en cause ayant été notifiées a la
société américaine PPG INDUSTRIES INC. et nonm a4 la
filiale canadienne, propriétaire desdites demandes, le
recours en restauration du 14 novembre 1983 a été
introdutt par PPG INDUSTRIES INC.

Que L'examen du dosster de la procédure et des
documents versés aux dégats ne permet pas d'établir la
matérialité d'un recours en restauration formé par PPG
CANADA INDUSTRIES INC.

Que PPG INDUSTRIES INC. était sams droit d imclure dans
son recours en restauration les demandes de brevets

déposées par sa filiale canadienne ;

Que ce défaut de qualité a été a juste titre relevé par
le Directeur d' Ll'Institut National dont la décision

sera confirmée."”
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LO! MODIFIEE N° 68.-1 DU 2 JANVIER 1968

Articte 41, — Toute demande de brevet ou tout
crevet donne lieu au paiement ce taxes annuelles qui
cowvent étre acquittées au plus tard au jour fixé par
cecret pris en Conseil d'Etat.

Lorsque e paiement d'une taxe annuelie n'a pas
é:6 effectué 8 [a date prévue 3 ['atinéa précédent, la-
¢ te taxe peut &tre valablement versée dans un déiai
s.Dplémentaire Ge six mois, moyennant le paiement
d une surtaxe dans le méme déiai,

Articie 48,

1.. Est déchu de ses droits le propriétaire d'une
oemande de brevet ou d'un brevet quin a pasacquitté
iz taxe annuslle prévue & l'article 41 dans le déiai
crescrit par ledit article.

l.a déchéance prend effet & la date de I'échéance
a2 ia taxe annuelle non acguittée.

Elie est constatée par une décision du directeur
c= institut national de la proprigté industrielle ou, &
Iz requéte du breveté ou d'un tiers, dans les condi-
r:ons fixées par décret.

La décision est publi¢e et notifiée au breveté,

2.- Le breveté peut, dans ies trois mois suivant ia
nztification de ja décision, présenter un recours en
vue d'étre restauré dans ses droits s'il justifie d'une
excuse légitime du non-paiement da I'annuité,

La restauration est accGraée sous réserve que ia
oJ les taxes annuelies soient acauittees dans ie déla
crescrit par gécret,

Article 68, — ...
q:rectement des recours formes contre fes décisions
cu directeur de l'institut national de la propriété
industrielle prises en application de ia présente loi,
ainsi aque des recours en restauration prévus aux
articies 20bis et 48, Toutefois, e directeur ce !'insti-
tut national de la propriété industrielie est habilité &
statuer sur {es recours en restauration lorsque |'arreur
dans ia taux des taxes, I'erreur de I'administration cu
la décés du propriétairea du bravst sont invoqués &
titre d'excuss ldgitime. Noncbstant I'expiration des
calais prévus aux articles 20bus e1 48, 1a cour d'appe!,
saisie d'un recours contre une dacision du directeur
ce [9nstitut national de ia propriété industrielie
3vant rejeté une action en restauration, peut connai-
tre Oes aulres excuses susceptiples d'étre invoguées
car le dernanoeur,

{décret gu verso)

ctabiissement Public placé auprés du Mimistére de I'industrie et de la Recherche

La cour d'appei de Paris connait:

REPUBLIGUE FRANCAISE

’

DECISION

PROPRIETE INDUSTRIELLE

ses articles 41, 48 et 68 ;

dans la Tiste ci-annexée ;

a la Cour ;

les

22 décembre 1933
19 avril 1984

14 mai 1984

18 mai 1984

22 mai 1984,

comme

{Loidu 19 avril 1851 et décret du 22 geécembre 1851),

g ADUT 1984

TE INDUSTRIELLE

) 7
NCwours O

LE DIRECTEUR DE L’INSTITUT NATIONAL DE LA
VU la loi modifiée n? 68-1 du 2 janvier 1968 et notamment

VU le décret n? 79-822 du 19 septembre 1979 et notam-
ment ses articles 70,71, 73, 94,108,109,110,111 et 122

VU Tes 145 brevets et demandes de brevet désignés

VU les décisions constatant la déchéance des droits
attachés a certains de ces brevets et demandes de
brevet pour paiement insuffisant des taxes annuelles ;

VU le recours en restauration formé le
14 novembre 1983 par la société de droit américain
PPG INDUSTRIES, INC., One Gateway Center, PITTSEURGH,
Pennsylvanie, représentée par Me Pierre LENOIR, avocat

VU Tes renseignements complémentaires fournis par
1'intéressée & 1a demande de 1'Institut, notammert

dont i1 résulte que le recours doit étre considéré

portant, outre les 112 brevets et demandes de brevet
énumérés dans la liste annexée a la regquéte du

14 novembre 1983 entachée d'une erreur matérieile
manifeste, sur 33 brevets supplémentaires ;

e e e e

Ry 217130030




DECRET N® 78.822 DU 19 SEPTEMBRE 1979

Article 70 ~ Le délar Oe six mois, prevu par e secand atinéa de
I'a icie 49 ¢e la i0i précitée, pendant tequel les paiements effectués
so'es is Gate d'écheance oes taxes annuelies sont valiges movernnans
e oarerment d'une surtaxe de retard, est COmpié du jour ae | 'échean-
ce o2 ia taxe annuelle fixé & |'alinéa 4 de I'article 94,

Sont considerés comme valables tes paiements effectués aprés
12 cate d'écheance et relatifs 8 une demande de brevet résuitant sait
de 1a division d'une demanoce de brevet, soit de la transformation
d'une oemande oe certificat d'addition 3 condition que ces paie-
ments aient lisu au plus tard le oernier jour du quatrieme mMoOis sui-
vant la date du dépbt de ta demande divisionnaire ou du dépdt de la
requéte en transformation du certificat d'additon.

Le calcul des délais prévus aux alinéas précédents se fait dans les
conditions prévues & i'article 122. En outre, si le jour des échéances
ges taxes annuelles ou ie dernier jour desdits délais est un samedi,un
dimanche, un jour férié ou chémé ou un jour oU les bureaux de t'ins-
titut national de la propriété industrielle habilités & recevoir tes ver-
sements Nne sONt pas ouverts, les paiements peuvent étre valablement
faits le premier jour ouvrable suivant.

Les dispositions du présent article sont applicables aux deman-
des de brevet déposées avant la date d'entrée en vigueur du présent
décret ainsi qu’aux brevets délivrés avant cette date, lorsque {'éché-
ance des taxes annuelles est postérieure 8 cette date.

Articie 71. — Lorsque le paiement d'une taxe annuelie n'est pas
effectué & 1z date de |'échéance normale, un avertissement est agressé
au propriétaire de la demande de brevet ou du brevet lui indiquant
qu’ii encourtla déchéancede ses droits si ce paiement accompasané de
celui de la surtaxe de reiard n'est pas effectué avant |'expiration du
déiar de six mois prévu au premier alinéa de l'article 70.

L'absence d'avertissement n'engage pas la responsabilité de
I'Institut national de a propriété ingustrielle et ne constitue pas une
cause de restauration ¢es Oroits du propriéwmire du brevet.

Article 73. — Sont inscrites au registre national des brevets :

La décision de constatation de déchéance prévue a I‘article 48-1
de 1a loi précitée ;

La mention de l'introduction des recours, action en restaura-
tion et pourvoi en cassation ;

Les deécisions rendues.

L.s décision qui restaure la braveté dans ses droits est sans effetsi
les taxes 6chuas ne sont pas acquittdes dans un délai de trois mois &
comptar de Vinscription de la décision au registra national des brevats.
Mention de la date du paiement est portée au registre.

Les dispositions du présent article sont applicables aux deman-
des de brevet déposées avant la date d'entrée en vigueur du present
décret ainsi qu'aux brevets délivrés avant cette date.

Article 84. — Tout dép6t de demande de brevet donne lieu au paie-
ment d‘une taxe qui doit étre acquittée dans le délai d'un mois, 3
compter de la date ue remise des piéces prévues & i'article 3.

Cette taxe couvre la premiére annuité,

La taxe annuelle pour le maintien en vigueur des demandes de
brevet ou des brevets est due pour chaque année de la durée des
Prevers.

L.e paiement de cette taxe vient & échéance le dernier jour du
mois de ia date anniversaire du dépdt de 1a demande de brevet : il ne
peut étre accepté s'il est fait plus d'une année avant ’échéance de Ia
taxe annuelle.

Article 108, — Le recours en restauration prévu par |‘article 68 de la
foi précitée est adressé par écrit au directeur de |'institut national de
la propriété industrielle. If y est statué par decision motivee qui est
notifiee au requérant.

Article 109. — Le délai du recours formé devant la cour d'appel de
Paris contre les décisions du directeur de l'[nstitut national de la
propriété industrieite est d'un mors.

Lorsque le demandeur demeure hors de France métropolitai-
ne, ce délai est augmenté de :

12 Un mois s‘il demeure en Europe ;

22 Deux mois s'if demeure dans toute autre partie du monde.

Article. 110, — Le délai du recours prévu 3 }'article précédent court
4 compter de |a date de réception de la notification au demandeur
de la décision du directeur de l'institut national de la propriété
industrielle.

Article. 111, — Le recours est formé par requéte adressée au premier
président de la cour d'appel de Paris par ie demandeur ou par un
avoue exergant prés la cour d'appel ou par un avocat.

Article 122, — Lorsqu'un délai est exprimé en jours, celui de !'acte,
de |'evénement de fa décision ou de la notification qui le fait courir
ne compte pas.

Lorsqu'un délai est exprimé en mois ou en années, ce délai ex-
pire le jour du dernier mois ou de la derniére année qui porte je mé-
me quantiéme que le jour de l'acte. de |'évenement, de la gdécision
ou oe Ja notification qui fait courir le délai. A défaut de quantiéme
icentique, le délai expire le dernier jour du mois.

Lorsqu'un délai est exprimé en mois et en jours, les mois sont
d'abord decomptés, puis les jours,

Tout délai exprre le dernier jour a vingt-quatre heures,

Le délar qui expirerait normalement un samedi, un dimanche
ou un jour férié ou chomé, est prorogé jusou'au premier jour ouvra-
ble sujvant.

portant sur le brevet n® 1 420 71
brevet n- 1 410 712 initiglemsnt
suite d'une erreur matérielle

me

retiré en ce qui concerne les demances de brevet
n® 80 14 £96 et 80 14 597 pour iesquelles aucune
décision de constatation de déchéance n'a été
prononcée,

lement retiré en ce qui concerne les brevets
1 421 653 et 1 421 654, propriété d'une
ieté PERMAGLASS ;

éaga
n°s
soci

CONSIDERANT que Tla société expose que
~hacun des brevets et demandes de brevet,
{"fait 1'objet d'une décision de constatation
e déchZance pour paiement irrégulier des taxes
nnuelles pendant la période s'échelonnant du
nois de juillet 1931 au mois de janvier 1982 ;

Que 1'irrégularité ne résulte pas d'un
défaut de paiement mais d'un paiement insuffisant

Qu'en effet, ayant décidé de payer directe-
ment les annuités & compter de 1880 sans pour
autant - précise-t-elle - révoquer le pouvoir
de ses mandataires qui continuaient a lui en
communiquer le montant, elle ce cerait ménrise
sur le taux applicable ;

Que c'est dans ces conditions que la
decheance "a été constatée ;

Qu'elle demande & étre restaurée dans ses
droits bien que sa requéte soit formée plus de
trois mois aprés la notification des décisions
contrairement & 1'article 48 de la loi du
2 janvier 1968 ;

CONSIDERANT que pour justifier la receva-
bilité de sa demande malgré 1'expiration du délai
de trois mois, la société fait valoir que les
notifications lui ont &té adressées directement,
et non par 1'intermédiaire des mandataires
constitués lors du dépdt

Que "pour une guestion évidente de langage'
elle n'aurait pu en mesurer la portée ;

Qu'en tout &tat de cause les notifications
directes ne seraient pas conformes aux prescriptions
1eq1s1at1vps et réglementaires, et notamment a
1'article 120 alinéa 2 du décret du 19 septembre197¢



Que ces dispositions, si elles ouvrent une
option entre la notification au propriétaire du
brevet ou au mandataire en ce qui concerne les )
brevetés domiciliés en France, feraient selon elle P
obligation & 1'Institut d'effectuer exclusivement
cette notification au mandataire pour les brevetés

domiciliés a 1'étranger ;

CONSIDERANT que la société produit a 1'appui
de sa thése une consultation de M. Jean-Marc MOUSSERON,
professeur & la Faculté de droit de Montpellier,
membre du Conseil Supérieur de la Propriété Industrielle
Qu'il est émis dans ce document 7'opinionr
suivante

%
&

A

- L'irrégularité de cette ﬂotszvavﬁon a pour ccrsiguence
le non départ du délai de recours en restauration

-

prévu par l'article 48.2 de la loti.

- Le recours en restauratior pourra &tre formé soit
sur renouvellement par 1'INPI de la notzjication
irréguliére (voie longue), soit directement (voie
courte) ; le recours devra, alcrs, &tre ordinairement
Jus ﬂﬁ*e

Que cette opinion s'appuie, en ce qui concerne
1'interprétation de 1'article 120, sur d'abondantes
considérations tenant a la lettre de 1'article, au
contexte dans lequel i1 s'insére et aux travaux
préparatoires tels que reflétés par un procés-verbal
du Conseil Supérieur de la Propriété Industrielle ;

CONSIDERANT que les circonstances de 1'espéce
commandent que soit successivement examiné le cas

1 - de la demande de brevet n® 78 30 630,

2 - des demandes de brevet et brevets n° 70 06 246,
70 06 248, 71 10 028, 1 516 646, 69 10 958,
78 34 417 et 79 08 304,

3 - de tous les autres brevets et demandes de brevet,
objets du recours ;

.- SUR LA DEMANDE DE BREVET N° 78 30 630

o

CONSIDERANT que cette demande de brevet a fait
1'objet d'un retrait inscrit au Registre National des
Brevets le 12 octobre 1982, sous le n° 98 955 ;



Que le recours en restauration présenté postée-
rieurement est dgnc sans objet

2.- SUR LES DEMANDES DE BREVET ET BREVETS N°S 70 06 248,
70 06 246, 71 10 028, 1 516 646, 69 10 958, 78 34 417,
79 08 304 :

CONSIDERANT que ces brevets et demandes de brevet
n‘ont pas été déposés par la Société requérante;

Que Teur dépdt a été effectué par la société :

- UNION CARBIDE CORPORATION, en ce qui concerne les
trois premiers,

- PERMAGLASS, INC. en ce qui concerne les deux
suivants,

- PPG INDUSTRIES CANADA LTID, en ce qui concerne les
deux derniers ;

Qu'aucun transfert de propriété au profit de
la société requérante n'a été inscrit au Registre
National des Brevets ;

Qu'elle est donc & leur égard sanc analité pour
engager une action en restauration ;

3.- SUR LES AUTRES BREVETS ET DEMANDES DE BREVET :

CONSIDERANT qu'en 1'état des inscriptions au
Registre National des Brevets, la société apparait
comme étant propriétaire des autres brevets et
demandes de brevet :

. SQit pour en avoir effectué le dépdt (le cas &chéant
sous son ancienne dénomination : PITTSBURGH PLATE
GLASS COMPANY), dép6t non suivi de 1'inscription
d'un acte de cession ;

. salf pour les avoir acquis par un acte réguliérement
inscrit ;

Que chacun de ces titres a effectivement donné
lieu a une décision de constatation_de déchéance pour
paiement insuffisant des ‘taxes de maintien en vigueur,
la société n'ayant cru devoir donner aucune suite aux
avertissements avant déchéance qui lui avaient été
préalablement adressés ;



e e e e e

(Jue ces decisions ont éte directement notifiées

a la société

le 5 novembre 1980 pour la demande de brevet
n® 78 16 769,

le 7 juillet 1981 pour chacun des titres déposeés
en octobre,

-

le 7 ao0t 1931 pour chacun des titres déposés
en novembre,

le 9 septembre 1981 pour chacun des titres déposés
en décembre,

le 6 octobre 1981 pour chacun des titres déposés
en janvier,

le 5 novembre 1981 pour chacun des titres déposés
en février,

les4 et 7 décembre 1981 pour chacun des titres
déposés en mars,

le 6 janvier 1982 pour chacun des titres déposés
en avril ;

CONSIDERANT qu'aux termes de 1'article 48 de la
Toi du 2 janvier 1968, 1'action en restauration
- voie de recours d'exception - ne peut étre engagée
que "dars les trcis meis cuivarnt la notification de
la décision de cowvotatation de déchdance’ ;

Qu'il doit étre d'autant plus veillé au strict
respect de ce délai qu'est ici en jeu la sécuriteé
des tiers prévenus de la déchéance par 1'inscription
qui en est obligatoirement effectuée au Registre
National des Brevets ;

Que les trois mois prescrits ont 2té en 1'espéce
trés largement dépassés : d'un an et demi a deux ans
et demi, selon les titres ;

Que le recours apparait en conséguence comme
manifestement formé hors délai ;



CONSIDERANT que ne saurait étre accueiili
1'arqument tiré de 1'irrégularité des notifications
directement faites & la société et non aux différents
mandataires constitués au moment du d2pdt,contraire-
ment - est-i1 soutenu - & 1'article 120 du décret

du 19 septembre 1979 ;

Qu'en effet, 1'article 120 n'est pas en 1'espéce
applicable ;

Qu'en irait-il différemment, force serait
d'admettre que les notifications ont été au demeurant
conformes a ses dispositions

CONSIDERANT que 1'article 120 du décret dont se
prévaut la société est ainsi rédige

©
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Toute notification est réputée réguliére st

y L

e
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Soit au dernier propriétaire de la demanie de
brevet déclaré a4 1'Institut Fational de la Propriété
Industrielle ou, aprés la publication prévue d
l'article 30, au dernier provriétaire de la demande
de brevet ou du brevet inserit au Registre National
des Brevets.

a
i
Py

L0

Soat au mancataire.

St le propriétaire est domictlié a 1'étranger,
la notification est wepw+ee réguiliére st elle est
faite au dermier mandataire qu'il a constitué aupres
de 1'Institut National de la Propriété Industrielle.

Toute personre qui procéde au patement des
taxes afférentes d une demande de brevet ou d un
brevet déposé avant le ler juillet 1979 et dont
elle n'est pas propriétaire est, sauf daéclaration
cortraire de ce dernier, réputée agir en qualité de
mandataire et Etre habilitée d recevoir les notifi-
cations prévues aux articies 48 de la loi précitie

et 71 du présent décret.

Qu'il ne saurait étre considéré comme excluant
la regu]ar1te ‘de notifications directement faites,
comme en 1'espéce, au propriétaire des brevets et
demandes de brevet sur les conséquences d'actes qu'il
a cru devoir personnellement et directement accomplir ;



CONSIDERANT en effet que, loin de définir
Timitativement les conditions dans lesquelles les
notifications doivent étre effectuées, 1'article en
cause n'a d'autre objet que d'ouvrir certaines pos-
sibilités & 1'Institut National de la Propriété
Industrielle pour tenir compte des difficultés pratigues
rencontrées par lui en matiére de notifications ;

Que les solutions retenues sont a cet égard
significatives : telle la possibilité, dans certains
cas, de notifier au dernier propriétaire connu méme
s'i1 n'est plus le propriétaire réel, ou au dernier
mandataire constitué méme si son pouvoir a été
révoqué ;

Que toute autre interprétation équivaudrait a
priver de toute signification 1'emploi du terme
"réputé’ dans 1'article 120

Que s'agissant d'un propriétaire domicilié a
1'étranger, elle ignorerait de surcroit les modifications
apportées a 1'état de droit antérieur ;

Qu'il sera a cet égard rappelé que le deuxiéme
alinéa de 1'article 120 prévoit que

- Si le propriétaire est domicilié a 1'étranger, la
notification est réputée réguliére si elle est faite
au dernier mandataire . ..

1a oU les dispositions correspondantes du décret
n® 68-1100 du 5 décembre 1968 (art. 104) qu'il a
abrogé et remplacé posaient de facon impérative

-~ S1 le propriétaire cst domicilié€ a 1l'étranger,
la notification est faite cu dernier mandataire. ..

CONSIDERANT, au demeurant, que la thése de la
société ne saurait pas plus &tre accueillie s'il y
avait lieu de voir dans 1'article 120 les seuls cas
dans lesquels les notifications peuvent étre considé-
rées comme réguliéres ;

Qu'il est inexact, comme elle le soutient, que
1'option ouverte a 1'Institut entre la notification
au "derrnier propriétaire" connu ou au 'mandataire"
serait limitée a la seule hypothése ol le propriétaire
est domicilié en France ;



CONSIDERANT que la société ne saurajt pas plus
se prévaloir d'un procés-verbal du Conseil Supérieur
de la Propriété Industrielle faisant état d'un voeu
émis lors de la préparation du décret "qu'au moire
pour les éirangers, Zes cornseils aemeurent les inter-

médiaires obligatoires'

Que ce document, au demeurant non public, ne
refléte que de facon trés fragmentaire les travaux
préparatoires au décret dont le texte n'avait été
encore ni arrété en ce qui concerne le Ministére
compétent, ni soumis & la consultation interministé-
rielle et @ 1'avis du Conseil d'ftat ;

Que surtout, 1'extrait qui est donné de ce
procés-verbal suffit & infirmer la thése de la. société ;

Qu'il en résulte que le voeu émis n'a pas été
suivi

Que seule a été envisagée la pcssibilité pour
1'Institut - sans discrimination aucune selon le
domicile des brevetés - d'adresser désormais les
notifications de préférence au mandataire plutot
qu'au titulaire des brevets sauf, pour des motifs
1iés d& des contraintes matérielles, en ce qui concerne
les brevets déposés avant 1'entrée en vigueur de la
réforme ;

CONSIDERANT que les conditions dans lesquelles
cette exception a été prévue confirment.s'il en est
besoin, le maintien en faveur de 1'Institut de 1'option
entre la notification directe et la notification au
mandataijre ;

Que les contraintes ci-dessus évoquées résidaient
dans la difficulté de modifier immédiatement "pour les
brevets déposés avant le ler juillet 1379, la pratique
de l'Administration consistant, pour des motifs tenant
d la gesiion automatique des arnuités, a notifier d la
derniére '"partie versante" les avertissements avant
déchéance et les décisions de cornstatation de déchéance
sauf volonté contraire manifestée par le propriétaire
du brevet" (cf. Commentaires du projet de décret publié
au PIBD n° 237 du ler juin 1979, page 62) ;

Que Ta solution retenue a consisté & préciser
au 3e alinéa de 1'article 120:"Toute personne qui
procéde au paiement des taxes afférentes d une demande
de brevet ou 4 un brevet déposé avant le ler juillet 1979
et dont elle n'est pas propriétaire est, sauf déclaration
contraire de ce dernier, réputée agir en qualité de
mandataire et étre habilitée 4 recevoir les rotificatiions
prévues aux articles 48 de la loi précitée et 71 du

résent déecret" ;



11 -

Qu'il est évident que la référence faite dans

ce troisiéme alinéa & 1la partie versante qui ":'ce

pae propridévaire’” du brevet ne s exp11quera1t pas
Si, dans 1'esprit des rédacteurs du decret ie cas
du propriétaire payant directement n'avait pas éte
couvert par la possibilité en tout état de cause
de lui adresser directement toute notification ;

Trés subsidiairement, sur le fond

ra
«

CONSIDERANT, trés subsidiairement, que les faits

invoqués par la société au sujet des circonstances
lesquelles ses titres ont été frappés de déchéance

dans

permettent sérieusement de douter qu'elle ait apporté
tous les soins nécessaires a leur maintien en vigueur,

et justifie a ce titre d'une excuse légitime ;

Qu'il est en effet &tonnant que les six
mandataires dont elle soutient qu'ils continuaient
a lui communiquer le montant des taxes aient omis
de remplir leur mission, de surcroit pour cent
quarante cing titres et tout au cours de plusieurs
mois

Que constitue également un indice de son absence

de vigilance en la matiére le peu de considération
qu'elle a eu & 1'égard des avertissements et surto

ut

des 145 décisions (fussent-elles rédigées en langue

francaise) qui lui ont été notifiées chacune par 1
recommandée avec demande d'avis de réception ;

PAR CES MOTIFS

DECIDE

ettre

ARTICLE UNIQUE : Le recours en restauration est déclaré

irrecevable.
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EXPOSE DES FAIT3 ET PROCELCURE

Au motif que les taxes pres—
crites peur leur maintien en vigueur n'avaient pas

6té versées en temps utile, le Directeur de 1'Ins-
titut National de la Propriété Industriglle rendait
courant 1981 et Janvier 1982 des dé&lsions constatant

la déchéance des dpoits & un certain nombre de brevets

ou denandes de brevets, Chacune de ces décisions
donnant lieu A notification effectude par lettre
recommandée avec sccusé de réception adressée au
sidge, s1s A PITTSBURGH (Penmsylvanie), de 1la

8008 été de droit américain P.P.Q. INDUSTRIES INC.

Le 14 novenmbre 1983, ladite
socldété saislissait Y'Institut National de la
Propriété Industrielle d'un recours ¢ n restaurs-
tion de seB droits afférents a 138 brevets ou
demapdes de brevets dont les références (n® et
datés de dépdt) seront précisées au dispositif.
Estimant que le =ilence de cet organisme wvalalt
décision implicite de rejet, P.?.G. IDUSTRIES
sttaquait celle—ci par requdte déposés au
secrétariat greffe de cette Cour le 14 Juin 1984,

Une déclsion explicite de rejet
du recours en restauration étzit toutefois rendue
le 9 aoQt 1984 par le Directeur de 1'Institut
National de la Propriétéd Industrielle. Précisant
que lt'irrégularité du palement des taxes régul-
tait non d'un défaut de palement mals d'un paiement
insuffisant et retenant en conséquence sa
compétence 11 déclarai< le recours irrecevable
comm8 formé hors du délail de 3 mois prévu i
1tarticle 48 de la lol modifide du 2 Janvier 1968.

Par conclusions du 7 septembre
1684, P.P.G. INDUSTRIES Priait la Cour d'in{ire
mer en toutes ses dispositions le rejet de
son recours en restauration et de l'autoriser i
payer valablement toutes taxes et toutas anmui-
tés pouvant échoir pendent le cours de la procé-
dure,

Intervenant dans l'instance,
les socidtés VERNIS VALENTINE et VIANQVA
YUNSTHARZ AG exposaient per conclusions du
G‘~ambre 1984 qu'assignédes par P.P.G. INDUSTRIES

contrefsann des breveta 7C 41 985 et

B ¥ 3, S PL..
[ERR NS

G 2RZ, ellea svaient intérdt 3 s'opposer a
astzsuration sclllicitdée. Elles demandalent
A le Cour de Juger ques le recours étalt tardif
par suite irrecevatls, qu'en tout cas 1l

4

P e R
3

2

mal ferdd, la méglizence manifestée par

U iw D
= v vy

P . INDUSTRIES ne lud perumeritant pas
de bpéméricier dlune excusez légitima.
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Dans ses derniéres écritures
du 11 décembre 1984, PPG INDUSTRIES demande & 1la
Cour de dire qu'aux termes de 1l'article 120 du
décret du 19 septembre 1979, la seule notification
au mandstaire frangais d'un breveté étranger est
réputée régulldre et de lui adjuger le hénéfice
de ses précédentes conclusions,

SUR CE, LA COUR

CONSIDERANT que les conclu-
sions prises le 7 septembre 1984 par PPG INDUSTRIES
prient la Cour de donner acte a cette société
qu'elle verse aux débats la décision du Directeur
de 1'Institut National de la Propriété Industrielle
en date du 9 aoclt 1984 et en de.andent l1l'infirmation
pour les motifs déja développés cdans la requéte
du 14 Juin 1984 dirigée contre un rejet seulement
implicite du recours en restauretion ;

Que si la Cour ne pouvait
8tre saisie de ce rejet impliclite,il convient
d'admettre qQue les conclusions prérappelées forment
valablement recours contre le décision du 9 aoQt

1984

Que la salsine de la Cour
est donc régulidre,

CONSIDERANT gque 1'intéreét
des soclétés VERNIS VALENTINE et VIAVONA & inter-
venir dans l'instance n'est ni contestable ni du

_ reste contesté.

AU FOND

CONSIDERANT qu'il est soutenu
par PPG. qu'en déclarant tardif son recours en
restauration, la décision attaquée a méconnu que
les notifications de déchéances étadent irréguliéres
comme faites 2 elle-m@me et non a son mandataire
frangals et que par suilte aucune d'elles n'avait
ouvert le délal de 3 mois prévu a l'article 48 de
la lol modifiéde du 2 Janvier 1968.

CONSIDERANT que le décret
79 822 du 19 septembre 1979 dispose en son article
120 @

" toute notification est réputée régulidre =i elle
est faite :

-~ s80it au derniler propriétaire de la demande de
brevet déclaré a 1'I.N.P. I, ou aprés la publica-
tion prévue & l'article 30, au dernier propriétaire
de la demande de brevet ou du brevet inscrit su
Registre National des brevets ;

-~ solit au mandataire.

. ) S1 le propriétaire est domi-
cilié 5 l'eétrenger, lz notification est réputée

30
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régulisre si elle est falte au dernier mandataire
qu'il a constitué aupreés de L'INPI § ..., "

CONSIDERANT que le texte précité
prescrit a 1'INPI de notifier ses décislons soit su
propriétaire solt au mandataire ;

qu'en réputant*?éguliére la notification faite au
dernier mandstaire constitué en France par un pro-
priétaire étranger, 11 ne contredit pas la régle
énoncée ci-dessus et n'apporte pas d'exception a
l'option qu'elle offre a 1'INPI ;

que son dernler paragraphe cité est écrit non pour
faire obligation a 1'INPI de notifier au seul nan-
dataire & l'exclusion du propriétaire mais pour
conférer régularité 2 la notification dans le cas
mé&ne ou pour ouelque raison que ce soit le mandataire
frangals n'aumailt pas ou n'aurailt plus pouvolr de
l1a recevolr

CONSIDERANT en conséquence que
1'INPI n'a pas enfreint les dispositions du décmt
susvisé en notifiant directement a la société PPG
et non & un mandataire les constatations de
déchéance ; '

que toutes les notifications étant régulieres,
chacune d'elles a falt courir le délal de 3 mois
imparti pour saisir 1'INPI d'un recours en res-
tauration ;

gue tous les délals ainsi ouverts étalent expirés
le 14 novembre 1983, date du recours présenté a
1'INPI par PPG ;

qu'a bon droit le Directeur de 1'INPI a déclaré
ce recours Iirrecevable comme tardif ;

COIISIDERANT gue la société PPG
a décldé a partir de 1980 d'effectuer elle méme
le réglement des taxes en se passant des services
d'un mandataire ;

que l'insuffisance répétée un si grand nombre de
fois des sommes acquittées par elle témolgne de
sa part d'une négligence d'autant plus inadmissible
qu'elle a persistég alors méme que des décisions
constatant la déchéance avalent déja été notifiees ;

que l'excuse légitime n'est donc pas établie ;
que s8'il étalt recevable, le recouns en restauration
ne pourralt qu'@tre Jugé mal fondé ;

PAR CZS MOTIFS

Recolt la Compagnie VERNIES
VALENTINE et la société VIANOVA KUNSTHARZ en leur
interventlion;

Confirmant la décision de rejet
du Directeur de 1'Institut National de la Propriété
Industrielle en date du 9 aolt 1984, dit irrece-
vable comme tardif et de smrcroit m2l fondée
le recours en restaumation présenté par la soclété
de droit américain PPG. INDUSTRIES INC. et portant
sur les brevets ou demandes de brevets dont
références ci-dessous 3 -




£« © DIt que le Greffier en Chef
ce cette Courj nctifierz cet zrrét, dang les
ruit jours de son prononcé et par 79t+*~e rec’ommandee
avec demande d'avis de recepuion, tant AL dnteg-
ressée qu'au Directeur de 1'Inst*tu+,Nafimna;\.p e la
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. par requéte déposée au @@ere%ari&t
Cour le 14 Jjuin 1984, A i=

88 presorites
ent pas &té

Hational de la Prop i
t les 5% aollt eb

@h&@uﬁ@ @@W

8létd, P.P.Go
. aldge & TORONTO

gﬁ& %@@ié%é ?3?@@@ f ‘
INC} ayant par allleurs ragu ”‘%ifiﬁ&ui@ﬁ d@ la
déchéance des drolits attachés & @
demendes de brevets lul appsa
14 novembre 1983 un recours
sur tous les titres concernds
4 elle notifides et en parti
de brevets susvisdes.

1*Institut Hational d@ a ?r@p?&éﬁé
saisi ce de recours, valait déc &i@@
rejet, P.P.G. INDUSTRIES INC. = :

@@@@9 P.P.G, CANADA
3 1L.TD déposalt égal

de 9 aolt 1984 una

défaut de pai@m@mt als dum @&&@m@ﬁ% nsulfisant
a2t retenant en conséquence sa compétencea, 13
déclarait le recours irrecevable © :

du délai de 3 mois prévu & 1l'article 49 d@ is loi
modifiée du 2 Janvier. Toutefois, 8 issant @@@
demandes de brevets appart a PaPeGo ( A
INDUSTRIES LID, le refjet dtait motivd non y lgin@b@
aarvati@n du délal 1égal mais psr le fait que PPO
INDUS® 9 IHNC., ntavait nag qualitéd pour e gax
une actioa en restauration des droits attachés A

des titres dont une sutra socidté éE%$% titulaire,

Par conclusions du 7 se
1984, PPO INDUSTRIES INC. priait la Cour d’i&f
en toutes ses dispositions le rejet de son recours
en restauration et de¢llautoriser & payer valable-
s et toutes m 3 1:1 ] p@uvam%

ECHOIR pendant le cours de 1a ]




Do son cbtd, PPG CANADA INDUS-
TRIES LTD déposait le 11 décembre 1984 des conclu =
sions tendant 3 faire Juger qu‘aux termes de 1'ar-
ticle 120 du décret du 19 septembre 1979 Ra seule
notification au mandataire frangais d°un braveté
étrang & régulidre et demandant 1'in-
firmation de 1a décision de rejet du recours en
restauration rendue le 9 aofit 1984,

SUR _GE,

CONSIDERANT qu'il résulte
des faits susesposés que les décisions constatant
1a déchédance des droits sur les demandes de
brevets en cause ayant 4té notifides a4 la soclété
américaine POG INDUSTRIES INC. &t non & sa f£iliale
canadienne, propridétaire desdites demandes, le
recours en ruﬂtauration du 14 novembre 1983 a 4t4
introduit par PPG INDUSTRIES INC.

Que 1‘examen du dossier de
la procédure et des documents versés aux débats
ne permet pas d'établir la matérialité d'un recours
en restauration formé par PPG CANADA INDUSTRIZES INC.

Que PPG INDUSTRIES INC. était
sans droit 2 inclure dens son recours eén restau=
ration les demandes de brevets déposées par sa
£i{liale canadierme j

- Cue ce défaut de qualité

a £été & Juste titre relevé par le Directsur de

1'Institut Rational dent la déciaion ssra confirmée.
PAR CrS MOTIFS

Confirme 12 décision de

rejet,

Dit que le présent arrét
sera notifié, par le Graffier en Chef de ocatte
Cour, dans lea 8 Jjours de son prononcé , par
lettre recomandée avec damande 4¢'avis de rdéception
tantd 1'intéresasée qu'au Directeur: eﬁA'Ips*itut
Hational de la Propri&té Industrie @,
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