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I - LES FAITS

4 février 1966 : M. GRIFFON dépose un BSM sur un produit
appelé CARBOLEVURE,

- : M., GRIFFON céde son brevet & la société
FRAYSSE, devenue UCB.

12 février 1971 : UCB conclut avec la société SEROZYM un

contrat d'approvisionnement et de livraison
exclusifs de produits de fabrication de 1la
CARBOLEVURE pour une durée de quinze ans

reconductible.

- 1972 ¢ GRIFFON cede & SEROZYM un brevet et trois

CA sur des produits voisins.

~ 20 juin 1984 : UCB résilie le contrat en invoquant la
caducité de la clause d'exclusivité
d'approvisionnement au terme de dix années
en application de la loi du 14 octobre 1943
(*).

- 24 juillet 1984 : SEROZYM assigne UCB en responsabilité
contractuelle pour résiliation irréguliére

de contrat.

- : UCB souléve l'exception d'incompétence du

TGI de Paris.
- 31 janvier 1985 : TGI PARIS rejette l'exception
d'incompétence en application de l'article

68 de la Loi des brevets.

- : UCB forme un contredit

-~ 17 juin 1985 : La Cour d'appel de PARIS confirme le
jugement.
(*) Loi 14 octobre 1943, art.l : "Est limitée & dix ans la durée

maximale de toute clause d'exclusivité par laquelle 1'acheteur,
cessionnaire ou locataire de biens meubles, s'engage vis-a-vis de son
vendeur, cédant ou bailleur, & ne pas faire usage d'objets semblables ou
complémentaires en provenance d'un autre fournisseur".




IT - LE DROIT

A - LE PROBLEME

1°) Prétentions des parties

a) Le demandeur en incompétence (UCB)
prétend que le différend ne concerne pas la matiére des brevets, ne
reléve donc pas de l'article 68 de la Loi des brevets d'invention et

qu'il est régi par la clause de compétence inscrite au contrat.

b) Le défendeur en incompétence (SEROZYM)
prétend que le différend concerne la matiére des brevets, qu'il
reléve donc de l'article 68 de la Loi des brevets d'invention et qu'il

n'est point régi par la clause de compétence inscrite au contrat.

2°) Enoncé du probléme

Le 1litige relatif au contrat d'approvisionnement exclusif
UCB-SEROZYM concerne-t-il 1la matiére des brevets et reléve-t-il de
1'article 68 de la loi des brevets d'invention ?

B~ LA SOLUTION

1°) Enoncé de la solution

"Considérant, en effet, que SEROZYM, fait valoir & bon
droit que si le contrat de 1971 est bien un contrat
d'approvisionnement exclusif, il concerne la
fabrication du produit CARBOLEVURE protégé par un

brevet spécial de médicament du 4 février 1966 ;

que les produits nécessaires 4 la fabrication sont
fournis & partir d'un brevet de 1964 et de trois
certificats d'addition dont SEROZYM est propriétaire et

qui émanent du méme inventeur ;

considérant, dés lors, que c'est & bon droit que les
premiers juges ont dit que seuls les tribunaux de

grande instance étaient compétents en vertu de



l'article 68 de la loi de 1968, ce texte faisant
I'objet d'une interprétation large de la

jurisprudence...

Que des lors, la compétence des tribunaux de grande
instance s'impose donc en 1l'espéce, la discussion sur
la valeur et 1la portée des brevets devant quasi
nécessairement s'imposer en pratique & la suite du
litige, ce qui amenerait alors le tribunal de commerce
4 surseoir a statuer pour saisir le tribunal de grande
instance seul compétent, visé par l'article de la loi

du 2 janvier 71968".

2°) Commentaire de la solution

- La Cour de PARIS a "ratissé large" méme si 1l'on se référe a
1'interprétation jurisprudentielle extensive de 1l'article 68 de la loi
des brevets. Le fait que le produit final soit breveté et que les
produits de fabrication le solent également, une transforme pas, en
licence de brevet, le contrat d'approvisionnement du premier breveté
en produits du second . Il est trés extensif du domaine d'application de
l'article 68 de dire qu'il s'applique chaque fois qu'un différend pourra
déboucher sur un litige en matiére de brevet. La Cour évoque,
d'ailleurs, expressément la possiblité pour le tribunal de commerce,
éventuellement saisi, de surseoir & statuer au cas ol un probléme de
brevet se poserait. Nous craignons une certaine perturbation des régles
de compétence si, dans tous les cas ol un sursis & statuer est possible,

11 faut admettre la compétence sur l'ensemble de la question de la

juridiction susceptible de connaitre ce sursis .

- Quelle que soit la solution rendue sur la compétence, la
qualification du contrat ne saurait étre modifiée et si nous nous
trouvons bien en présence d'un contrat d'approvisionnement exclusif,
1'application de la loi du 14 octobre 1943, dont le champ, lui méme a
été sensiblement élargi par les tribunaux, doit @&tre retenu (JM.
MOUSSERON, ét.varii auctores, Droit de la distribution, Bibl.Dr.Ent.IV,
Litec 1975, n.292, p.228 ; G.CAS, R.BOUT et D.FERRIER, Concurrence,
Distribution, Consommation, Lamy commercial Vé éd.1985, n.3318 s.).
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Date de I'ordonnance de
cldture :
Contredit A un Jjugement du T.Gels PARIS
Jtme chanbre 2¥me section en date
du 31 Janvier 1985 '

1ére page

COUR D'A'PEL DE PARIS
4&me

chambre, section a4

ARRET DU LURDY I7 JUIY 1585
IN° &/ & dvurmey

Y pages

PARTIES EN CAUSE

1%/« 1a socidété anonyme des IABOR.TOIRES U.C.B
dont le sidge social est A Hanterre (92003)
2I rue de Neunilly,

demandercase au contredit,
Beprésentée per Keltre DRIGUIZ avocat,

2%/= 1a société anonyme des LABOR TOIRCS SERQ-
dont le sibze social est & Courbevois
R400) 30 rus Armand Silvestre,

Défonderes:e au contredit,
Roprésentée par Haitre LE T.RIEC avoecat,

CORPOSTTION DE L. COUR lors des débats et du
4611béxé 3

Prisident . 3 Monaleur BMDEVIR
Conseillors ¢t lHonsiesux ROBIQUET
Madome RCSHEL

GERFFI“R g )
Mongieur Pierre DUROKYT

MINISTERE PUELIC 3

Monsiour LEVY Avooat Général

DEBATS 3
4 l'audience puhligue du I3 mai 1385

ABRET 3

- contrandictoire = prononcé publiquement par
Monsieur lo Président BODCVIU 1o -uel a signé
la mimite avec Horsieur Fierre DUFONT Greffier

—
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Stntuant sur le contredit Tou 5 ’le loy fé.vler 19S5 par
1a sochdtd drs LASORLIVINSS UCB (el-apsts UC3) A on jucoment du trde
burnsl de crande instonce de Pards ()r:zzzﬂ chainbre - 2ime Jﬂcx,:lon) du
31 janvier 1985 qul s'eat ddelard coupéd Ptst povr statuer cur le 1itd-

ze Lopuoment & la soclété Lo QW‘”‘O“(KLJ SRR (c*m prhe SREDITM).

Falts ot mc&‘ure -

Av= Il est nécessnire de rapreler quao la 3o0cid té TRAYSSE aux
drolts de lagquelle se trouve pctuellement UCB g « 1a mre-
orlétd exclusive d*une demands de brevet de nddl t déposée par
Honaleur GRIFFPON le 4 £évrler 1966 sous le n°® 48.424 et concernant
% un nouveau médicament constitud per ume assoclation stable de levus
" rg vivante et de charbon actif ®. i

Be= Elle a rassd le 12 février 1371 un contrat avec la socié-
t8 SEROZYM recomreiss nt les droits de fRA{oLE devermue UCB sur le mé-
dicament apoelé CARBOLEVURE et constat:nt que SUROZLM avait résolu
les problimes techniques de mise au point de ce m.edicanent, IRAYSCE
s'angazealt 3 s¥aprrovicbnner exclusivioment aupréa de SZROZM pour
les produits de fabrication de lu CARSOLAVUERE,. cette dernierz socidté
s'engageant A livrer exclusivement le produit & FRAYS3L.

Learticle VII de ls comvemtion de IYTI prévoysit que tout
difrérend relatlf & 1'intermrdtation ou & l'exécution du contrat se-
rait soumis sux tribungux de Paris.

Layticle VIII prévayalt wme durde de 15 ans pour la cob-
vention, avae reconductlion ¢ccite par pe ‘riodes de 5 ang et la posslibdy
11té de résiliation de la corrvention a chaque échéonce moyennant un
prénvis d'u ane

Coms TIROZIM, peun apres, O du céne GRIFTON, en 1972,
« un brovet d'dnvention n® I.603.3IL du 12 Juln 1964 concernant un
nouve:n mode de conservatlon de levure,
= ainsi que trols certificats d°adcition & ce trewet.

Do Lo 22 mal 1984, UCB fit savoir 3 SEROZYM qua le contrat
du 12 février I97X qui devait nmormalement expirer le 12 février 1986
pouv~it 8tre d'ores et déjd ré.11id en vertu des diaspositions de la
loi du I4 octobre I943 limitant & deux années la durde des contrats
d°approvisionnement exclusifj puis le 20 juin 1984, elle résmlig le
contrat avee affet du 12 Lfévrier 1985,

Eow SSROZYM assigna glors UCB le 24 juillet 1984 devsnt le
tribunal de grende instunce de Paris em viclation de ses engagements
contractusls en resil;ation du contrat et en panlement de demmages—in-
tér&tSG

WB soulevs l’incompétence 4 la fols d'attribution et
territoriale du.trlbungl de srande inst nece de Parise

/
Cottes Juridiction, cL.ns gon Jugement du 31 Janvier 1985,
iére,jeté catte double exception dincompétence et sfect déclarde come
tentee

Pow UCB a fommé contredit & cette déciaion le 11 f£évrier 1989
Dans ce contredit elle demasnds & la Cour de déclarer in-

gmpétem: l,e tribumgl de mnde instame de Pari.s et de remroyer l'qﬂ-

rE—
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I972 soit postérieurement au contrat de 1971,

ke oMY cnd da oo L wa da D tow

o Mo o wotes en force de canrluiions du 21 oo 1655
do ddalnzar mal fondd le conteedit d'UCB,
conduraier & teus laa ddpens dd celuleale

o ?1 1q rfr)‘,.i.‘f‘
.

da 3tean 27 e et de 3o o«

Sur la coipdtence d'nttribution =

A~ Congidédrant qu'lUCB soutient qus le contret intervenu
le I2 févrder 1971 entro les partles est exclusgivencnt un contrat
d*aprrovisiconement, qu'ellse ne se prévaut dans le litige que des dis
positions de 1la leci du 14 octobre 1943 qui limite 3 deuz amndes la du
rée des contrntas execlusifs de fourmitures,

Que SGLROZIK ne peut soutenir, contrairement 3 ce qu'ont
estimé les promiers Juges, que le litlge concerne des brevets, ce qui
le rend-it justiciable, en vertu de la loi du 2 Janvier 1968, des
tribunaux de gronde Instance,

Quten effcty ce contrat s'il visa blen le brevet GRIP-
FON dont FRaYS'E puls UCB s'est rendu rropridédtaire, ne concerne p-s
les brevets de SEROZINM; que cela est d'allleurs impossible pulsque
oette sociétd n'a acquia les brevets GRIFFON 2 ge sujet que la 17 mary

L ]

Que la contrat en question n'est qu'un contrat d*appro-
visionnement et non de fabricationg

Que dés lors 11 me souldve aucune question rela-ive aux
brevets de 1972 et que la compéténce spéciale de la loi de 1968 doit
tre deartée, que seuls les tribunaux de commerce sont campétents,
les deux parties <tant Incontestablement comnergantes,

Bew Mais consgidérant quse ce railscnnement ne peut“dtre rete-

v

nt,

Considérunt en effet que SBROZYM fait valoir 4 bon droip
que si le contrat de I97I est blen un contrit d*aprrovisiomnement ex-
clusif, i1 concerne la frbriecation du produit CARBOLEVURE protégé par
un brevet spécial de médicament du 4 fevrier 1966,

Que les prodults nécessalres 2 la fabrication sont four
nis 3 partir d'un brevet de 1964 et de troils certificats d*addition
dont SEROZIN est propridtaire et qul émanent du méme inventeur,

Cona:dérant dds lors que c'est A bon drolt que les pre-~
miers juges ont dit que seuls les tribunasux de grande instance étaleng
compétents er vertu de 1'zrticle 68 de la loi de 1968, ce texte fale
sant l'objet d'une interprétation large de la Jurisprudence,

Considérant que UCB ne peut invoquer le feit qufelle es
elle-nfme propriétaire d'un breovel de mddicamenty que ce falt prouve,
tout wu contraire, quec le litige est susceptible de mettrefbn cause la
matidre des brevets,

Que pas davantsge UCB ngbeut f.ire valolr que SLROZYM
ne s'est rendu propriétaire de ses propres brevets qu'en 1972,s0it
postérieurement asu contraty qu'en effet, SERCZIM remarque 3 bon droit
qu'elle s, en toute hypothdse, acquis ces brevets antérieurcment A lg)
date d'introduction de la préscnte instence et qu'ils cont incontes-
tablement 3 1a base des prodults quelle fournit 3 UCB en vortu des
C'-oﬁ.lh@”‘/ .

e

Que d¥o lors, la campéicnce des tribunaux de grande
instancs s*impose donc en l'espdce, la discussion sur la v Cacn

4%ch- A du
17 Jvin 1485

*ie 1tarticle €8/.

34me . Page
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Sur la gonpétence turritopialo e

Asw= Congldirant que pour donander 1¥iafirmaticn de 1a décie
alon coneern=nt la coup ‘tence territoriale de juwridiction de Paris,
UCB coutlent qua c'est la tribunal de comrecce de Nentorre qui dovrait
8tre conpétent, '

é Qu'en affet, si 1%:riicle VII du contrat prévoyait bilen
la compétence " des fribumgux de Parla ¥, la convention a €té dtablie
en 1371 3 une date ol ¢’ ebosent" ces tribumaux qul dtalent naturele
lement compéientss qu'il est congtant que depuis lo tridunal de grande
instance de Wanterre s une pleine compétence depuis le 4 décembre 1974
et le tribunal de commerce de Nanterre depuis le 15 janvier 1980,

Que la claouce du contrat litigleux n'a pu retirer leur
compéience & des Jurddictiocns qul n'étaient pes ~ncore nées,

Qufelle a son sidge social & Nanterre et que dés lors
c'est le iribungl de commerce de Nanterre qui devrait &ire compétent,
ouy & titre subsidialre, le tribunal de commeres ds Paris,

Be= Kals considérent que ce raiscunement ne reut 8tre adumis,

Considérant tout diabord, comme il 1%'a ét& dit ci-dessus
que ca sont les tribungux de grande Instnnce qui sont seuls compétents
pour statuer swr le litige,

Que le tridunsl de grande instnnce de Bonterre ne fign-
T3 pes parmi les Juridictions civiles ay:nt erclusivement compétence
pour statuer en matidre da brevet,

Congldérznt que SEROZYM fait valoir 3 bon droit que 1l'ar
ticle 48 du ncuvenau code de procddure civile ZRL prévoit 1la validité
des clauses d'attrivution de compétonce dans des conventions paseées
entre commargants, ce qui sst incontestable ment le c.s de 1l'espices,

Cornsidérant que le tribunal a relevé & bon droit, en ce
qui concerne l'objection tirde de la création du tribunal de commerce
de Hanterre, que celle-ci n'a pu rendre caduque la clause; qu'en effot
la compdtence territoriale étant fixée par convertlon, 1l snpartenait
aux partics, si ellss entendaient recourir aux {ribunaux NOT=
vellement compétents, de modifier lsur contrat} qu'en ne le falsrnt
ras, les prrties entendaient lais.er aux seuls iribunauxz de Paris leur
compétence prévue initialement,

Considérart que d2s lors il y a lieu de confirmer em-
tigrement le jugement attaqué,

PAR CES MOTIFS et ceux non contraires des premiers Juges

Rejette le contredit formé le 11 février 1985 par la
société des LiBORATOIRES U.C.Be au jugement du tribunal de gr:nde lnse
tance de Parils du 31 janvier 1985,

Confirme en toutes ses dispesitions le Jugement attaqué

Condamne la soclété DES LADORATCIRZS U.CeDe & tous les
dépens du contredit.




