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I - LES FAITS

12 Novembre 1975

§

30 Novembre 1981

30 Juillet 1982

2 Mai 1983

- 19 Février 1985

: La société AUTOMOTIVE PRODUCTS PUBLIC LIMITED

COMPANY dépose une demande de brevet 75-34505

: AUTOMOTIVE ne régle pas la septiéme annuité

: Le directeur de 1'INPI constate la déchéance du

titre

: AUTOMOTIVE forme un recours en restauration pour

excuse légitime

: Le Directeur de 1'INPI rejette le recours

: AUTOMOTIVE forme un recours

: La Cour d'appel de Paris (4° Ch.A) rejette le

recours et confirme la décision du directeur de
1'INPI au motif "qu'il ressort des piéces
produites par la requérante que les instructions
données par la brevetée d son mandataire anglatis
le 7 Octobre 1981 et transmises par lui 4 son
correspondant frangais ont €té suivies le 4
Novembre 1981 d'un contre-ordre ensuite de la
mention "abandon" indiquée relativement a ce
titre...; qu'au vu des documents produits, il
n'est pas établi que la brevetée ait maintenu a
son mandataire ses instructions de régler la

septiéme annuité de sa demande de brevet!.

: AUTOMOTIVE forme un recours

: La Chambre Commerciale casse et annule




ITI ~ LE DROIT

A - LE PROBLEME

1°) Prétention des parties

a) L'auteur du pourvoi (AUTOMOTIVE)

prétend que la Cour d'appel n'a pas tenu coﬁpte de 1'attestation du

mandataire anglais reconnaissant sa faute

2°) Enoncé du probléme

La Cour a-t-elle tenu compte de la faute avouée par le mandataire

anglais du demandeur ?

B - LA SOLUTION

1°) Enoncé de la solution

"Attendu qu'en statuant sans s'expliquer sur la teneur
d'une attestation produtte devant la Cour d'appel
délivrée le ler Mars 1983 par le mandataire anglatis
hautement qualifié établissant que, par suite de carence
de ses services il était l'auteur du contre-ordre de ne
pas payer et de la mention "abandon', la Cour d'appel n'a

pas donné de base légale d sa décision'.

2°) Commentaire de la solution

A travers les milliers (?) de décisions prises sur recours en
restauration de brevet déchu tant par la Cour d'appel de Paris que,
désormais, le Directeur de 1'INPI, il apparait que le breveté demandeur
en restauration doit, tout d'abord, établir un événement extérieur qui
aurait fait obstacle au pailement des annuités. Cet élément extérieur
vaudra excuse légitime dés lors que n'apparaitra derriére lui ni la

volonté du breveté d'abandonner son droit ni la faute du breveté.
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En 1'espéce, la Cour d'appel avait rejeté le recours motif pris de
la volonté du breveté d'abandonner son droit. La Cour de cassation
censure la décision d'appel au motif qu'il y aurait moins eu volonté du
breveté d'abandonner son droit que faute du mandataire., La Cour d'appel
a erré en n'envisageant point cette deuxiéme possibilité; sa décision
est cassée. Notons comment la Cour reléve, au passage, que le breveté

avait choisi un "mandataire... hautement qualifié",
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COMM. D.G.

COUR DE CASSATION

Audience publigque du 19 fevrier 1985 Cassation

M. Baudoin, Président Arret n° 214

Pourvoi n° 83-14.145
en date du 8 juillet 1983

REPUBLTIOQUE FRANCATISE

AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS

LA QOUR DE CASSATION, CHAMBRE COMMERCIALE,
a rendu l'arret suivant :

Sur le pourvoi formé par la societe de droit
britannique dite : AUTOMOTIVE PRODUCTS PUBLIC LIMITED
COMPANY, dont le siege social est a Tachbrook Road,
Leamington spa, Yorwickshire, Cv31l 3 ER, (Grande
Bretagne), agissant poursuites et diligences
de son pre51dent M. John TENNANT PANKS, domicilie
en cette qualité audit siege,

en cassation d'un arret rendu le 2 mai 1983
par la Cour d'appel de Paris (4eéme chambre A) statuant
sur le recours forme en application de l'article 48-2
de la loi du 2 janvier 1968 modifiée, par la societe
Automotlve Products PubliC Limited Company contre
la dec151on du Directeur de l'Institut National
de la Propriété Industrielle du 30 juillet 1982,
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La demanderesse invoque, a l'appui
de son pourvoi, le moyen unique de cassation suivant :

"Le moyen reproche a l'arréet d'avpir rejeté
le recours en restauration de brevet pour excuse
legitime présenté par la Sociéte Automotive Products
Public Limited Company, aux motifs "qu'il ressort
des pieces produites par la requerante
que les instructions donnees par la brevetee
a son mandataire anglais le 7 octobre 1981
et transmises par lui a son correspondant frangais
ont été suivies le 4 novembre 1981 &' un contre-ordre
ensuite de la mentlon "abandon" indiquée relativement
a ce titre,... qu'au vu des documents produits
il n'est pas etabli que la brevete ait maintenu
a son mandataire ses instructions de régler
la septieme annu1te de sa demande de brevet
ni lui ait adresse la somme destinée au reglement
de cette annuite, alors, d'une part, que l'arret
ne permet pas a1n51 a la Cour Supreme d'exercer
son controle sur le point de savoir si le contre-ordre
et la mention "abandon" ont eu pour auteur le breveté
ou 1l'un des mandataires, controle qui_est necessaire
pour 1’ apprec1atlon de la legltlmlte de l'excuse,
qu'il y a ainsi violation de l'article 455 du npuveau
Code de procédure Civile, alors, d'autre part,
que dans la mesure ou il 1mpute au brevete lul-meme
1 1n1t1at1ve de ce contre-ordre et de cette mention
l'arrét dénature les documents de la cause d'ou
il ressort de fagon claire et prec1se
gque le contre-ordre a pour auteur le mandataire
anglais et la mention "abandon" le mandataire
frangais, que l'article 1134 du Code civil
est a ce titre viole".

Sur quoi, LA COUR, en l'audience publique
de ce jour,

Sur le rapport de M. le Conseiller doyen
Jongqueres, les observations de la Societe c1V11e
profe551onnelle Riché et Blondel, avocat de la sociéte
Automotive Products PUbllC Limited Company,
les conclusions de M. Cochard, Avocat general
et apres en avoir immediatement dellbere conformement
a la loi,
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Sur le moyen unique, pris en sa seconde
branche :

Vu l'article 48-2 de la loi du
2 janvier 1968 modifiee,

Attendu que, selon 1°' arret attague
et les documents produits, la societe Automotive
Products Public Limited Company (la societeé
Automotive) titulaire d'une demande de brevet
n° 75-34.505 déposée le 12 novembre 1975 n'ayant
pas paye la septieme annuité dans les délais
prescrits, le Directeur de l'Institut National
de 1la Proprlete Industrielle a pris une dec151on
constatant la déchéance de ce titre ; que la societe
Automotive a, par application de l'article
48 de la loi du 2 janvier 1968 modifiee
sur les brevets, sollicite la restauration
de ses droits_en invoquant une excuse legitime, savoir
qu ayant donné instruction a son mandataire anglais de
payer 1' annuité, celui-ci avait commis une faute dans
ses rapports avec son correspondant frangais ;

14

Attendu que, pour décider que la Soc1ete
Automotive ne justlflalt a' aucune excuse legltlme
la Cour d'appel enonce : "qu'il ressort des pieces
produites par la requgragte gue les instructions
donnees par la brevetee a son mandataire anglais
le 7 octobre 1981 et transmises
par lui a son correspondant frangais ont ete suivies
le 4 novembre 1981 a’ un contre-ordre ensuite
de la mention abandon indiquée relativement
a ce titre ... gqu'au vu des documents produits
il n'est pas- etabli que la brevetée ait maintenu
a son mandataire ses instructions de regler
la septieme annuite de sa demande de brevet ;

14

Attendu qu'en statuant sans s'expliquer
sur la teneur d'une attestation produite devant
la Cour d'appel délivréee le ler mars 1983
par le mandataire anglais hautement qualifie
etabllssant gque par suite de carence de ses services
il etait l'auteur du contre-ordre de ne pas payer
et de la mention "abandon", la Cour d'appel

-

n'a pas donne de base legale a sa dec151on H

14
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PAR CES MOTIFS, et sans qu'il y ait lieu
de statuer sur la premiere branche :

CASSE et ANNULE l'arrét rendu le 2 mai 1983,
par la Cour d'appel de Paris statuant sur le recours
formé en application de l'article 48-2 de la loi du
2 janvier 1968 modifiée, par la societe Automotive
Products Public Limited Company contre la décision du
Directeur de l'Institut National de la Propriete
Industrielle du 30 juillet 1982 ; remet, en
consequence la cause au meme et semblable etat ou
elle etait avant ledit arret et, pour etre fait droit,
la renvoie devant la Cour 4' appel de Paris, autrement
composee, a ce désignée par dellberatlon spéciale
prise en la Chambre du conseil ;

Laisse les depens 11qu1des a la somme
de cent cing francs dix neuf centimes a la charge
du Treésor ;

’

Ordonne qu 'a la diligence de M. le Procureur
general pres la Cour de Cassation, le présent arret
sera imprime et sera transmis pour etre transcrit sur
les_registres de la Cour d'appel de Paris, en marge
ou a la suite de l'arrét annule ;

’

Ainsi fait, jugée et prononcé par la Cour
"de Cassation, Chambre commerciale, en son audience
publigque du d1x neuf février mil neuf cent quatre
vingt cinqg ;

’

) ou
President
rapporteur

taient presents : M. Baudoin,
M. Jonqueres, Conseiller doyen
MM. Perdriau, Gigault de Crisenoy,

.
’
.

’

Defontaine, Dupré de Pomarede Patin, Peyrat,
Conselllers ; Madame Desgranges Conselller
reférendaire ; M., Cochard, Avocat généeral ;

Mademoiselle Ydrac, Greffier de chambre.




