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TRIBUNAL DE GRANDE INSTANCE DE PARIS - 12 JUILLET 1985

LE TRIBUNAL
Apreés avoir entendu les parties comparantes ou leur conseil ;

Vu 1'assignation introductive de la présente instance en référé (4 février 1985)
et les motifs y énoncés ;

Vu les conclusions déposées au nom des parties défenderesses ;

La Société Techniquede Pulvérisation dite STEP ci-aprés est titulaire d'un certi-
ficat d'addition n.75 10688 demandé le 28 mars 1975, publié dans.sa forme définitive
le 9 mai 1980 et se référant au brevet d'invention n.71 13220 du 8 avril.1971 -
LYavis documentaire définitif ne mentionne aucune antériorité.

Autorisée par ordonnance du 10 janvier 1985 la STEP a fait procéder le 23 janvier
1985 & une saisie-contrefacon au préjudice d'une société Coster, 39 rue du Moutier &
Aubervilliers. ‘

Le 4 février 1985, elle a assigné en contrefacon de ce certificat d'addition la
SARL Coster et la Société Coster Technologie Spéciali Spa.

Le 22 mai 1985 sur la base de 1'article 534 de la loi n.68-1 du 2 janvier 1968 modi-
£ié par la 1loi n.84 500 du 27 juin 1984 la STEP a assigné ces deux mémes Sociétés
Coster. L'assignation a pour objet d'obtenir contre les défenderesses l'interdiction
d'importer en France, offir en vente ou vendre, des pompes constituant la contrefacon
du certificat d'addition n.75 10688, sous astreinte définitive de 100 francs par
pompe a compter de la décision & intervenir.

Le 26 juin 1985 les Sociétés Coster ont conclu & titre principal au débouté de la
demande, & titre subsidiaire & ce que la mesure d'interdiction soit subordonnée a la
constitution d'un caution de deux fois 2 000 000 francs. Le 25 juin 1985 la STEP a
répondu aux conclusions dont elle avait déja connaissance.

L'affaire ayant été renvoyée devant le Tribunal en état de référé par applicaticn
de 1'article 487 du nouveau Code de procédure civile, il convient pour celui-ci, de
statuer sur les conditions de forme et de fond de 1'interdiction et s'il y a lieu sur
le subsidiaire.

I - CONDITIONS DE FORME

Attendu que les Sociéiés Coster alléguent que la STEP, en tant que professionnelile,
ne pouvait ignorer la commercialisation depuis plusieurs années, des articles qu'elle
incrimine de contrefacon et qu'elle n'a donc pas agi dans un bref délai ;

Attendu que la STEP répond qu'elle a agi dés qu'elle a eu connaissance des faits de
contrefagon et du nom de leurs auteurs ;



Attendu les moyens des parties étant ainsi résumés, que les Sociétds Coster produi-
sent un exemplaive de la revue professionnelle EMBALLACGE DIGEST, daté de mai 1981
{(n.245) ol figure, pages 71 et 72 une publicité pour des pompes a précompression NCP
{(vaporisateurs) avec un schéma trés précis de 1'instrument représenté en coupe, le nom
et 1'adresse de la Société Coster, le n.40 aoit-septembre 1981 de "Parfums et Cosméti-
ques'" avec la méme publicité pages 137 et 138, une attestation de 1'éditeur de la
revue FMBALLAGE DIGEST selon laquelle cette méme publicité est parue & nouveau dans
les numéros de décembre 1982 et avril 1983, une facture du & janvier 1981 portant sur
la livraison de "valves" 20 NPC S$/130 (10 000) & la SARL Coster et le 9 avril 1981
pour les mémes "valves' au nombre de 25 000 et 47 500 en deux couleurs :

Attendu que si une commercialisation peut demeurer un temps inapercue, une publicité
réinsérée pendant trois années consécutives dans deux revues profe331onne11es et révé-
lant & la fois les moyens techniques du dispositif et le nom et 1'adresse du distribu-
feur ne peut 8tre ignorée d'un professionnel exploitant les mémes procédés ou des pro-
cédés voising 3 qu'il s'en suit que la saisie-contrefacon et l'instance n'ont été
introduites que tardivement ;

II - CONDITIONS DE FOND

A -~ L'FXPLOITATION INDUSTRIELLE EFFECTIVE ET SERIEUSE

Attendu que les Sociétés Coster alléguent que les documents versés aux débats
n'établissent pas une exploitation antérieure 2 la demande en contrefaQOﬁ de dispo-
sitifs conformes & 1'invention revendiquée ;

Attendu que la STEP répond qu'elle a fabriqué et vendu notamment des pompes VP7
conformes au certificat d'addition

Attendu que 1l'examen du plan de fabrication n.14023-0-0 appartenant & la STEP et
daté du 24 avril 1984 révéle qu'il n'est pas certain que cette structure quelque peu
différente de celle des dessins de l'addition corresponde & un fonctionnement conforme
aux enseignements de ce titre ; qu'aucune description du fonctionnement ne se trouve
jointe au plan ; qu'il n'est donc pas prouvé gue la STEP exploite son invention, obser-
vation étant faite que les autres plans sont difficilement lisibles ;

Qu'il s'ensuit que la condition d'exploitation industrielle de 1'invention n'est
pas remplie 3

B - LE CARACTERE SERIEUX DE LA DEMANDE AU FOND

Attendu que les Sociétés Coster invogquent une antériorité Rudolf Albert n. 1 486 392
du 12 juillet 1966 laquelle affecterait selon leurs dives la nouveauté ou du moins
1'activité inventive des revendications 1, 6, 7 et 8 ; qu'elles ajoutent qu'elles ne
reproduisent que les solutions du domaine public ;

Attendu que la STEP répond que le brevet Rudolf Albert ne constitue pas une antério-
rvité de toutes piéces a son invention et qu'il n'évoque uni ne suggére la solution
apportée par 1’addition g




Qu'il y a contrefacon pour le moins des revendications 1 et 6 ;

Attendu les moyens des parties étant résumés, qu'en raison de la gravité particuliere
de la mesure d'interdiction sollicitée, celle~ci ne peut 1'8tre qu'au vu d'un titre de
propriété industrielle pratiquement incontestable ;

Attendu que le brevet Rudolf Albert, notamment a sa figure 2, divulgue un vaporisateur
a parfum (méme domaine d'invention) dont la pompe comporte un corps cylindrique 1, un
premier piston 16 déterminant un cylindre 11, un second piston 6 dont la partie supé-
rieure 10 pénétre dans le cylindre 11 du premier piston et dont la partie inférieure 4
porte une jupe ou collet 19, qui assure 1'étanchéité sur les parois 2 et qui prend
appui sur un ressort de rappel 13 qui sollicite le second piston vers le haut ;

Attendu que si cette antériorité n'affecte pas la nouveauté de la revendication 1 de
1'addition, il s'agit d'un dispositif trés proche et il n'est pas exclu que l'activité
inventive puisse &@tre contestée, les pompes, clapets et valves étant pas ailleurs des
dispositifs connus d'autant que la procédure d'avis documentaire qui n'a pas été spon-
tanément communiquée et une recherche plus approfondie pourralent réveler d'autres
antériotiés ;

Attendu qu'il apparait que les Sociéiés Coster ne reproduisent pas un manchon ouvert
4 sa partie inférieure et venant s'emmancher sur un embout faisant saillie vers le haut
et placé au fond du premier cylindre (revendication 3) ;

Attendu que la revendication 3 n'étant pas reproduite, la revendication 5 qui est
dépendante de la revendication 3 ou 4 qui toutes d—eux se référent a4 la revendication
2, ne peuvent l'@tre ;

Attendu que la revendication 6 dépendant de la revendication 1 et n'ajoutant a
celle-ci que la coopération de 1'élément cylindrique inférieur avec la partie inférieure,
de diameétre réduit du premier cylindre, ce qui se retrouve dans le brevet Rudolf Albert,
la validité de cette revendication est douteuse

Attendu que la méme observation doit &tre faite pour la revendication 7, les lévres
d'étanchéité étant connues dans le brevet Rudolf Albert et pour la revendication 8, ce
dernier brevet enseignant que le corps du clapet du gros piston est accouplé au petit
piston pour un déplacement 1limité et que cet accouplement se fait par une tige qui
s'engage dans le tube 3

Attendu que 1'addition en cause n'a jamais été soumise & une contestation judiciaire 3
qu'il ne s'agit pas d'une invention universellement reconnue ;

Attendu que le caractere sérieux de la demande au fond est donc en 1'état des plus
contestables ;

C -~ LE CARACTERE IRREPARABLE DU PREJUDICE

Attendu qu'a juste titre les Sociétés Coster font valoir que la STEP n'établit pas
en quoi la contrefacon pourrait lui occasionner un préjudice irréparable ; qu'en effet
rien ne permet de penser que ce préjudice ne puisse étre réparé par une indemnité et
qu'un jugement de condamnation ne puisse étre exécuté tant en France qu'en Italie,
pays signataires de la Convention de Bruxelles ;

Attendu que les conditions de forme et de fond n'étant pas réunies, la demande
d'injonction sera rejetée ;
PAR CES MOTIFS,

LE TRIBUNAL,
Dit la Société Technique de Pulvérisation mal fondée en sa demande.

L'en déboute.



