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I -~ LES FAITS

« 5 Juin 1974

£

3 Mars 1976

- 1980

£

10 Juillet 1981

31 Janvier 1984

3

= 20 Février 1984

- 4 Décembre 1985

Contrat de travail entre ARMANET, employé comme

directeur commercial et MORITZ, emploveur

MORITZ dépose, avec indication du nom de

ARMANET comme inventeur, un brevet d'invention
n® 74-~19418 concernant un "mobils d'agitation
pour cuves de formes sphérique, hémisphérique

et elliptique”,

MORITZ dépose un second brevet sous le n°
76-0625 concernant un 'malaxeur 3 cuve de
révolution” ainsi que les brevets correspon-

dants & 1'étranger.

Licenciement économique de ARMANET

ARMANET, assigne MORITZ en pailement d’une

rémunération de ses inventions.

T.G.1. . déclare ARMANET bien fondé en son
action et désigne un expert pour recueillir
tous éléments permettant de fixer la rémunéra-
tion due & ARMANET:

. déboute MORITZ de ses demandes recon-
ventionnelles pour procédure abusive et sur le

fondement de 1'article 700 du N.C.P.C,

MORITZ fait appel

La Cour de PARIS infirme le jugement et déclare
ARMANET irrecevable & invoquer le bénéfice des
dispositions de 1l'article 1 ter nocuveau de la

loi du 2 Janvier 1968.




rII -~ LE DROIT c

1°) Prétention des parties

a) Le demandeuy en vémunération (ARMANET)

prétend que l1l'aviicle 1 ter de la lol vénovée des brevets
s'applique méme aux liviges sur Inventions de salariés postérieurs au
ler Juillet 1979 wéme s'ils portent sur des inventions '"faites" avant’

cette date.

b) Le défendenr gu réwmunération supplémentaive (MORITZ)

prétend que 1'areicle 1 ter de la loi rénovée des brevets

ne s'applique pas aux litiges sur inventions de salariés postérieuta"aﬁ

levr juillet 1979, g'ils portent suv des inventions "faites'" avant éé;fe,
date, o .

2°) Enoncé du probléme

Liarticle 1| ter de la loi rénovée des brevets s'applique-t?il'éux“

litiges sur i1nventions de salaridés postérieurs au ler Juillet 1979

Lovsqu'ils portent sur des inventions "faltes" avant cette date ? -
B ~ LA SOLUTION

1°) Enoncé de la solution

"Considérant, en  effet, en définitive que les
dispositions qui ont été introduites dans la loi de 1968
par la loi de 1978, contenues dans Z’article; 1 . ter
nouwveau de la Lol ne concernent pas L'exercice mais
l'existence méme des droits pour le salarié résultant de
brevets déposés antérieurement a 1'entrée en vigﬂeuﬁ de
la loi; '

Que les salariés n'ayant pas, antérieurement 4 la
modification de 1978, de droits sur le brevet dépasé avec
la mention de Lleur nom d’inventeur sauf dans les cas
exceptionnels visés par la loi de 1978 qui ne soﬁt[pasfén
cause, les "conditions d'exercice' visées a l'alinéa 3 de

L'article 71 ne peuvent donc les concerner,
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Considérant dés Llors que MORITZ est bien fondée a
soutenir que le droit 4 rémunération sur l'exploitation
de MORITZ n'existait pas avant l'entrée en vigueur de la
loi de 1978 et qu'ARMANET ne peut donc se rdclamer de
l'exercice de ce droit, au sens de l'article 71 de la loi
du 13 Juillet 1978,

En conséquence qu'ARMANET est irrecevable a invoquer le
bénéfice de l'article 1 ter de la loi de 1968 modifiée;
que sa demande, reposant essentiellement sur ce seul
fondement, doit donc étre déclarée comme le demande
MORITZ sans fondement juridique et 1l doit done en étre

débouté”.

2°) Commentaire de la solution

Tout comme nous avions regretté la solution retenue par le Tribunal
’ ‘(Dossiers Brevets 1984.I1.3), nous approuvons la solution infirmative

‘retenue par la Cour d'appel.

La solution du jugement avait été, également, retenue par la Cour
de LYON, le 4 Novembre 1981, (Dossiers Brevets 1982.I1.3). La solution
retenue par l'arret avait pour elle la grande majorité des décisions
rendues jusqu'ici aussi bien par la CNIS, le 6 Mai 1980 (Dossiers
Bfevets 1981;VIII), le 3 Avril 1981 (Dossiers Brevets 1981,II1I.5) et le
28 Mars 1984 (Dossiers Brevets 1984,III.3) que par les T.G.I de PARIS
(3e 2¢éme section) (Dossiers Brevets 1985.I1II.4), et de STRASBOURG, le 2
Octobre 1985 (Dosslers Brevets 1985.V.3) (adde JM.MOUSSERON, Traité des
Brevets, t.I : L'obtention des Brevets, Coll.CEIPI XXX, Litec 1984,
n.495, p.509 dont note 83).

Le jugement note que la loi s'applique en fonction de la date de la
demande de brevet et point de celle de la conception de 1'invention.
Dans la majorité des cas, la distinction des deux dates n'aura pas de
grandes conséquences; s'il est d'autre part, facile d'identifier la date
d'un dépdt de brevet, 11 est beaucoup plus délicat d'identifier 1la
période durant laquelle 1'invention a été faite, Il convient, toutefois,
de ne pas oublier que les textes en matiére d'invention de salariés sont
des textes de Droit du travail beaucoup plus que de Droit des brevets et
 doit, par conséquent; tenir compte des obligations créées par le contrat
~dans le cadre éventuel des dispositions légales- au moment méme ou la
situation s'est constituée et, pour ce qui nous concerne, 1l'invention a

été "faite'" méme si la désignation de cette période est délicate.
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L, L£CUR,

Statuant sur 1lfaprel formé le 20 février 1884 par 1a
socid té MORITZ dfun jugement du tribunal de grande instance de Paris
(32me chambre = 1dre section) du 3I janvier IS€4 qui 1'a condomnée
au profit de Mongslour ARMANST et sur les demendes additionnelles de
ce dernier.

Foits et procdédura =

“ 1le tribunsl de grande instance de Farise

Ae= I1 63t incontssté que MORITZ a déposd, anc ~mdcalime
du nom de monsileur ARMAIET comms imventeur, deux brevets d'lnvention
3 1'Inctitut Natlonal de lag Propridété Industrielle : )

- 1o preater le 5 Juln 1974 sous le n° 74.19418 concernant un
® nobile dtagitation pour cuves de forme sphérlque, hémisphérique et
" olliptiqus ¥,

- 1c secerd cous le n® T6.0625 le 3 mers IST76 concermput un
® molayeur 2 cuve de révelutlon ", 2insi qus les brevets correspin-

dants & 1l'Etrangere

Bow AFAADED, qui étalt dizecteur commercisl de MORITZ,
ayant réclaxé b IORITZ la wémumérstion do ces imveniicns aprés son
licencierent dconomiqus en I980 1l*a caslgnde le I0 Juillet I9E8I de=
vant le tribuncl de grarde instance deo Versallles cn palement du juols
prixz de ses inventionsze

Lo tribumal de grande irstance de Vercailles g'est dde
¢laré incompdtent lo 12 Judllet ISS5 et a renveyé les portles devant

Cow Celul~cl dons som Jugement du 31 Jenvier IS84 5 déclaxd
ARMANET Ytlen ferdé en son agction =% a désigné un expert, Honsisur
GUILGU T, pour reocueillir tous ¢€léments rermattant de fixer lo rézue-
nération duve & LRMARET; 11 a on outro détouté MORITZ de ses denmondeg
reconventionnelles rour procédure arusive et sur le fordenment de 1l'aov-=
ticle 700 du nouvsau code ds procdédure civile.

De= HORITZ g formé appel de cette déciglon le 20 février
1984,

Tans ses corclugions du 25 février 1985, cotte sociité
demande & la Cour d*irfirmer le jugemsnt =ttagqud, de déclarer quz la
denande 4°ARMAIET ne repome sur czucun fondement jurddigque et de lo
condamner & lul verser la somme cde 50.0C0 fra swr le fondenent do
1tarticle 700 du nouvean cole de rrocéddure civile.

Se= AMMANLZT, dans ses conclusions du ler juillet 1985,
demande & la Cour 3a confirmation du jugement entrevris 2% la con-
damnation de MCRITZ & lul vercer en outre ¢

= 80000 frs de domrages—-int.réts pour appel abusif,
=]5.000 rs sur le fordement de l'article 700 du ncuw
vaeagu code de procédure civilss

Fees MNORITZ répond A ces conclucions dans ses conclusiong
des I0 julllet et 19 septembre I985.
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DISCUSSIOH =

Ae= Congldérant qu'il y a lieu de remarquer, tout d'abord
que la validité des brevets en cause, ni la qualité d'invent.ur d'AR-
HANET ne sont contestéeg dans le présent litige qui ne porte que sur
le geul droit i rémunération d'AVIANST, fondéae sur ltarticle 1 ter
de la loi modifiée de 1968,

Be= Congidérant que pour demgnder 1'infirmgtion de la dé-
oisdlon ayant déclaré ARMANST tien fondé dans le principe de son ac-
tion, MORITZ foit valoir que l'article 7I de 1lg loi du 2 janvier 1968
non modifide per la loi du 13 juillet I978 ne dispose nullement quo
les brevets demgndés avant le Jour d*entrée en vigusur de 1l loi de
I978 restcnt seulement sounis " pour ce qul concerne la régularité
¥ de leur délivrance " cozme l'cnt dit les preniers jJuges, aux regles
applicables b la date de leur demunde; qu'il stipule au contraire,
conforxzénent gu princips de ls non-rétroactivité des lois, que les
brevets demandés evant le Jour dlentrée en vigusur de la lol restent
goumis d*vme menldre générals sux rdgles applicables & la date do ==
levr demendes qus c'est seulement par vole d'excestion gqu'il sjoute
que " l'exercice " des dreits résultant de ces brevets sera régi par
les dispositions de la nouvelle loil & compter du jour ds son entrée
en vigusur,

Qulen l'espies, les dlspositions introdultes dans la
loi de I9€8 par la loi da 1978, qul sont contenues dans l'article
ler ter nouveen de ladite loi, ne concernent évidemmont que l'exerci=-
ca des droita résultant des brevets demandés pntérieurenent & la poce-
milgation de la loi de IS78,

Que ceo dispositlions sont relatives & ltexistence
méme des droits qui découlent, depuis la date d'entrée en vigueur de
1a loil de I978, des inventXons de selarids qui ont donné liew au dé-
pdt d'une dezpnde de brevet,

Qutelles ne reuvent, dars ces condktions staprli-
quar & des irventions réalisées antérieurement & la lol qui les a
instituvdes et & des brevets qul avalent ¢té demandés avant son enirde
en vigueur; qu'il en résulte que c'est & tort qus le tribunel a pu
dire, qu'en l'espdce, ARMANET &talt fondé A& invoquer les dispositions
do 1'article 1 ter nouveau de la loi de I968, tel quacvuw&bunc, Daxr
1a loi de 1978,

Que, d2s lors, ARMALET ne donne auvcun fondement jue
ridiqus A sa demande st dolt en 8tre déboutd,

Qu'il en seralt autrement que dans le cas ol une ré-
mundration aurali été stipulée soit par une convention collective,
soit par un accord d'entreprise, soit gur son contrat de travails
qu'il n'a Jamals 4té soutenu gque tel serait le cas en l'especs,

sue la mention du nom de l'inventeur, conformérent
aux dispositions de l'article 4 ds la loli de I968, n'a conféré & ce-
lui-ci aucun droit & —émundration,

Que dés lors, ABIANET deoit 8tre débouté de sa dergne=
de,

Co= Considérani que pour falre écarter ces arguments
ARMANET fait valoir qu'a ltheure cctuelle MORITZ limite son argumen=—
tation sur l'interprétation qu'il y a lieu de donner a l'article TI
de la loi de I9€8 modifide par la loi de I978, ce qui est exact,

Que cet article prévoit que " les hrevets demandéas
# avant l'entrée en vipgusur de ls présente lol resteront soumis gux
" régles applicables & la date de leur demande " mals précise = - -

4°ch~ A du
4 décembre 1985

3eme . page
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capendant qus " l'exzercica des droits résultatt de ces brevets sera
" régli rar les dispceitions de la présente loi, 3 compter du Jour de
" son entrée en vigueur, sous réserve deg droiis acquis qui seront

" maintenus ",

Qu'en application de ces textes, ARMANET qui est indis-
cutablexent 1finventeur des brevets litigieux aurait droit & rémuné-
ration depuis l'entrde en vigueur de la lol de I978, cl'eogt=idedizz A
conpter du ler juillet IS79,

Que l'interprétation proposée per MORITZ .de lfarticle
7I de la lol modifiéde dénature le %texte clair et wrécls de cet article
qui vise blen les brevets dépcgés antérieurement 3 sa premulgation
rulcqu'il précise que l'ezercico des drolts attachés & ces brevets
(formule qui vise les brevots demardés antérieurement au jour dtentréc
on vigueur de la loi) sera régi par les nouvelles dispositions,

Que cartog, coxformément au principe de la non-réircacs
tivité des lols, ces nouvelles dismuitions ne prortent que sur 1l'avenir
pulsque ces droils ne peuvent s'exercer qu'd compter du jour de l'sr~
trée en vigueur de la loi et sous récerve des droits acquis, clest=i=
dire qua VORITZ peut continuar & exploiter en toute propridétd les bra=
veta,

Do= lals coneidérant qus ce rsisonmement ne peut &tre admisnl

Congidérant en effet en définitive que les ddspositicnc
qui ont été introdultes dans la loi de I968 par la leoi de 1978, cone J
tenuas dens l'srticle 1 ter nouveau de lg loi ne concernent pas l'szer<
cice mals l'exdstence méme des drolta pour le galarié résultant do
brovets déposzés entérleurement A 1'entrés en vigusur de ls loi,

Sue les galarids n'ayant p-s, antérieursmen: & la nodi-
fication de 1978, de droits sur le brevet dépose avece la mention do
leur non dfinventsur mauf dans les cas exceptionnels visés par la lel
de 1968 qui ne sont pas en cause, les " condltions d'exercico " visécs
A 1l'3linda 3 de ltarticle 7I neo pouvent donc les concerner,

Consid érant dds lors que #“0RITZ cgt bien fondde A scu=
tonir que le droit a rénundration sur l'explcitetion de 110RITZ n'exis~
talt pag avant l'entrés en viguour de la loi de 1978 et qu'&t na peut
donec gse réclemer de l'exercice de ce droit, su sens de l'article TI
de la loi dw 13 juillet I978,

Congicé-ant en consé uence qu'ilulANZT e85t irrecevable
3 invoquer le bénéfice de l'article 1 ter de la loi de 1968 modifiéon;
que ca demande, reposant escentlellement sur ce seul fondement, doit
dene étre déclarée comme le demande HORITZ sens fondement Jurdidique
et cu'il doit donc en &8tre débouté,

Sur la demande rour arval abusif et sur le fondement de l'-rticla
700 du nouveau code de procéddure civile =

Ae= Considérant qu'ARMAILT sollicite la condamnation de =

RITZ 2 ludl verser 3,000 fra A titre de dommases-intéréts pour appel
abusif et I5.000 fras sur le fondement de l'article 70U du nouveau code
de prodédure civile,

Hais considdrant gue l'aprel n'eut pas aousif pulsqutil
aboutit & la réfazmation du Juoement,

Considérant d'autre part qu'il est dquitabdle de laisser
3 lg charge d'ARMANIT qui succombe les frais irrépédtibles & lud occa-
sionnds par le litdigs,

Bee Congidérant que MORITZ sollicite la condamnation dfiR~
MAKET & lui verser 50.000 frs sur le fondement de l'artiols 700 du
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nouveau code de procédure clvile,
Hais conoidérant que, compte temu dec circonstances

de la causo, 11 n'est pns indquitabie de laisser A la charge de IORITZ

los frels irrdpétiblep & elle occasionnés par le litlge,

P.2 CU3 LOTIFS,

Infirzo en toutes ses diapoesitions le Juzement du
“ribunsl de grarde instance de Fards du 31 janvier 1084,

Statuant & nouveau @

Déclare Hongleur ARMANLT irrecevable & invoquer le
bénéfico dos digpositions de 1lfarticle 1 ter nouvean de 1lg loi du
2 Jenvier I968 modifide ot dit que sa demands ne repose, en 1l'état,
sur gucun fendement Juridlgus,

Le débouts en conségquence de sa demande,

Rejette les demendes forddeg sur 1l'=rticle 70 du
nouvean ccde de procéddure civile et la demande en demleges-intdérdts
pour eppel gbusif formée par liongleur AAIANIY,

Condanne Monsdeur ARMALZT & tous les dépens de pre-
oidre instance et d'appel,

Iit gre la S.CoP. CLIVILL, titulaire d'un office

d*avoud, pourra recouvrer directement coatre iud ceux des dépens
d'apoel dont elle a T21% lfavence sars avoir regu provielon.

Approuvés Lo
ot Toyéd a1l
et A~ renvci
en rargo./.

Stme  Pad
et derniére.






