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(II -~ LE DROIT

PREMIER PROBLEME : DE L'INDEMNITE DUE AU BREVETE

# LES CREANCES DES BREVETES:

. Le breveté qui n'exploite pas peut traditionnellement prétendre a
une indemnité de contrefacon égale au montant des redevances non percues

d'un licencié contractuel,

. Ce taux peut-il &€tre dépassé notamment dans 1'hypothése ol le

breveté exploite indirectement par l'entremise d'un licencié ?

A - LE PROBLEME
1°) Prétention des parties
a) Les demandeurs en contrefacon (LES BREVETES)

prétendent que 1'indemnité de contrefacon peut excéder le montant

des redevances contractuelles non percues.
b) Les défendeurs (LES CONTREFACTEURS)

prétendent que 1'indemnité de contrefacon ne peut pas excéder le

montant des redevances contractuelles non percues,

2°) Enoncé du probléme

Dans le cas d'un breveté exploitant indirectement ses inventions,

1'indemnité de contrefacon peut-elle excéder le montant des redevances

contractuelles non percues 7

B - LA SOLUTION

1°) Enoncé de la solution

"Attendu en effet que 1'expert a évalué leur préjudice
global 3 695.979 francs en appliquant une redevance
indemnigaire de 8 % au chiffre d'affaires contrefaisant

réalisé par le fabricant;



Attenduy que le G, 1.E, APPA counteste le tavw de cmils

vedevance qu'1l demsude de véduire 3 6 73

Mais attensdy que la majoration pratlquée

Justlfd

ration du Tribunal de CGrande Instance de PARIS

vévéler

sanction du con

clvile et dgnore tou

un fonds de lutte couire

1i... par le Pouvolr 1épilslatif,

=%
o
ok

solutd

g s
spoasabllité q

al mod




-5 .

- Le breveté qui concéde 1'exploitation de son brevet a un licencié
set vémunéré de ses propres engagements par l'ensemble des
obligations mises au compte du licencié, 1'obligation au paiement
du prix, sans doute, mals aussl toutes les obligations que le
contrat de licence wmet 4 sa charge et qul, par hypothése, ne se

fn « -
retrovwverdpolnt & ia charge du contrefacteur.

On peut, alors, considérer que 1'identification du dommage subi pas
le breveté aux redevances percues est correct pour le breveté qui
n'exploite ni directement =i indirectement son titre. Il parait
parfaitement logique d'écarter ce plafonnement 1lorsque le breveté
exploite directement (celd n'est pas contesté) ou indirectement (et
ltapport du jugement étudié peut étre approuvé) le brevet. La critique
porterait, dounc, moins sur le fond de la régle énoncée par le tribunal

que sur sa formulation et une excessive (?) concision,

«=. Le montant global de 1'indemnité sera partagé en deux parts

égales su profit de chaque breveté.

# LES DETTES DES CONTREFACTEURS

« Indemnités dies par les FOURS GOUET :

"Attendu que 1'expert a évalué a juste titre a 7.450
francs le montant de la redevance due par la Société des

FO‘U,‘K‘S GOUE'rv'usuvwsabﬂbasDbob"i.'lb...'.'ll"llo’ = ¥
- Indemnités dies par ALSA MECA :

"Attendu que 1fexpert, relevant a4 juste titre que les
principaux rvesponsables du préjudice subi par les
demandeurs sont la Société ALSA MECA et le G.I.E. APPA,
estime qu'ils doivent assurer la quasi-totalité de sa
véparation 8 concurrence de 60 7 pour le fabricant et de

40 7 pour le principal revendeur",

(C.A. du fabricang x 8 -~ X) x 60

100 100




~ Indemnités diies par APPA

(C.A du fournisseur x 8 - X) x 40

100 100

DEUXTEME PROBLEME : INDEMNITE DUE AU LICENCIE

- LES CREANCES DES BREVETES :

A - LE PROBLEME

"1°) Prétention des parties

a) le demandeur en. contrefacon (LES BREVETES)

prétend que :

. 1'indemnité doit 8tre supérisure 4 la wmarge n

chifive d'affaires résiduel (véalisé

1'indemnité doit stre égal

. sur toute la n

. sur la vente d'acce Nen COuv

litigieux (3).

FACTEURS)

b)Y les défendeurs en countrefacon (LES

prétendent que :

o Liindemnité ne sauralt

re d'affairves résiduel (péalisé malgré la cor

. 2 une indemnité doit 8tre in

, sur toute la wasse

. sur la vente d’ac TONn Souvar

litdigieux (3).

2°) Enoncé du probléme

on reconnue au LICENCIE

Sur quelle base 1'indemnité de contye

dodt~elle etre établie ?




B ~ LA SOLUTION

1°) FEnoncé de la solution

- (1) "Attendu que la Société BONGARD fait valoir par
atlleurs d bon droit qu'ayant couwvert ses frais générausx
par ses propres ventes, la commercialisation de la masse
contrefaisante lut  aurailt procuré des  bénéfices
supérieurs...”

- (2) "Attendu toutefois que l'Expert a appliqué... une
pondération de 50 % en faisant valoir qu'en raison de lu
concurrence, seule la moitié de la masse contrefaisante
aurait pu &tre vendue par la Société BONGARD..."

~ (3) "Il convient en conséquence d'évaluer d... le
préjudice subil par la société BONGARD et 1l n'y a pas
lieu de la majorer pour tenir compte de la wvente

aléatoire d'accessoires mnon couverts par les brevets

litigteux”,

2°) Commentaire de la solution

subiectivité, les solutions

wwaissent convenables,

% LES DETTES DES CONTREFACTEURS :

~ Indermmité die par la Société LES FOURS GOUET :

"I,'exgpert ayant noté par ailleurs que la Société des
Fours GOUET a réalisé avec la revente des deux fours
contrefaisants un chiffre d'affaire de 199.957 Francs lui
loissant une marge brute de 93.143 Francs, il convient de

la condamner au patement des bénéfices ainsi réalisés a

titre de dommages et intéréts”.....veieeooesesococes = X

= Indemnité die par ALSA MECA :

A - X x 60
100
- Tndemnité diie par APPA
A - X x 40

100
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TROISIEME PROBLEME : OBLIGATION IN SOLIDUM DES CONTREVACTEURS

Le jugement énonce, ensuite, un principe plus discutable et woilns
attenduy {(v.Com,13 Février 1985, Dosgiers Brevets 1985.V1.4) en dvartant
1a smolidarité imparfalte ordinairvement i1mposée aux co-auteurs d'une

faute dommageable :

"Attendu par atlleurs qu'il ressort des investigations de
L'expert :

- d'une part que la Société ALSA MECA a fabriqué 117
fours contrefaisants, que le G.I1.E. APPA en a vendu 81 et
que la Société des Fours GOUET n'en a vendu que 2,

- d'autre part que les chiffres d'affaires réalisés
par les défendeurs dans le cadre de leur activité
tllicite se sont élevés respectivement a 6.932,840 francs
pour la Sociéeté ALSA MECA, a 4.462.139 francs pour lLe
G.I.E. APPA et & 199.957 francs pour la Soctété des Fours
GOUET s
Attendu que dés Llovs la condwmmation in solidum des
défendeurs n'apparalt pas Justifice, chacun d'entre eux
ne pouvant étre- tenu qu’'a la réparation du préjudice

causé par sa seule foute. ..V

Notons, toutefols, que 1'obligation iv solidum seva, en

Ja3]

tenuve pour le palement d'une somme de 30,000 ¥rancs éiablie auw titre

17artdele 700 N,C.P.C.
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DE GRANDE INSTANCE DE PARIS

CHAMBRE -~ 1° SECTION

JUGEMENT RENDU LE 30 JANVIER 1985

DEMANDEURS : - René VOEGTLIN,

BODIN,

nationalité : frangaise,
demeurant a OBERHAUSBERGEN (Bas-Rhin)
2, rue de la Colline,

- Jean-0scar BONGARD,
nationalité : frangaise,
demeurant a SELESTAT (Bas-Rhin)
2, rue Roswag,

- Me Paul PATRY, Syndic & la liquidation
des biens de la Société "LES FILS D'Oscar
BONGARD"

demeurant a4 STRASBOURG (Bas-Rhin)

20, rue du Vieux Marché,

représentés par la S.C.P. d'Avocats

P. LUCET, A. GENTY postulants - A 135,
et assistés de

Me Philippe COMBEAU, Avocat plaidant.
PAGE PREMIERE
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GRANRUT,

DEFENDEURS : - Le Groupement d'Intérét
Economique "Assistance en Panification,
Patisserie et Alimentation "(G.IE. APPA),
dont le sieége est & SORBIERS (Loire)

Z.1. du Boiron, rue de 1'Industrie,

représenté par la S.C.P. d'Avocats
CHRESTEIL - BRILLATZ - C 1016.

- La Société anonyme "FOURS GOUET",
dont le sitge est & EU (Seine-Maritime)

rue Edmond Lavernot,

représentée par ;

Me Jean-Yves LE MAZOU, Avocat - B 484.

- Maitre WEIL, Syndic & la liquidation des
biens de la Société ALSA-MECA,

demeurant & STRASBOURG (Bas-Rhin)

18, rue des Contades,

NON COMPARANT.

DEBATS

JUGEMENT

COMPOSITION DU TRIBUNAL

Magistrats ayant délibéré

Monsieur GUERIN, Juge faisantfonction de
Président,

Madame DISSLER, Juge,

Madame MAGUEUR, Juge.

GREFFIER

Madame BOISDEVOT.

4 l'audience du 19 décembre 1984, tenue
publiquement,

prononcé en audience publique,
réputé contradictoire,
susceptible d'appel.
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AUDIENCE DU : Un précédent jugement de cette
30 JANVIER 1985 Chambre en date du 13 mai 1981, confirmé par un
arrét du 23 novembre 1982 a

30 CHAMBRE -
19 SECTION - déclaré que le four de cuisson de pain, paAtisse-
rie et produits similaires, fabriqué par la So-
N° 1 SUITE ciété ALSA MECA et commercialisé par le G.I.E.
APPA sous la dénomination "Vap'Or" et par la
Société LES FOURS GOUET sous le nom "Ecovap" cons
tituait la contrefagon des brevets 1 530 459 et
, l 558 453 appartenant respectivement & René
‘/\gsoc\g?) VOEGTLIN et & Jean-Oscar BONGARD et exploité par
. la Société "Les Fils d'Oscar BONGARD"
cib: .24 5. ’
- - commis M. GUILGUET en qualité d'expert en vue de

Your LAC Cuvision déterminer le préjudice subi par chacun de ces
trois demandeurs,

74 WA

C* l - et condamné la Société ALSA MECA, le G.I.E. APPA
et la Société '"Les Fours GOUET" & payer & cha-
cun d'entre eux la somme de 50 000 francs 3
titre de provision.

/(SS‘Z LS L'expert ayant déposé son
a rapport le 14 décembre 1983, Messieurs VOEGTLIN et
cib A.24E BONGARD et laSociété "Les Fils d'Oscar BONGARD"

_ ( ont par conclusions du 2 avril 1984 demandé de

Qﬁb o)**\ D&Wk({akgﬁcondamner les trois défendeurs solidairement et
l avec exécution provisoire & leur payer la somme
gie a czeguw' globale de 2 047 287 francs & titre de dommages-
intérets et celle de 100 000 francs en applica-
dans 1¢3 {O“’S POU"tion ¢e l'article 700 du nouveau Code de procé-

dure civile.
CULSSOV\. AL FQA"‘\.
Puis, ayant appris que, par

jugement du 23 janvier 1984, le Tribunal de Com-
merce de Strasbourg avait prononcé la liquidation
de biens de la Société ALSA MECA, ils ont par ex-
ploit du 3 avril 1984 appel$ son syndic, Maitre
WEIL, dans la cause. Cette assignation a été en-
recistrée sous les numéros 6711/84 du r6le général
et 54 035 du réle particulier.

Par conclusions du 18 septem-
bre 1984, le Groupement d'Intérét Economique APPA
s'est opposé au principe de la condamnation in
PAGE TROISIEME
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solidum des défendeursJen contestant par ailleurs
sur divers points le rapport de 1l'expert.

Faisant valoir qu'elle n'a
vendu que deux fours contrefaisants et que la res-
ponsabilité du préjudice invoqué par les demandeurg
incombait essentiellement 3 ses codéfendeurs, la
Société FOURS GOUET a par conclusions du 26 sep-
tembre 1984 estimé qu'elle n'encourait pour sa
part qu'une condamnation symbolique et demandé de
condamner la Société ALSA MECA et le G.I1.E. APPA
in solidum & lui payer la somme de 50 000 francs
sur le fondement de l'article 700 du nouveau Code
de procédure civile.

Le 14 décembre 1984, le
G.1.E. APPA a conclu au rejet de cette demande.

Enfin la Société "Les Fils
d'Oscar BONGARD" ayantété déclarée en liquidation
de biens par jugement du tribunal de Strasbourg
du 18 juin 1984, son syndic, Maitre PATRY est
intervenu volontairement dans la cause par conclu-
sions du 14 décembre 1984 en déclarant reprendre
4 son compte les demandes présentées par cette
défenderesse.

Attendu qu'il y a lieu de
joindre & l'instance principale 1l'assignation dé-
livrée aMaitre WEIL, syndic & la liquidation de
biens de la Société ALSA MECA, et que celui-ci
ntayant pas constitué avocat,il convient de statuer
par jugement réputé contradictoire en application
de l'article 474 du nouveau Code de procédure ci-
vile. ;

' 1 - Attendu que les demandeurs
sollicitent la condamnation in solidum des défen-
deurs au paiement d'une unique somme globale de

2 047 287 francs ;

PAGE QUATRIEME
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S ORTH, ancien empl@ya de le Société "Les Fils

gue Groupement doté de ls morale, an
soulignant d'une part r une lebttre
de mise en garde dumand vetés, d'autre

at
part que ses démarcheurs étsie 1sgistés de M,

d'Oscar BONGARD" et gérant de la Scocidté ALSA MECAg

Attendu gue dés lors si le
G.I.E. APPA fait & juste titre valoir qu'il ne peul
étre tenu pour respongable de ls vente des 34
fours contrefaisants par des tiers non attraits
dans la cause, il ne peut contester avoir jouéd un
rdle important dans ls rédslisation du préjudice su-
bi par les demandeurs eif gue 8i sa responsabilité
est moindre que celle du fabricant, le pourcentage
de 40 % proposé par l'ewpert uspparait équitable
et doit étre retenu g

ey

Z = B u gue René VDEGTLIN
o ires des deux brevets
la somme de 347 99§
fjudice personnel 3

gt Jean Oscar BONGAR
contrefaits, sollici
francs en Fé?&rdthn

Attendy en efiet que 1'expert
g édvalué leur préjudice global & 695 979 francs
en appliguant une redevance iﬂ femnitaire de 8 %
gu chiffre d'affairea contrefaisant réalisé par
le fabricant

Attendu que le G.I.E. APPA
conteste le tauw de ceite redevance qu’'il demande
de réduire &8 6 % g

Mais sttendu gue la majora-
tion pratiguée par i*exper se tifie ple;n8ﬁ6hi

deés lors gu'il W‘“g 1t diune red
dont le tauwx doit &tre nécesspil
taux librement @uh%gmti aux lice
conserver un carvactére dissuasl
contrefacteurs

Jus

evance indemnitaire
aﬁeﬁt SUDLTlEUL au
e n

ttendu par silleurs gue 1'ex-
pert a dvalué & juste titre & 7 450 francs le
montant de la redevance dus par la Société des
Fours GOUET, soit 3 725 francs ur chacun des
brevetés
PAGE SIXIEME
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[

AUD) DU ‘ . Attenduy gu'il v 8 lieu de
EOJANVIER 1985 déduire rvefte sbmme du préjudice global de 695 980
| , francs susvisé. et de rvépartir la charge du reli-
3% CHAMBRE gquat, soit 688 530 francs entre la Société ALSA
1% SECTION MECA et le G.I.E. APPA selon les proportions ci-

. dessug définies, & saveir 4135 118 francs pour la
MBI SUITE Société et 275 412 francs pour le Groupement, ces

deux sommes devant étre réparties par moitié entre
chacun des brevetés g

Attendu en conséguence que
, Messieurs VOEGTLIN et BONGARD sont 1'un et lfau-
. tre fondés a demander ¢

’

* ~ & la Société ALSA MECA la somme de 206 559 francs
N - gu G.,I.E. APPA celel de 137 706 francs,
- gt & la Socidté des Fours GOUET celle de 3 725
francg 3
i . Attendu toutefois gue la So-
8 cidté A

S5A MECA ¢tant en liquidation de biens, il
rtiendre de pnrodulre entre les maing de
ic pour le montant de leur créance 3

3 - Attendu gue pour dvaluer
le préjudice subl par ls Socidté "Les Fils d'lOscar
BONGARDY, l'expert 2 cherché & déterminer les bé-
néfices par elle perdus sur les ventes manqudes,
en dvaluant tout d'abord la perte de marge nette
totale & 456 0353 francs, chiffre qui n'a été con-
testé par aucune des parties en litige ;3

Attendu que la Société BONGARD
fait valoir par silleurs & bon droit qu'ayant cou-
vert ses frais généraux par ses propres ventes, la
commercialisation de la masse contrefaisante luil
aurait procuré des bénéfices supérieurs que 1'ex-
pert a évalué & B44 369 francs ;

Attendu toutefols que 1'ex-
pert & appliqué 2 ces deux sommes une pondération
de 50 %, en faisant valoir gu'en raison de la
concurrence, seule la moitié de la masse contre-
faisante aurait pu &tre vendue par la Société
BONGARD
PAGE SEPTIEME




Attendu que ¢ i vonte
wigon lfimportance de cette puh&uxgi
gard aux diverses circonstances de im
paralit dquitable de ne l'appliguer qu'
somme gn la réduisant & 422 184 francs

e

Attendu qu'il convient en
didvaluer & B76 217 francs (454 033

Z Te préjudice subi par la Société "Les
i ¢ BONGARD" et gu'il n'y 8 pas lieu. ds
ie comme le voudrait cette demanderesse,

pour 1ir compte de la vente aléatu1r dlacces-
solres non couverts par les brevets litigieux g

Attendu gue 1'expert syant no-
lieurs que la Société des Fours GOUET a
gvec la revente des deux fours contrefai-
chiffre d'affaires de 199 957 francs lui
ure marge brute de 93 143 francs, il con-
Ia condamner au paiement des bénéfices
slisds & titre de dommages-intéréts g

Attendu qu'laprés déduction de
nvient de réparitir le religuat
BONGARD, soit 783 074 francs
P33y, & cmncurrenae de 60 % & la
‘féié ALSA MECA, soit 469 844 frasncs
narge du G.I1.E. APPA,sait 313 230

4 - Attendu enfin gu'il serait
¢ de laisser & la charge des demandeurs
ig non compris dans les dépens et quieu

s osomme qul leur a d8ja été sllouée & ce
tarréte du 25 novembre 1982, 1l convient
défendeurs in solidum & leur paver
entaire de 30 000 francs en appli-
gxr:icée 700 du nouveau Code de procée

Attendu en revanche gue 1'as
rée & le Société dew Fours GOUEN
fondée, sa demande formée & 1'en-

cgs codéfendeurs sur le Tondewment du
le ne peut qu'étre rejelée




G 43

gu‘il y a lieu dovr-

du présent jugement
des sommes alloudes

¢

v P'exécution
& conpurrence de la

£ B & MOTI1IFS

LE TRIBUNAL,

Statuant par jugement réputé

Urdonne la jonction de la
: sous les numéros 6711/84
135 duréle partidculier &
sous les numéros 19 13
du v6le particulier

ure enrec

snne gcte & Maltre PATRY de
qualité de syndic a la 11@»im
Ia Spcidtdéd "Les Fils d'0Oscs

ne le Groupemend
peveyr sous réserve dos
titre de provision :

M. YOEGTLIN qu'a
TRENTE SEPT MILLE SiPT

& Maftre PATRY &s-qua
TREIZE MILLE DEUX CENT

Condamne la Société FOURS
GOUETY, sous la méme réserve, & payer :

~ ¢d'une part taent
M. BONGARD la somme T
CING francs (3 725%),

t & M. VOEGTLIN qu‘%
RUES MILLE SEPT CENT YVINGY

- d'autre part & Maitre PATRY és-qgualités

la somegme de QUATRE VINGT TREIZE MILLE CENT QUARANTE
TROIS francs (93 143)
PAGE NEUVIEME
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“solidum & payer aux demandeurs la somme globale de |

//Pﬂﬁﬁ DIXIEME & DERNIERE.

page

Viwe la créance respective de
René VOEGTLIN et de 3ﬁﬁﬁ dscar BONGARD & 1'en-
contre de la Société ALSA MECA A Jle somme de DEUYX
CENT SIX MILLE CINQ CENT QENQUQNTE NEUF francs
(206 559) ;

Fixe la créance de la Sociéts
"Les Fils d'Oscar BONGARD®" & l'snecontre de la Qeu
cidté ALSA MECA & la somme de QUATRE CENT SOIXANT
NEUF MILLE HULT CENT QUARANTE QUATRE francs
(469 B44)

Les renvoie & produire entre
les mains de son syndic Maitre WEIL ¢

Condamne les défendeurs in

TRENTE MILLE francs (30 000) sur le fondement de
l'article 700 du nouveau Code de procédure ecivile

Déboute Ja Société FOURS GOUET

de sa demande présentée sur le méme fFondement 3

Ordonne 1'exécution provisoix
du présent jugement & concurrence de la moitié
des somg®s alloudes ;

: Condamne les défendeurs in
solidum aux dépens.

Fait st jugé & PARIS, leo
30 janvier 1985,

LE PRESIDENT

W,

!
Lot

e

LE GREFFIE@

~ P /BOISDEVDT J. ©1. GUERIN

" «“ “‘7“ L

¢
§

{




