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CIBA GEIGY dépose zous priorité une

demande de brevet francails 6,903.235 sur

le chiortoluron,
CIBA GRIGY -

Suises concede licence

Be
diexploitstion 4 CIBA CEIGY ~ France
PHYTO

SERVICE g 'approvisionne en

chlortoluron auprés de VITER et PHITEUROP
Saisile contrefacon auprés de PHYTO SERVICE

- Sulsse et - Frauce assignent

PHYTO SERVICE en contrefacon

PUYTO SERVICE wéplique par voie de ¢

. demande en annulation

6 du brevet francais

(1-a)

. défaut dlactdvicé dinventive (1-¢)

au fond pour actlon en contrefa-
con constitutive de pratiques {llicites
au regard du droilt Interne (2-3) et
communautaire (2-b) de la concurrence

las sociétés

demande reconven—

défense au fond

communautaires de

droit a 1'action
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II - LE DROILT j

PREMIER PROBLEME : BREVETABILITE

A ~ LE_PROBLEME

1°) Prétention des pavrties

a) le demandeur en annulation (PHYTO SERVICE)

prétend que le brevet est annulable
a = pour Insuffisance de description
b - pour défaut de résultat industriel

¢ — pour défaut d'activité inventive
b) le défendeur en annulation (CYIBA GEIGY)
précend que le brevet n'est point annulable :
a — pour insuffisance de description
b « pour défaut de résultat industriel

¢ ~ pour défaut d'activité inventive

2°) Enoncé du probléme

Le brevet de CIBA GEIGY est-il annulable pour :
a - pour insuffisance de description ?
b - pour défaut de vésultat industriel ?
¢ - pour défaut dfactivicé inventive ?

B - LA SOLUTION

1°) Enoncé de la solution

l-a :"Les moyens de l'invention sont donc suffisamment
décrits; que pour la sensibilité reconnue, a
l'époque du dépét de la demande, de quelques unes
des varidtds ensemencées, 1l s'agit d'une imperfec-
tion du résultat qui ne peut affecter la validité du

titre”,



3 -

1-b :"En effet, pour qu'une invention soit reconnue
brevetable 1l est suffisant qu'elle procure un
résultat technique tmmédiat dans 1 ordre
industriel méme sl ce résultat est faible et
imparfait et sl les techniciens  considérent
cette invention comme sans 1intérét du point de
vue commercial et sans utilité dans
L'exploitation.,

Quelles que soient les imperfections d'un traitement
désherbant sélectif au chlortoluron, il convient de
noter que ce produtt, d'aprés les propres piéces de
la Société PHYTO SERVICE, est trés employé dans
U'agriculture et que les Sociédtés CIBA GEIGY, qui en
commercialisent des quantités considérables, ont di
faire face a la concurrence illicite de nombreux
eontrefacteurs; que si le chlortoluron ne procurait
aucun résultat industriel il y a tout lieu de penser
que le breveté, son licencié, et les contrefacteurs
se seraient les uns et les autres désintéresséds d'un
tel produit;

Attendn dés lors qu'une expertise pour déterminer la
phytotoxicite et la sélectivité du chlortoluron

seratt frustatoire’,

Twe ¢ M"Attendu d'autve part que l'antériorité ne décrit
pas et ne suggére pas que les produilts herbicides
qu'il divulgue puissent étre utilisés sélectivement
pour détruire des plantes adventices sans abimer les
plantes cultivées ou certaines plantes cultivées;
Attendu qu’ainsti non seulement l'idée de sélectivité
est étrangére d l'antériorité mais encore au moinsg
deux  des  composés  divulgués  détruisent  des
monocotylédones; '

Attendu qu’il s’ensuit que pour 1'homme du métier
commatssant une telle antériorité, il n'dtait pas
possible en utilisant ses seules connaissances et
par de simples procédds d'exécution de réaliser
L'application sélective dans les cultures de blé du
composé divulgué dans la revendication 6 du brevet

CIBA GEIGY; qu'au contraire au vu des enseignements




du brevet DU PONT DE NEMOURS, 1'homme du métier eut
6té dissuadé de tenter une opération de sélection
d'un composé au sein de cette famille pour traiter
des cultures de blé, ces composés étant susceptibles
de tuer le blé puisqu'ils tuatent d'autres
monocotylédones;

Que le brevet CIBA GEIGY est done valable.

2°) Commentaire de la solution

La brevetabilité du chlortoluron a failt 1'objet de nombreuses
décisions de Justice et 1l suffit de renvoyer a nos observations

précédentes (v.p.l).

DEUXIEME PROBLEME : ACTION EN CONTREFACON, TRANSACTION ET ENTENTE

A ~ LE PROBLEME

1°) Prétentions des parties

a) le demandeur en contrefacon (CIBA GEIGY)

prétend <que L'exercice de son droit de brevet contre les
contrefacteurs par vole d'action en contrefacon, assorti ou non de
transaction/n'enfreint pas les régles francalses et communautaires de la

CONCUTYTRNCE,

b) le défendeur en contrefacon (PHYTO SERVICE)

prétend que l'exercice de son droit de brevet contre les
contrefacteurs par voie d'action en contrefacon, assorti ou non de
transactions, eunfreint les régles francaises et communautaires de la

ConCUrrence,

2°) Enoncé du probléme

L'exercice de son action en contrefacon par CIBA GEIGY enfreint-il

les regles internes et communautaivres de la concurrence ?



B - LA SOLUTION

1°) Enoncé de la solution

o

"Attendu que la Société PHYTO SERVICE produit un certain
nombre de constats effectués auprés de revendeurs ou de
cooperatives agricoles et en tire argument pour affirmer
que la Soctété CIBA-GEIGY n’aurait pas la méme attitude
vis a vis de tous les clients et qu'elle aurait laissé
vendre des quantités importantes d certaines sociétés
sans les inquiéter et que 1'instance en contrefacon de
brevet aurait pour seul objet d'empécher un distributeur
de vendre moins cher des produits de substitution...

Attendu que ces textes -interne et communautaire- dolvent
Gtre appliqués en relation avec la législation sur les
brevets  d'itnvention  lagquelle  confére un  monopole
temporaire Justifié par la protection des inventeurs qui
eontribuent par leur recherche au progrés économique; que
les conventions ou pratiques qui ne constituent que la
mise en oeuwvre du droitt protégé mne pewvent Etre
tllicites; qu'en effet cette législation a pour objet de
protéger wnon seulement les inventeurs mails encore ceux
qui leur font confiance conire ceux qui, sans jomals rien
aréer, fubriquent et vendent, évidemment & bon compte,
des produits de contrefacons qu'en revanche, 1'exercice

o

abusif de droits découlant d'un brevet, wutilisds pour
réaliser une fraude & la Liberté de la concurrence,
tomberait sous le coup de la législation interne et/ou
guropdenne selon les circonstances. ..

Que la société PHYTO SERVICE ne peut non plus tirer
avgunent des transactions qui toutes ont été la suite
d'une procéddure en contrefagon de Dbrevets que La
poursuite actuelle ne constitue pas un traitement
discriminatoire”.

Mitendu qu'en vdalité le breveté a consacré des sommes
importantes d la vecherche sur les désherbants sélectifs
dans les blds, « obtenu un brevet qui lul assuve un

2

monopole temporaire Jjustifié par le progrés technique
réaiisé et s’est efforcé, sans abus, de défendre ce
monopoles que la liberté de la concurrence a pour limite

les droits légitimes de ceux qui contribuent par leurs




travaux au progrés économique; que Lle moyen tiré de
L'application du Droit interne de la concurrence n'est
done pas fondé;

Attendu que le moyen tiré du Droit européen de la
concurrence ne L'est pas plus Lle probléme de la
etrculation des biens entre les Etats  membres

n'étant pas en jeu dans la présente instance”.

2°) Commentaire de la solution

Nous rencontrons 1l'une des premiéres décisions se prononcant sur la
régularité au regard du Droilt interne et du Drolt communautaire de 1la
concurrence de l'exercice par un breveté de ses droits et, notamment,
son action en contrefacon et, partant, de la conduite absolue de son

action ou des transactions conclues avec des défendeurs.

Sous réserve de situations d'espéces qui appelleraient des
traltements différents, le jugement affirme la régularité de principe de
1'exercice du choix des défendeurs & une action en contrefacon et des

parties 4 d'éventuelles transactions par le breveté.

TROISIEME PROBLEME (GARANTIE DU VENDEUR DYOBJETS CONTREFAISANTS

A - LE PROBLEME
1°) Prétentions des parties
a) le demandeur en garantie (FOURNI = PHYTO SERVICE)

prétend que les fournisseurs doivent la garantir des indemnités en

contrefacon décidées contre elle.
b) les défendeurs en garantie (PHYTEUROP et VITER)

prétendent que les fournisseurs ne doivent pas garantir le fourni

des indemnités de contrefacon décidées contre lui.

2°) Enoncé du probléme

Un défendeur condamné i verser une indemnité de contrefacon peut-il

recourir en garantie contre son fournisseur ?



B - LA SOLUTION

1°) Fnoncé de la solution

TAtbendy en effet que ce qui est reproché & la Socidtd
PRYTO SERVICE est wune faute personnelle ayant consisté d
avolr, en connaitssance de cause, détenu en vue de la
vente, offeri a lo  wvente, vendu un produit de
contrefacons qu'elle ne saurail se faire gavantiv par un
tiers des conséquences de sa propre faute, observation
dtant faite au surplus que la demonderesse en garantie ne
produtt aucun contrat contenant une clause de garaniie wni
aucun  engagement  formel émanant  d'un  de  ses

fournisseurs?”,

27) Commentaire de la solution

La solution dolt dtrve approuvé en ce qu'ells rejette 1faction en

15 quil avain, en conpalssance de cause,

revanche, sur la question de

antie contrz wn foovrnisseuy

H& Comme, pay

phrase de 1'attendu préecitd qui tive

& ne comportait pas “une clavss de

fournils
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TRIBUNAL DE GRANDE INSTANCE DE PARIS
3& CHAMBRE 2& SECTION

JUGEMENT RENDU LE 25 AVRIL 1985

NO du Role Général DEMANDEUR S
20 556/80~

1 228/817

5 290/81°7 LA SOCIETE DE DROIT SUISSE dite

. . CIBA GEIGY dont le sikce soncial est
Assignation du a BALE (Suisse) 141 Klybeckstrasse
22 JuIL.80
16 DEC. 80 A LA SOCIETE DE DROIT FRANCAIS CIBA
27 FEV. 81 GEIGY dont le siege est a RUEIL MAL-

MAISON, 2-4 rue Lionel Terray
I EXPERTISE de ,
M?! Bhilippe GUILGUET. représentées par
Ne 2
Me Jean NOUEL, Avocat - B. 303
R.P. 50 798
51 113 - 51 404 et assistées de

Me Goeffroy GAULTIER, Avocat plaidant

DEFENDEURS

LA SOCTETE PHYTO SERVICE

dont le siéce est & PONTIJOU
commune de MAVES (Loir et Cher)

représentée par

SCP FOURGOUX et Associés, Avocats B 264

osse délivrée 1e1h- o ~§3

-~

xpédition le page premiére

copiefleld, <y (- @/
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U U

LA SOCIETE PHYTEUROP
(appelée en garantie)
23, rue Cadet 75441 PARIS CEDEX 09

représentée par

Me F. BESSON, Avocat - D 1356
LA SOCIETE INTERPHYTO

dont le siége social est au VESINE
78110 - 14 route de Montesson
représentée par

Me Etienne JAUDEL, Avocat - A. 551
LA SOCIETE VITER S.A.
(Me REGNARD es-qualité de syndic a
la liquidation de biens)

dont le siége social est a PARIS
(8&) 66 avenue des Champs Elysées

représentée par

Me Pierre FONTAINE, Avocat - C. 10

COMPOSITION DU TRIBUNAL

Magistrats ayant délibéré

7
Monsieur GOUGE, Vice~Président
Madame MANDEL, Juge
Madame PIERRARD, Juge

GREFFIER

Madame BOISDEVOT

DEBATS & l'audience du 7 mars 1985
tenue publiquement

JUGEMENT prononcé en audience publique
contradictoire
susceptible d'appel

*

q’é’ page deuxiéme



G 43

MINRUTE

rrmraan wn -t
e ki

AUDIENCE DU Le 12 février 1969 la Société CIBA-
25 AVRIL 85 GEIGY (suisse) a déposé sous le n® 6 903 235
une demande de brevet en invoquant la priorité
3¢ CHAMBRE conventionnelle d'une demande de brevet et d'une
2¢ SECTION demande de brevet additionnel déposées en Suisse
les 13 février et 11 juillet 1968.
Ne 2 SUITE
Le brevet, délivré le 5 juillet 1971
S/ et publié le 30 juillet 1971 a pour titre : "Pro
é;ﬁc)5 %’3 cédé d'utilisation d'urées comme herbicides sé-
lectifs".
CA}Z AN Un avis documentaire définitif a été
C,Qf}(l délivré au mois de décembre 1975.
cpro Y CIBA-GEIGY (suisse) a concédé la
QhﬂﬂAC 13 U*\L&Jt&”\ licence d'exploitation de ce brevet & la société

A‘J({CS O vl _Frangaise CIBA GEIGY par acte du 19 juillet 1973
. inscrit le 2 aoQt 1973 sous le numéro 68 373 au

,g\gvb‘C1¢A”” Adbcﬁﬁg, Registre National des Brevets.

Autorisée par ordonnance du 4 juillet
1980 CIBA-GEIGY (suisse) a fait procéder, le
10 juillet 1980, & une saisie-contrefagon au pré-
judice de la Société PHYTO-SERVICE.

Le 22 juillet 1980 les deux sociétés
CIBA-BEIGY ont assigné la Société PHYTO-SERVICE.

Cette assignation avait pour objet de
faire juger qu'en détenant, offrant & la vente et
vendant comme herbicide sélectif un produit 3
base de CHLORTOLURON la Société PHYTO-SERVICE a-
vait contrefait la revendication 6 du Brevet n°
6 903 235 et d'obtenir : =

- la confiscation en vue de leur des-
truction des produits contrefaisants et de tous
documents commerciaux servant a3 l'offre en vente.

- l'interdiction de fabrication, intro-
duction, détention, offre en vente, et vente de
tout oroduit contrefaisant, sous astreinte de
100 F par kg ou par litre de produit.

- la publication du jugement aux frais
de la Société PHYTO-SERVICE.

- le paiement d'une provision & valoir

sur une indemnité & déterminer aprés expertise
soit

page troisiéme
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page quatriéme

- B0O 000 F a CIBA GEIGY Suisse
- 500 000 F a CIBA GEIGY france.

- les condamnations devant porter
sur tout fait jusqu'au jugement,

- le tout avec exécution provisoi-
re.

Le 16 décembre 1980 la Société
PHYTO-SERVTICE " a assigné les Sociétés INTERPHYTO et
VITER.

Cette assignation avait pour objet
d'obtenir la condamnation des assignées a garantir la
Société PHYTO-SERVICE.

) Le 27 février 1981 la Société PHYT
SERVICE a assigné la Société PHYTEUROP en intervention
forcée.

Le 16 mars 1981 la Société PHYTO-
SERVICE a demandé que soit ordonnée la communication
des proceés-verbaux ou rapports, s'il en existe, dres-
sés par la Direction Nationale des Enquétes concernant
la détention et la commercialisation des diverses for-
mes de chlortoluron par 1'UNCAA.

Le 8 avril 1981 la Société PHYTO-
SERVICE a réitéré cette demande.

Le 23 avril 1981 la Société PHYTO-
SERVICE, concluant sous réserve de la validité du bre/
vet a demandé qu'il soit jugé que

-"les droits de propriété indus-
trielle invoqués par CIBA GEIGY et les accords transa;
tionnels auxquels ils ont donné lieu constituent une
pratique restrictive de la concurrence destinée 3
maintenir artificiellement les prix et a fausser le
marché tant sur le plan frangais que sur le plan euroy
péen',

- Subsidiairement elle a demandé
que soit pris l'avis de la commission de la concurreng
ce et que le sursis soit ordonné jusqu'a décision sur
la communication de procés-verbaux de la Direction
Nationale des Enquétes.

- Plus subsidiairement elle a sol
licité le renvoi pour interprétation a la Cour de
Justice des Communautés.

1

B
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AUDIENCE DU - Elle a formé une demande reconven-

25 AVRIL 1985 tionnelle contre '"La société CIBA GEIGY" en
paiement d'une indemnité de 200 D00 F pour

32 CHAMBRE procédure abusive.

2& SECTION

Le méme jour la Société PHYTO Service
Ne 2 SUITE a demandé la jonction de l'instance principale
et de l'appel en garantie et le 22 mai 1981,
la jonction avec la demande en intervention
forcée.

Le 26 juin 1981 les Sociétéd CIBA
GEIGY ont conclu & l'irrecevabilité et au mal
fondé de la défenderesse et a l'adjudication
du bénéfice de leur exploit introductif d'ins-
tancer

Le 29 juin 1981 la Société VITER a
conclu & l'irrecevabilité et au mal fondé de
l'appel en garantie f6rmé par la Société PHYTO-
SERVICE.

Le 23 septembre 1981 la Société
PHYTEUROP, appelée en intervention forcée, a
conclu & sa mise hors de cause et s'est portée
demanderessef%econventionnelle en paliement par
la Société PHYTO SERVICE d'une somme de 6 000 F
au titre de l'article 700 nouveau du Code de
Procédure Civile.

Le 21 octobre 1981 la Société INTER
PHYTO a conclu au débouté sur l'appel en garantie
et s'est portée demanderesse reconventionnelle
en paiement : par la société PHYTO SERVICE

- d'une indemnité de 10 000 F pour
procédure abusive,

- d'une somme de 3 000 F au titre de
l'article 700 nouveau du Code de Procédure
Civile.

Le 2 décembre 1981 1z Société PHYTEUROP
a modifié partiellement ses prétentions antérieu-
res réclamant désormais le paiement par la So-
ciété PHYTO SERVICE

- d'une indemnité de 12 000 F pour
procédure abusive,

- d'une somme de 4 000 F au titre de

l'article 700 nouveau du Code de Procédure
Civile.

page cinquieéme
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Le 19 janvier 1987 la Société
PHYTEUROP a développé son argumentation antérieure.

Le 22 janvier 1982, par ordonnancel
le Magistrat de '1a mise en état a joint l'instance
principale, 1'instance en garantie et l1'instance en
intervention forcée et rejeté la demande de production
de pikces formulée par la Société PHYTO SERVICE,

Le 22 avril 1982 la Société PHYTO
SERVICE a répliqué sur les demandes en garantie et en
intervention forcée.

Le 10 juin 1982 le Syndic REGNARD
nommé administrateup au Reéglement Judiciaire de 1la
Société VITER est ftnervenu volontairement. Il a de-
mandé que soit constatée l'interruption de 1l'instance
et que les parties au proces soient tenues de produirej a
la procédure collective.

Le 15 septembre 1982 le SYNDIC
REGNARD a rectifié ses prétentions antérieures , limi-
tant désormais l1'interruption et la demande de produc-
tion & la seule société PHYTO SERVICE® appelante en
garantie.

Le 26 novembre 1982 la Société
PHYTO SERVICE a formé une demande additionnelle en nulp
lité de la revendication 6 du brevet pour absence d'ac
tivité inventive et, semble-t-il,défaut de résultat in-
dustriel et insuffisance de description.

i

A titre subsidiaire la société
PHYTO SERVICE a sollicité une expertise pour

- apprécier la validité de l'inven
tion,

- "étudier la phytotoxicité et la
plus ou moins grande sélectivité du chlortoluron ten-
dant & rendre l'invention impropre & son objet".

Le 19 janvier 1983 la Société
PHYTO SERVICE a repris ses demandes antérieures contre
M. REGNARD syndic & la liquidation de biens de la
Société VITER.

La procédure a été ensuite retardége,
les parties désirant connaitre le résultat de 1'appel
formé par la Société INTERPHYYO contre un jugement de
cette chambre du 21 Mai 1982. L'arrét confirmatif a €éyé
prononcé le 15 février 1984. Les parties ont été invi-
tées a conclure 2 la suite de cet arrét mais elles s'gn
sont abstenues. Il appartient donc au Tribunal de stafuer
sur les points en litige. '

page Sixieéme
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G 43

1 - LA PORTEE DU BREVET N° 6 503 235

Attendu que ce brevet divulgue un
"procédé d'utilisation d'urées comme herbicides
sélectifs" 3

La description page 1 lignes 1 a 33
donne une formule générale de composés destinés
3 combattre les "mauvaises herbes'" dans les cul.-
tures de blé, mals, riz, plantes légumineuses
et/ou canne & sa@cre.

Cette formule est 1la suivante

X —% N NH - CO - N CH
) <

Y#/y o R

les atomes ou leurs groupes accrochés édventuel-

lement en position X, Y ou R pour obtenir un com-~
posé selon la formule générale sont ensuite pré-
cisés.

Le brevet envisage (page 1, lignes 34 et 35 et
page 2, lignes 1 & 40) un certain nombre de com-
posés "particulierement appropriés " et notamment,
"en raison de sa sélectivité remarquable, surtout
dans les cultures de blé contre 1'Apera (jouet

du vent), Alopecurus (Vulpin) et Avena fatua (fol-
le avoine) le composé ayant la formule

TN - -
CHBW\ jj’NH Cco N <

e’

CH3

TH3

cette formule est celle du CHLORTOLURON.

Le brevet enseigne P. 3 lignes 1 & 12 que les
composés conformes a 1'invention détruisent les
"mauvaises herbes monocotyclées™, qu'elles soient
4 feuilles larges ou herbeuses, dans les cultures
de blé, de mais et d'autres plantes similaires
monocotylées telles que la canne & sucre, le riz
et les légumineuses comme la cacahuete et le soja.

L 'application des composés peut se
faire en "pré-émergence" (avant la fermination)
ou en “post-émergence" (aprés la germination).
lLes quantités de produit actif & vtiliser par
hectare peuvent varier de 1/2 kg & 10 kg mais le
brevet préconise plus particuliérement des doses
de 1/2 kg a 3,5 kg.

septiéme
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Il est possible (p. 3 - lignes
13 3 23) d'utiliser aussi les composés selon 1l'inven-
tion avec d'autres herbicides efficaces ou des substan
ces dgissant sur la croissance des plantes, dont les
noms sont énumérés.

Aprés des considérations (p. 3
lignes 24 & 37) sur le mode de préparation des composés
selon 1'invention, et sur la forme matérielle de 1'ap-
plication dans les cultures (p. 4 - lignes 1 & 5), le
brevet comporte (page 4 - lignes 13 et suivantes et
page 5 - lignes 1 & 24) un tableau de 46 composés
(urées) selon la formule générale qu1 peuvent étre uti
lisés "dans les cultures de blé, mais, riz, légumineu-
ses et/ou canne & sucrey surtout dans les cultures de
froment™". :

Le chlortoluron est le composé
n® 17.

L'exemple n®Y qui suit est relatif]
8 la préparation d'une émulsion.

L'exemple n® 2 (pages 6 et 7) mon-
tre dans son paragraphe a) l'action des substances
n® 17 (chlortoluron) et n® 31 en post-émergence "12
jours aprés les semailles, quand les plantes ont dé-
veloppé une ou deux feuilles véritables" avec une
dose de 1 ou de 2 kg par Hectare.

Le.brevet conclut & une bonne effj
cac1té contre diverses mauvaises her6es"tout en épar-
gnant les blés, surtout le froment™.

Dans le paragraphe b) c'est 1l'actifpon

du chlortoluron et de la substance n°® 21 en pré-émer-
gence un jour aprés les semailles qui est décrite.
Le chlortoluron détruit presque totalement ou totalement
la folle avoine et le vulpin en épargnant presque com-
plétement le froment ou en lui occasionnant des domma-
ges "jucste encore acceptables" (les doses sont de 1 kg
et 2 kg par hectare).

Le paragraphe c) traite de l‘actifn
du composé n°® 19 (pages 7 et 8).

Le 3& exemple (pages 8, 9 et 10)
compare l'action du chlortoluron et d'une substance
¥, dont la formule est donnée, sur des champs de
blé d'hiver semés en automne 1967, infestés de jouet
du vent et de vulpin, et qui ont été traités entre
mars et avril 1968 - Le blé n'a pas subi d'influence
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négative quelle que soit la dose - Les qguanti-
tés de chlortoluron peuvent é&tre bien moindres
que celles de la substance témoin IV et les ré-
sultats sont meilleurs sur 1'Apera (jouet du
vent) et 1'Alopecurus (vulpin).

Le 48 exemple (pages 10, 11 et 12)
est relatif & l'action du chlortoluron et de la
substance IV sur un champ de seigle, d'erge ou de
blé naturellement infesté de mauvaises herbes
déterminées.

Le 52 exemple (page 12) traite de l‘'ac-
tion de la substance 24 en pré et post-émergence
dans des champs de blé et d'orge.

le brevet contient 7 revendications.

La premiére est relative au_procédé
d'utilisation comme herbicides sélectifs pour
la destruction de mauvaises herbes dans les cul-
tures de blé, de mais, de plantes légumineuses
et/ou de~canne & sucre de composés selon la for-
mule générale citée plus haut ou X est un atBme
de fluor, chrome, brome ou iode, un groupe alkyle,
alioxy, alkylthio, alkylsulfinile, alkylsulfonyle
(inférieurs), nitro ou un groupe halogéno alkyle
inférieur et R un atome d'hydrogéne, un groupe
alkyle portant éventuellement comme substituants
un ou deux groupes alkyles inférieurs, ou un grou-
pe alcoxy ou un groupe allyle ou butényle.

La seconde un emploi selon la premiére
(c'est-a-dire un "procédé d'utilisation comme
herbicides sélectifs..." partie soulignée) ol
dans la formule X est un atome de fluor, Y' un
atome d'hydrogéne de fluor, de brome ou 'd'iode et
surtout de chlore ou un reste alkyle inférieur,
surtout un reste méthyle et R' un ateme d'hydro-
géne ou un reste alkyle ou alcoxy inférieur.

La troisitme un emploi selon la premie-
re ou X'' est un reste alkyle inférieur, Y'' un
atome d'hydrogéne, de fluor, de chlore, de brome
ou d'iode, un groupe alcoxy inférieur ou un grou-
pe nitro et R" un atome d'hydrogéne, un graupe
alkyle ou alcoxy inférieur ou un reste allyle.

La quatriéme un emploi selon la troisie-
me (c'est-a-dire seldn la pfemidre) ou Y comporte
un atome de chlore tandis que X" et R" ont la
'signification mentionnée" (3 la revendication 3).
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La cingquiéme un emploi selon la
quatriéme ou Y comporte un atome de chlore, tandis que
X" est un reste méthyle ou éthyle et R" un reste méthyl
éthyle ou méthoxy.

w

La sixiéme (seule opposée a la dé-
fenderesse) un emploi selon la~cinquiéme (c'est-a-dire,
indirectement, selon la premiére : "procédé d'utilisa-
tion ...") dont la formule a été donnée plus haut (il
s'agit du CHLORTOLURON).

- La septieme un emploi selon la
quatriéme d'un composé de formule déterminée.

Il y a lieu de noter que seules le
revendications 6 et 7 ne contiennent aucune alternative
dans la composition et d'autre part que c'est uniquement
l'emploi du CHLORTOLURON comme HERBICIDE SELECTIF pour
la destruction de mauvaises herves notamment dans les
cultures de BLE - quli constitue la revendication opposée

- par les Sociétés CIBA GEIGY & la Société PHYTO SERVICE.

U

2 - LA VALIDITE DU BREVET

A - SUR L'INSUFFISANCE DE DESCRIPTION ALLEGUEE

Attendu que la Société PHYTO SERVIEE
allegue "qu'il n'est pas possible de revendiquer valablg-
ment comme une invention la descraiption d'un résultat qge
la réalité et l'expérience 'phytotoxicité du chlortolurgn)
viennent contredire et que le développement de la techni-
que a 1'époque du dépdt du brevet n'avait pu prévoir" ;

Qu'elle invoque les études faites

et publiées par le bulletin "Avertissements Agricoles
du 30 septembre 1982, le "flash phytosanitaire d'aolt
1981"

Attendu que les Sociétés CIBA GEIG
répondent 3 juste titre que c'est & 1'époque ou la demap-
de de brevet a été déposée que la description doit étre
appréciée et pour les variétés cultivées en France & cefte
époque et que les variétés reconnues sensibles au chiorg
toluron d'une maniére incontestable représentaient
en 1969, 2 709 hectares sur 92 764 hectares cu 92 771,7
Khectares ensemencés en blé pdor cette ahfide;

s

Attendu qu'en ce qui concerne le
"flash phytosanitaire 1981", il s'agit d'un document
bien postérieur au dépbt de la demande de brevet et
qui releve & la premigére page l'incidence des condition}
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climatiques particuligres de 1'hiver 1980-1981 ; que
les expressions "variétés sendibles" et "variétés
moyennement sensibles" employées dans ce document
p. Z ne signifient pas sans effet de sélectivité ;
Attendu que pour les "Avertissements
Agricoles" du 30 septembre 1982 les mémes obser-
vations doivent étre faites quant & la date de ce
document et quant aux qualificatifs employés au
sujet des sensibilités variétales ; que le tableau
note un traitement possible du blé ou de 1l'orge
au DICURAN (CHLORTOLURON) au moment de la levée,
avec risque si le traitement est appliqué par temps
froid au stade "3 feuilles" ; que le résultat, mo-
yen pour la folle avoine est satisfaisant pour le

ray-grass, le paturin, le vulpin ;

Attendu qu'il y a description suffisan-
te de l'invention lorsque le brevet permet a 1'hom-
me du mé@gir, avec ses seules connaissances, de
mettre en oceuvre 1l'invention ; qu'en l'espéce le
produit (chlortoluron) est expressément désigné
par sa formule chimique dans tous ses constituants ;
que cette formule ne comporte méme aucune alterna-
tive entrainant une option possible ; que 1l'appli-
cation du produit comme herbicide sélectif (p. 2),
les quantités & employer (p. 3), la culture que
l'on peut traiter "les blés , surtout le froment"
(P. 6) sont préciséés et éclairés par de nombreux
exemples (p. 6,7,8,9,10 et 11) ;

Que les moyens de 1l'invention sont
donc suffisamment décrits ; que pour la sensibilité
reconnue, a4 l'époque du dépbdt de la demande, de
quelques unes qui ne peut affecter la validité du
titre ;

B - SUR L'ABSENCE DE RESULTAT INDUSTRIEL

Attendu que dans la mesure ou les
écritures de la Société pHYTO SERVICE pourraient
étre interprétées comme soulevant le moyen tiré
du défaut de résultat industriel, un tel moyen
devrait étre pareillement rejeté;

Qu'en effet pour qu'une invention soit
reconnue brevetable il est suffisant qu'elle pro-
cure un résultat technique immédiat dans 1'ordré€
industriel méme si ce résultat est faible et im-
parfait et si les techniciens considérent cette
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invention comme sans intérét du point de vue commercial

et sans utiliké dans l'exploitation ;

que quelles que soient les imper-

fections d'un traitement désherbant sélectif au chlortd-

luron il convient de noter que ce produit,d'apres les
propres piéces de la Société PHYTO SERVICE, est tres
employé dans l'agriculture et que les Sociétés CIBA-
GEIGY, qui en commercialisent des quantit&$ considé-
rableslont dG faire face & la concurrence illicite de

nombreux contrefacteurs ; que si le chlortoluron ne prqg-

curait aucun résultat industriel 11 y a tout lieu de
penser que le breveté, son licencié, et les contrefac-
teurs se seraient les uns et les autres désintéressés
d'un tel produit ;

Attendu dés lors qu'une expertise
pour déterminer la phytotoxicité et la sélectivité du
chlortoluron serait frustatoire ;

C - SUR LE DEFAUT D'ACTIVITE INVENTIVE

Attendu que la Société PHYTO SERV)
CE invoque au titre de 1i'état de la technique un brevef
frangais DU PORT DE NEMOURS n° 1 032 629 délivré le
ler avril 1953 concernant une nouvelle classe d'urées
trisubstituées utilisables comme herbicides ; qu'elle

fait valoir que les urées préférées sont les 3 halogéng-

phényl - 1, 1~ dialkilurées ce "qui définit le chlorto;
Juron"™ ; que le brevet définit la place deghalogénes
(32 position), la place du groupe dialkyl, la place

dire qu'il préfeéere la classe des halogénes pour les he
bicides ; que l'invention étant connue au plan du moye
général, il faut prendre en compte 1'idée & la base de
ltinvention et les moyens d'exécution de cette idée ;

du phényl fixé sur le premier azote et insiste bien pogr

Que la 6& revendication n'est que
la transposition de la technique antérieure ; que le
travail normal de 1'homme du métier est précisément de
sélectionner et de combine®t ce qui est connu sur le
plan technologique ;

Attendu que les Sociétés CIBA GEI

Y

répondent que l'antériorité DU PORT ne décrit ni méme ge

suggére le chlortoluron ; qu'a aucun endroit du brevet
le caracteére sélectif des produits de la famille décri
n'est sufjgéré sur les plantés monocotylédones et que

le monuron, cité a trois reprises est connu comme tuang
le blé ; que rien ne pouvait inciter le chercheur & exg
périmenter le chlortoluron dans les conditions du brevg

CIBA GEIGY ; qu'il existe des indices positifs d'acti-
vité inventive ;
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AUDIENCE DU Attendu, les moyens des parties sur

25 AVRIL 85 l'activité inventive étant ainsi résumés que le
brevet du PONT DE NEMOURS n® 1 032 629 demandé

3& CHAMBRE le 6 décembre 1950 avec le titre "Nouvelles

2& SECTION compositions herbicides" concerne "p. 1) une
nouvelle classe d'urées substituées - Le brevet

Ne 2 SUITE rappelle (p. 1) que 1'on agit sur les mauvaises

herbes qui causent des pertes économiques gréce
au 2/4/D mais que ce produit échoue pour le con-
tr6le du sorghum halepense; de 1l'agropyron et

de 1l'herbe crabe - Les urées trisubstituées selon
le brevet ont des propriétés herbicides contre
les herbes résistankes.

La formUile générale est

ou R est un radical halogéno-aryle.

R' et R" chacun un radical hydrocarbure aliphati-
que monovalent.

On préfére une composition o0 R est radical aryle
halogéné contenant 1 & 2 noyaux en particulier un
halogénophényle et ou R' et R" sont des radiraux
alkyles et qu'on peut désigner comme 3 - halogéno-
phényl - 1, 1 - difalkyl-urée - (p. 1 col. droite)-
Le brevet décrit ensuite p. 2 et 3 des modes de pré-
paration - Ensuite p. 3 & 6 un tableau (non limita-
tif) donne 28 exemples d'urées préparées suivant

le procédé parmi lesquelles 3 (p - chlorophényl) -
1, 1 -~ diméthylurée ou MONURON

Les halog&nes du radical halogérmphényle
peuvent &tre le fluor, le chlore, le brome ou
l'iode - (p. 6 col. 1).

Le brevet donne enfin (p. 7 col. ¥)
des exemples d'action de 2 substances 3 - (p.
- chlorophényle) - 1, 1 - diéthylurée et 3 -
(p. - chlorophényl) - 1, 1 - diméthylurée (cette
derniere étant le MONURON) sur l'agropyron rebens,
le "nut grass" et le cynodon dactylon qui sont
détruites ;

Attendu, ceci étant exposé que la
Société PHYTO SERVICE ne conteste pas que la
formule développée du CHLORTOLURON contient
une différence avec la formule développée du brevet
DU PONT DE NEMOURS en ce sens que en position X
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sur le noyau aromatique ne se trouve pas un radical
CH, alkyl ; que le chlortoluron n'est donc pas compris
dafns la famille de composés décrits dans le brevet DU
PONT DE NEMOURS ; qu'en vain la Société PHYTO SERVICE
allegue que l'absence de ce radical CH; ne serait pas
significative ; qu'elle ne démontre pa& cette simple

affirmation alors qu'elle a la charge de la preuve ;

Attendu d'autre part que l'antério-
rité ne décrit pas et ne suggeére pas que les produits
herbicides qu'il divulgue puissent étre utilisés séled-
tivement pour détruire des plantes adventices sans abi-
mer les plantes cultivées ou certaines plantes culti-
vées ;

Attendu qu'il n'est pas contesté
que l'agropyron et le sorgo d'apep cités dans le brevegt
DU PORT 'DE NEMOURS sont des mauvaises herbesmonocotyld
dones ; ‘que l'agropyron notamment serait tué par les
compositions préférées divulguées par ce brevet et en
particulier par le MONURON ; que le blé est pareillemgnt
un monocotylédone ;

Attendu qu'ainsi non seulement 1'i1dée
de sélectivité est étrangére a l'antériorité mais encg-
re au moins deux des composés divulgués détruisent dei
monocotylédones ;

Attendu qu'il s'ensuit que pour
1'homme du métier connaissant une telle antériorité
il n'était pas possible en utilisant ses seules con-
naissances et par de simples procédés d'exécution de
réasliser 1l'application sélective dans les cultures
de blé du composé divulgué dans la revendication 6 du
brevet CIBA GEIGY ; qu'au contraire au vu des ensei-
gnements du brevet DU PONT DE NEMOURS 1'homme du mé-
tier eut*été dissuadé de tenter une opération 'de sé-
lection d'un compos€ au sein de cette famille pour
traiter des cultures de blé ces composés étant suseep}
tibles de tuer le blé puisqu'ils tuaient d'autres monp-
cotylédones ;

que le brevet CIBA GEIGY est donc
valable ;

3 - SUR LA CONTREFACON

A - SUR LE MOYEN DE DEFENSE TENANT A CE QUE
"LES DROITS DE PROPRIETE INDUSTRIELLE INVOQUEPS
ET LES ACCORDS TRANSACTIONNELS AUXQUELS 1ILS
ONT DONNE LIEU CONSTITUE (RAIENT) UNE PRATIQ
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RESTRICTIVE DE LA CONCURRENCE DESTINEE A
MAINTENIR ARTIFICIELLEMENT LES PRIX ET A
FAUSSER LE MARCHE, TANT SUR LE PLAN FRANCAIS
QUE SUR LE PLAN EUROPEEN"

Attendu que la Société PHYTO SERVICE
produit un certain nombre de constats effectués
auprés de revendedrs ou de coopératives agrico-
les et en tire argument pour affirmer que la
Société CIBA-GEIGY n'aurait pas la méme attitude
vis & vis de tous les clients et qu'elle aurait
laissé vendre des quantités importantes & certai-
nes sociétés sans les inquiéter et que l'instance
en contrefagon de brevet aurait pour seul objet
d'empécher un distributeur de vendre moins cher
des produits de substitution ;

Attendu que les Société CIBA GEIGY

"répondent qu'elles se sont contentées d'invoquer

a 5 reprises leurs droits de propriété industriel-
le contre des contrefacteurs ; qu'il était normal
de restaurer des relations commerciales avec une
importante coopérative ; qu'elleyn'glen rien toléré
des infractions aux transactions passées ou aux
décisions rendues ; que les condamnations et tran-
sactions ne pouvaient avoir effet qu'a 1'égard

des fabricants ; que la question ne reléverait
donc ni de la Commission de la Conturrence en
droit frangais, ni a plus forte raison de la Cour
de Justice des Communautés ;

Attendu, les moyens des parties
étant ainsi résumés que le texte applicable en
droit internegtl'article 50 de 1'ordonnance modi-
fiéde du 30 juin 1945 qui prohibe d'une part les
ententes constituées par des accords ou pratiques
de fait ayant pour objet ou pouvant avoir pour ef-
fet d'empécher,testreindre, ou fausser le jeu de
la concurrence en faisant obstacle 3 la baisse,
en favorisant la hausse ou en entravant le progres
économique, et d'autre part 1'abus de position
dominante constitué par l'activité d'une entre-
prise ou d'un groupe occupant une situation de
monopole ou de concentration manifeste de la puis-
sance économigue, ayant pour objet ou pouvant avoir
pour effet d'entraver le fonctionnement normal du
marché ;

Attendu gue les textes applicables

en droit européen sunt les articles 2,3, 30 et
suivants du Traité de ROME qui ont pour but d'as-
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qu'en effet cette législation a pour objet de protéger non

surer la libre circulation des marchandises entre état
membres et d'empécher le cloiscnnement des marchés soub
réserve des exceptions justifiées par la protection de

[¢2]

la propriété industrielle et ne constituant pas une rep-

triction déguisée , que l'article 85 prohibe les enten
tes sensiblement dans les mémes termes due le droit
interne frangais ;

k]

Que l'article 86 prohibe 1'abus
de position dominante lorsque celle-ci est exploitée
dans une partie substantielle du Marché Commun et
influe sur le commerce entre états membres ;

Attendu que ces textes doivent étr
appliqués en relation avec la légisdlation sur les brev
d'invention laquelle confére un monopole temporaire ju
tifié par la protection des inventeurs qui contribuent
par leur recherche au progtés économique ; que les
conventténs ou pratiques qui ne constituent que la miseg
en oceuvre du droit protégé ne peuvent é&tre illicites;

"2 2 47

seulement les inventeurs mais encore ceux qui leur
font confiance contre ceux qui, sans jamais rien créer,
fabriquent et vendent, évidemment & bon compte, des
produits de contrefagon ; qu'en revanche l'exercice
abusif de droits découlant d'un brevet, utilisés pour
réaliser une fraude & la liberté& 'de la concurrence
tomberait sous le coup de la législation interne et/ou
européenne selon les circonstances ;

Attendu qu'il est constant que la
Société PHYTO SERVICE n'est pas le seul commergant
revendeur ou fabricant de chlortoluron poursuivi par
les Sociétés CIBA - GEIGY 5 qu'en effet

- le 19 octobre 1976 un jugement
de la 3& chambre lé section de ce Tribunal a condamné
la Société PROCIDA Pour fabrication et vente de 1'herb]
cide PRINTAN 22.

- Le 6 juillet 1978 un jugement de
la 3& chambre 2& section a condamné la Société PHYTEU-
ROP pour détention, offre & la vente et vente de CHLOR
TOCIDE (jugement confirmé par arrét du 19 cctobre
1279) et les parties ont transigé sur le montant de 1':
demnité.

- le 31 mai 1982 un jugement de la
3¢ chambre 2& section a condamné la socciété INTERPHYTO
pour fabrication et commercialisation de CHLORTOLUREE
(jugement confirmé sar arrét du 15 février 1984)

- en 1974, les Sociétés CIBA GEIGY
avaient assigné la Société SANDDZ pour commercialisatig
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AUDIENCE DU du SAVIRADE ; que par l'effet d'une transaction la
25 AVRIL 85 Société SANDOZ s'est engagée & cesser toute com-
mercialisation,.
3& CHAMBRE
2& SECTION - le 16 aoGt 1978 les Sociétés VITER
et STPC avaient été assignées en contrefacgon
Ne 2 SUITE pour commercialisation de l'herbicide TOLURAL

mais une transaction du 21 décembre 1979 a inter-
dit a la Société VITER de continuer la fabrica-
tion tout en l'autorisant & écouler, dans une me-
sure limitée, ses stocks ;

Que la société PHYTO SERVICE ne peut
non plus tirer argument des transactions qui toutes
ont été 14 suite d'une procédure en contrefagon de
brevet ; que la poursuite actuelle ne constitue
pas un traitement discriminatoire ;

Attendu que la Société PHYTO SERVICE
ne saurait non plus se plaindre des termes du
TELEX du 12 juillet 1979 et des lettres de mise
en garde des 31 aoGt 1979 et 4 janvier 1980 ;
qu'en effet dans ses écritures du 23 avril 1981
p. 2 et 3 elle reconnait avoir commercialisé
"depuis une dizaine d'années" des produits contre-
faisants, & base de chlortoluron (télural, chlorto-
lure , savirade) simultanément avec le produit bre-
veté DICURANY ; qu'il ne s'agit pas d'un demandeur
de bonne foi au sens de l'ordonnance du 30 juin
1945 (art. 37 - 1° a) ; que le licencié exclusif
comme le breveté étaient fondés & s'opposer a ce
que, dans un tarif apparaissent simultanément le
produit breveté et la contrefagon cette derniere
étant au surplus présentée comme un produit bana-
lisé évidemment moins cher, alors que sa commercia-
lisation était purement et simplement prohibée
jusqu'a l'expiration du brevet CIBA-GEIGY (1989) ;
que ce quil risquait de fausser le marché ce n'é-
tait pas le DICURAN mais le produit de contrefagon ;

Attendu que si, en vertu de la transac-
tion entre les sociétés CIBA-GEIGY et la Société
PHYTEUROP cette dernieére a demandé & certaines coo-
pératives adhérentes de 1'UGCAF d'augmenter leurs
commandes aux sociétés CIBA GEIGY il ne s'agit
que 'un accord permettant & CIBA GEIGY d'établir
des relations commerciales avec une part du mar-
ché et non d'un abus de position dominante ; que
cette absence de position dominante des demanderes-
ses est d'autant plus certaine que le seul contre-
facteur INTERPHYTO, dans "Circuits Culture, le
magazine de 1'appro", en 1981, (pigdce citée par
la Société PHYTO SERVICE) estimait que luilméme
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produisait seul 40 % du chlortoluron commercialisé
en France ;

Attendu , sur les constats produit
par la Société PHYTO SERVICE et tendant a démontrer
que les sociétés PHYTEUROP, INTERPHYTO et VITER auraie
continué a commercialiser en 1981 des produits & base
de chlortoluron ;

que pour la Société PHYTEUROP les
chiffres constatés sont peu significatifs les quantit§
trouvées étant trés faibles ; que de plus la date de I
commande et de la livraison des produits n'est pas étg
blie de telle sorte qu'il n'est pas prouvé que la
Société PHYTEUROP (avec l'assentiment des sociétés
CIBA GEIGY ?) ait méconnu les termes de la transactior

Attendu que pour la Société INTERS
PHYTO, 11 importe peu qu'elle ait continué de livrer
des produits en 1981, se comportant ainsi comme nombrsg
de contrefacteurs puisqu'elle était présumée innoncent
Jjusqu'a ce qu'un jugement du 31 mai 1982 puis un arréf
du 15 février 1984 l'aient déclarée coupable de contrsg
fagon ; qu'il eut été difficile aux sociétés CIBA
GEIGY de poursuivre toutes les coopératives distribuar
les produits de contrefagon ; qu'il était plus effica-
ce de frapper la contrefagon & sa source en poursui-
vant les fabricants et grossistes ; que de plus il euf
été nécessaire aux sociétés CIBA GEIGY de mettre en
garde toutes ces coopératives au risque d'étre accuséqg
par les véritables contrefacteurs de commettre des acH
tes de concurrence déloyale par dénigrement systématii
que dans la clientéle ;

Attendu qu'il est certain que la

Société VITER, au mépris de la transaction signée par
son réprésentant légal a excédé le tonnage qu'elle étgq
autorisée 3 céder & des tiers avant le 10 janvier

1980 et a fabriqué et vendu aprés le 10 janvier 1980
le produit contrefaisant ; que si les Sociétés CIBA
GEIGY n"é6nt pas cru devoir invoquer cette violation
de la transaction jusqu'a ce jour il n'est nullement
établi que ce laxisme & l'égard d'un des contrefacteu;
caractérise des agissements de nature a entraver le
fonctionnement normal du marché ou un abus de posittog
dominante ;

Attendu qu'en réalité le breveté
a consacré des sommes importantes & la recherche sur
les desherbants sélectifs dans les blés, a obtenu
un brevet qui luil assure un monopole temporaire jus-
tifié par le progrés technique réalisé et s'est effor
cé , sans abus, de défendre ce monopole ; que la libe
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de la concurrence a pour limite les droits 1lé-
gitimes de ceux qui contribuent par leurs travaux
au progreés économique § que le moyen tiré de
l'application du droit interne de la concurrence
n'est donc pas fondé

Attendu que le moyen tiré du droit
européen de la concurrence ne l'est pas plus
le probleéme de la circulation des biens entre
les états membres n'étant pas en jeu dans la
présente instance ; que toute mesure d'instruc-
tion apparait inutile sur ces points j

B - SUR L'APPLICATION DE L'ARTICLE 51 ALINEE
DERNIER DE LA LOI MODIFIEE DU 2 JANVIER
1968

Attendu que la Société PHYTO SERVICE
fait valoir qu'elle n'a commis aucune faute en
mettant en vente en juin-juillet c'est-a-dire
pendant la période propice, des produits achetés
en début d'année 3 des distributeurs autorisés
4 les vendre par la Société CIBA-GEIGY ;

Attendu que les Sociétés CIBA GEIGY
font valoir au contraire que la Société PHYTO -
SERVICE était en connaissance de cause et qu'elle
ne peut a la fois“invoquer la transaction avec
la Société VITER et en méconnaitre la portée ;

Attendu,les moyens des parties étant
ainsi résumés que par la lettre recommandée avec
accusé de réception du 31 acQt 1979 la Société
PHYTO SERVICE a su que l'application de spéciali-
tés & base de chlortoluron était couverte par le
brevet frangais CIBA-GEIGY n® 6 903 235 dont 1la
Société CIBA GEIGY est licenciée exclusive~ pour
la France 5 qu'elle a néanmoins commandé 3 la
Société VITER, le 2B décembre 1979, 16 920 litres
de TOLURAL SOL desherbant sélectif pour le blé,
pour un montant hors taxes de 406 080 F et le
2 jenvier 1980, 20 160 litres du méme produit
(34 base de chlortoluron) pour 453 600 F hors ta-
xes ;3 que ces commandes luil cnt été livrées le
4 jénvier 1980 ;

Attendu qu'un troisiéme arrivage
de POLURAL (bidons bleus) en provenance du
méme fournisseur, soit 18 000 litres a été cons-
taté par 1l'huissier lors de la saisie-contrefagon
du 10 juillet 1980 ; que d'aprés le marquage du
fabricant des bidons, ceux-ci avaient été moulés
en juin 1980 ce qui permet de dater approximative
ment la troisiéme livraison ;
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Attendu qu'ainsi, malgré 1'a-
vertissement regu le 31 aolt 1979, et réitéré le 4
janvier 1980 par lettre recommandée avec accusé de .
réception la Société PHYTO SERVICE a commandé & la So-
ciété VITER un produit de contrefagon et 1'a commercia-
lisé ; qu'elle est donc contrefactrice ;

Attendu qu'en vain la Société
PHYTO SERVICE invoque la transaction passée entre la
Société VITER et les Sociétés CIBA GEIGY ; qu'en effet
4 supposer qu'elle ait connu ce document elle ne peut
le diviser pour en retenir uniquement ce qui lui est
favorable ; que selon l'article 9, la société VITER
était en droit de vendre , sur les commandes fermes
10 000 litres avant le 10 janvier 1980 ; que la Société
PHYTO SERVICE s'est fait livrer le 4 janvier 1980,
37 080 litres soit 27 080 litres de plus que ce qui étdit
autorisé et 18 000 litres en juin-juillet ce qui porte
la contrefagon en provenance de la Société VITER a
45 080 litres ; qu'il n'est pas exclu que d'autres quarn-
tités aient été Mirées soit par la Société VITER soit
par d'autres contrefacteurs aprés le 31 aolGt 1979, ce
qu'une expertise comptable permettra d'établir ;

Attendu qu'il convient en consé-
quence de faire froit aux prétentions des Sociétés
CIBA-GEIGY "sélon”ce fuiirsera“indiqod: ad dispositif et
de rejeter comme mal fondées les prétentions reconven-
tionnelles et subsidiaires ;

Attendu que les procédés employés
par les divers contrefacteurs en cause rendent indispeg-
sable l'exécution provisoire en ce qui concerne le regle-
ment des indemnités provisionnelles, l'expertise, la cgn-
signation et les interdictions sous astreinte ;

4 - SUR LLS APPELS EN GARANTIE OU EN INTERVENTION

a) Les appels en qgarantie

Attendu que la Société PHYTO SER}
VICE alleque que le TOLURAL 1lui étant fourni par la
Société VITER et le CHLORTOLUREE par la Société
INTERPHYTO ces deux sociétés doivent la garantir et
qu'elle a repris sa procédure contre le syndic REGNARD
de la Société VITER .

Attendu que la Société INTERPHYTP
soutient que le procés-verbal de saisie-contrefagon ne
visant que le produit TOLURAL, la demande en garantie
¢st abusive et sans objet
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Attendu que la Société VITER conclu

a2 l'absence de faute ;

Attendu, les moyens des parties étant

ainsi résumés, que les deux appels en
sont, dans leur principe irrecevables

garantie

°
7

Attendu en effet que ce qui est
reproché a3 la Société PHYTO SERVICE est une faute
personnelle ayant consisté & avoir, en connais-
sance de cause, détenu en vue de la vente, offert
a la vente, vendu un produit de contrefagon ; qu'

elle ne saurait se faire garantir par

un tiers des

conséquences de sa propre faute, observation étant
faite au surplus que la demanderesse en garantie
ne produit aucun contrat contenant une clause de
garantie ni aucun engagement formel émanant d'un

de ses fournisseurs ;

Attendu que si l'appel en
de la Société INTERPHYTO ne peut étre
comme abusif 1l apparzit équitable de
la charge de la Société PHYTO SERVICE

garantie
considéré
mettre 3
les frais

non taxables exposés par la Société INTERPHYTO

dans la limite de 2 000 F ;

b) L'appel en intervention forcée:

Attendu qu'eu égard a ce qui a été
décidé sur l'application des régles de la concur-
rence la demande en intervention forcée des reé-
gles de la concurrence , la demande en interven-
tion forcée doit étre déclarée mal fondée sans
qu'elle puisse pour autant étre considérée com-
me abusive ; qu'en revanche il apparait équitable
de mettre a la charge de la Société PHYTO SERVICE

les frais non taxables exposés par la
PHYTEUROP dans la limite de 2 000 F ;

5 - SUR LES DEPENS

société

Attendu que la Société PHYTO SERVICE
qui succombe supportera les dépens de l'instance
principale ainsi que des instances en garantie et

en intervention forcée ;

PAR CES MOTIFS

LE TRIBUNAL

Statuant contradictoirement,

vingt et uniéme

¢
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Déclare valable le brevet n°
6 903 235 demandé le 12 février 1969 dont la société
CIBA GEIGY (Suisse) est titulaire et la Société CIBA
GEIGY (France) est licenciée exclusive.

Dit que les demanderesses n'ant
pas enfreint les régles francaises et/ou européennes
sur la concurrence.

Dit que la Société PHYTO SERVICH
en détenant en vue de la vente, en offrant & la vente
et en vendant a partir du 31 aolt 1979 en connaissancg
de cause des produits & base de CHLORTOLURON utilisa-
bles comme desherbants sélectifs dans les cultures de
blé a contrefait la revendication n® 6 du brevet
n® & 903 235.

Dit que le jugement porte sur tgus
faits de contrefagon jusqu'ad son prononcé.

Valide la saisie-contrefagon du
4 juillet 1980.

Prononce la confiscation au pro;
fit des demanderesses, mais en vue de leur destructiop
sous contrdle de l'huissier de justice de leur choix,
des produits contrefaisants en la possession de la
Société PHYTO SERVICE et de tous documents commerciau;
servant a8 l'offre en vente.

» Fait défense a la Société PHYTO
SERVICE,sous astreinte de 100 F par kg de produit con;:
trefaisant de fabriquer, introduire en France, déteni
en vue de la vente, offrir en vente ou vendre & comp-
ter de l'expiration d'un délai d'un mois apreés la si-
gnification tout produit couvert par la revendication
6 du brevet

AUtorise les Sociétés CIBA GEIG
3 faire publier le dispositif du jugement dans trois
périodiques de leur choix aux frais de la Société
PHYTO SERVICE sans que le co(t total des insertions
puisse excéder 30 000 F hors taxes. ( TRENTE MILLE FR$)/

Condamne la Société PHYTO SERVIEE
a payer

- & la Société CIBA GEIGY (Suisg
se) une indemnité provisionnelle de 50 000 F (CINQUANJE
MILLE FRANCS) ,

- 4 la Société CIBA GEIGY (Frante)

une indemnité provisionnelle de 50 000 F (CINQUANTE
MILLE FRANCS).
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AUDIENCE DU Désigne Monsieur PHilippe GUILGUET

25 AVRIL 85 expert, 14 avenue de Breteuil 75007 avec mission
de prendre connaissance de tous documents détenus

3& CHAMBRE par les parties ou par des tiers et fournir au

2& SECTION Tribunal les éléments permettant d'apprécier le

préjudice subi par le breveté et par le licencié.
Ne 2 SUITE

Dit que les sociétés CIBA GEIGY
ou l'une & défaut de l'autre consigneront au
greffe une somme de 7 000 F (SEPT MILLE FRANCS)
38 valoir sur les honoraires de l'expert avant le
ler juin 1985 et que faute par elles de le faire
dans ce délai la désignation d'expert sera cadu-
que.

Dit que 1l'expert déposera son rapport
au greffe avant le lér janvier 1986.

Ordonne 1'éxécution provisoire du
Jugement pour l'interdiction sous astreinte, les
provisions, l'expertise et la consignation.

Déboute la société PHYTO SERVICE de
ses appels en intervention et en garantie ainsi
que de toutes les prétentions principales , re-
conventionnelles et subsidiaires.

Condamne la Société pHYTO SERVICE
4 payer au titre de 1l'article 700 nouveau du
Code de Procédure Civile

- & la Société INTERPHYTO 2 000 F
(DEUX MILLE FRANCS);

- & la Société PHYTEURCOP 2 000 F
(DEUX MILLE FRANCS).

Déboute celles-ci de leurs prétentions
plus amples ou contraires.

Condamne la Société PHYTO SERVICE aux
dépens de l'instance principale et des appqggsen N
garantie et en intervention.

w5

Autorise Mes NOUEL, FONTAINE, JAUDEL
avocats, & recouvrer les dépens, conformément aux
dispositions de l'article 699 du Nouveau Lode de
Procédure Civile.

FAIT ET JUGE A PARIS, LE 25 AVRIL
1985/ 3& CHAMBR 2& SECTION.
LE GREFFIER) /|
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