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INTRODUCTION

Ces deux derniéres anndes ont été carvactérisées par un développement
remarquable de la politique d'exemption par catégories de la Commis—
sion des Commmautés Buropdennes. Celle-ci a successivement promulgué

en 1983 deux reglements concernant la distribution, plus précisément

les accords de distribution exclusive {1) et ceux d'achat exclusif (2),
puls en 1984 trois autres relatifs le premier aux licences de licences
(3), le second aux accords de spécialisation (4), le deynier aux accords
de recherche et de développement (5). En 1984, toujours, la Conmission

a arrété un reglement plus particulier portant sur la distribution et

le service de vente et d'aprés vente des véhicules automobiles (6} .

Cette relance de 1l'exemption par catégories intervient apres un long
temps mort, puisque l'essentiel des réglements d'exemption de la premiere
génération datait de la fin des années soixante et du début des années

soixante dix.

I.'un des intéréts du reglement n°® 418/85, qu'il partage d'ailleurs avec
certains des reglements de la deuxiéme génération, tient a ce qu'il

révele un infléchissement de la technique de 1'exemption par catégories.

La Commission a souvent eu l'occasion dfexprimer son souci d'accélérer
la procédure de mise en oceuvre des régles de concurrence. On sait, en
effet, le nombre considérable des dossiers en attente et les délais
préjudiciables aux intéréts des entreprises qui en résultent. Elle
s'est efforcée d'y remédier en utilisant divers procédés tels que les
Commnications, les lettres de classement: et enfin les réglement
d*exemption, le recours a la procédure d'exemption individuelle devant
étre, désormais, 1l'exception. Tous ces procéddés n'emportent d'ailleurs

pas entiérement la conviction (7).
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Ces préoccupations se retrouvent dans 1'économie de certains reglements
d'exemption. Pour permettre a ces reglements de produire la plénitude de
leurs effets tout en évitant des abus, la Commission a imaginé une

procédure dite "d'opposition" initiée dans le reglement sur les licences

de brevets, présente également dans les reglements n® 417 et 418/85 (8).

Le réglement n® 418/85 g'insere dans la politigue de la Commission en
matidre de coopération entre entreprises et spécialement dans le domai-
ne de la recherche et du développement.

Depuis longtemps, la Commission a exprimé 1'intérét qu’elle porte a
certaines formes de coopération entre entreprises, du moing lorsque
leur dimension n'atteint pas un seull critique pour le Jeu de la
concurrence, Cette bienveillance s'est traduite dans les décisions
d'exemptions individuelles qu'elle a pu prendre en vertu de 1l'article
85 § 3 du traité de la C.E.E. (9) mails aussi dans ses vaprorts annuels
sur la politique de la concurrence (10) ou encore dans certaines de

ses Communilcations {(11).

Parallélement la méme compréhension a orienté la politique de la Commis—
sion concernant 1’exawmen de la comptabilité des aides étatiques a la
recherche avec 1l'article 92 du traité de la C.E.E. IL'intérét accordé

a la promotion du progrés technologique a encore conduit les instances
commmautaires a des initiatives destinées a favoriser la recherche

dans la Communauté tel le programme ESPRIT {12).

Dans cette pergpective les régles de concurrence constituent d'évidentes
contraintes. La Commission s'est, donc, attachée 3 en limiter 1'inciden-
ce dans la mesure compatible avec le maintien d'une concurrence efficace.
Son attitude semble avoir queldque peu hésité entre deux approches : la
premiére, consacrée par la Communication relative 3 la coopération entre
entreprises {13), consistant a considérer que certains accords de
recherche ne sont pas, par eux-mémes, restrictifs de la concurrence, tel
serait le cas des arrangements dont l'objet concernerait uniguement

l'exécution en commn de projets de recherches et de développement,



1tattribution en commun de mandats de recherche ou de développement,

la répartition de projets de cette nature entre les participants a
condition de ne pas affecter la concurrence entre les parties au

stade de 1'application industrielle.

La pratique décisiommelle de la Commission a, pourtant, été sensible-
ment différente. Partant d'une conception treés extensive de 1'incidence
de ces accords sur la concurrence potentielle, la Commission a ignoré
la méthode dite de la "regle de raison" et constanmment restreint la
portée de sa commmication (14). Cette tendance, d'aucuns diront,

cette déviation du comportement de la Commission, n'est pas propre au
secteur de la recherche et du développement. IL'arrét de la Cour de
Justice des Communautés Européennes dans l'affaire SEMENCES DE MATS
(15) doit se lire comme un rappel des principes s'imposant a 1a Com
mission. Dans cette egpéce celle~ci révélait clairement sa conception
pour elle, on ne pouvait lui faire grief dfavoir méconnu 1‘obligation
de procéder a un examen "in concreto” de 1'incidence d'un accord sur

le fonctionnement de la concurrence, puisqu'elle procédait nécessaire-
ment & cette appréciation & 1'occasion de la mise en ceuvre de 1farti-
cle 85 § 3. La Cour souligne a nouveau que cet examen doit se réaliser
des l'application de l'article 85 § 1, le caractére restrictif de la
concurrence d'un accord devant étre évalué en fonction de son contexte
économique {16) .

On a souvent relevé que l'approche suivie par la Commission ne procédait
pas d'un choix imnocent ; elle y trouvait 1'avantage de pouvoir étendre
dfautant ses interventions en utilisant les pouvoirs d'exemption qui
Jul sont conférés par le paragraphe 3 de l'article 85 du traité de la

Dans son réglement n° 418/85, la Commission reprend 1'idée exprimée

dans sa Communication de 1968 relative aux accords, décisions et
pratiques concertées concernant la coopération entre entreprises, selon
laquelle "les acconds passés en vue d'entreprendrne une nechenche en
commun ou de développen en commun Les résultats de La necherche fusqu'au
stade de £'application industrnielle, ne nelévent généralement pas de



L intendiction prévue a L'article 85 § 1", Il est, toutefois, des
circonstances, ol méme limité & la recherche et au développement,
sans prolongement vers l'exploitation des résultats obtenus, un
accord peut restreindre la concurrence et nécessite, des lors,

1'exemption par catégories (17).

A l'opposé, les accords par lesquels les parties déterminent en
commin les modalités de fabrication des produits ou lfutilisation
des procédés ou encore les conditions d'exploitation des droits de
propriété intellectuelle ou du savoir—-faire, relevent normalement
de 1'article 85 § 1 et ne pourront, donc, échapper a 1'interdiction
que par l'application de 1l'exemption du paragraphe 3 de l'article
85 (18).

9. Le reglement n° 418/85 a été pris en vertu du réglement n® 2821/71
du Conseil, qui habilite la Commission & recourir a 1l'exemption par
catégories dans différents domaines, en particulier la spécialisation

et la recherche.

A la différence du reglement n°® 19/65 du Conseil, le reéglement n®2821/71
ouvre un champ d'intervention plus vaste a la Commission n'étant pas
limité aux seuls accords bilatéraux, mais s'étendant aussi aux ententes
multilatérales. Tl en résulte que le domaine couvert par le réglement
concernant la recherche et le développement est plus compréhensif

que celui assigné au reglement relatif aux licences de brevets. Cette
constatation trouve tout son intérét si l'on considere que le réglement
n°® 418/85 porte aussi sur l'exercice de droits de brevet, notamment
sous la forme de concessions de licences dans la mesure ou cet exercice

est lié a la réalisation d'un programme de recherche en commun.

10. Ainsi se révele une des dimensions de ce réglement qui entretient des
relations complexes avec d'autres reglements d'exemption. La Commission
s'en exprime fort clairement dans le préambule du réglement n® 418/85 :
"Consddérnant que Les accornds visés parn Le présent neglement peuvent par
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allleurns bénéficien des autrnes neglements d'exemption par catégories
anetis parn La Commission -a savoin Le néglement (C.E.E.) n° 417/85
nelatif aux acconrds de splelalisation, Le néglement (C.E.E.) n°1983/83
nelatif aux accords de distribution exclusive, Le neglement (C.E.E.)

n® 1984/83 nelatif aux accords d'achat exclusif et Le néeglement (C.E.E.)
n® 2349/84 relatif aux accords de Licence de brevets- s'ils hemplis-
sent Les conditions fixées par ces neglements : que Les réglements
précités ne sont cependant pas applicables dans La meswrie ol Le prisent
neglement prévolt des dispositions spéelfiques”.

Les relations sont donc envisagées par la combinaison d*un principe

de complémentarité et d'un principe de subsidiarité.

La nature des activités visées par le réglement n® 418/85 interfére
avec de multiples techniques juridiques. ILa recherche et le dévelop-
pement en commun peuvent étre assurés par une entreprise commine.

On touche alors au régime des filiales communes. La réalisation de

ce programme ou encore l'exploitation de ses résultats peut donner

lieu a la conclusion de contrats de transfert de technologies, licences

de brevets ou commnication de savoir-faire.

Autour de 1l'axe constitué par la recherche-développement s'ordonnent
de la sorte divers mécanismes contractuels qui, envisagés isolément,
obéiraient a des principes propres. L'attraction exercde par la
recherche-développement permet de légitimer des procédés qui ne le

seraient pas autrement.

Une condition sine qua non détermine l'extension de l'exemption insti-
tuée par le reglement n°® 418/85 : les activités de recherche-dévelop-
pement doivent étre communes. Cette exigence entraine un double effet
d'exclusion et d'inclusion. Inclusion des arrangements relatifs a
1l'exploitation des résultats d'une recherche en commun ; exclusion des

autres modalités de concertation entre entreprises (19).
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Trois considérations essentielles structurent 1'éconcrie de ce reégle-
ment. Tout d'abord 1'exemption bénéficie aux conventions concernant
deux sortes d'activités : la recherche-développement et l'exploitation

sous réserve qu'elle lui soit liée intimement.

Ensuite, le régime de l'exemption est dans une large mesure commandé
par l'existence ou 1l'absence de relations de concurrence entre les

partenaires.

Enfin, la part de marché détenue par les entreprises associées influe

également sur les regles de 1'exemption.

De ce qui précede découlent plusieurs conségquences. Certaines plus
particuliéres seront exposées ultérieurement ; d'autres, primordiales,
doivent 1'étre immédiatement.

Par le jeu cumulatif des considérations tenant a la nature des relations
entre les entreprises en cause et a leur dimension sur le marché, le
réglement n° 418/85 écarte du domaine de 1'exemption les accords entre

fabricants concurrents contrdlant plus de 20% du "marché relevant" (20).

La distinction des accords cantomnés a la recherche~développeament et de
ceux s'étendant a 1l'exploitation a une signification décisive. L'exenp-~
tion est reconnmue dans le second cas pour autant toutefois que 1l'exploi-
tation soit le prolongement d'une recherche et/ou d'un développement

en comun. A défaut, pour ce qui est du moins de 1l'exploitation, 1'accord
serait un accord industriel ordinaire ne méritant aucun traitement
privilégié,

Sans qu'on doive d'ailleurs en étre surpris, le réglement n® 418/85
subordonne 1'exemption a des conditions plus rigoureuses en matiére

d'exploitation que de recherche et de développement.

Pour cet ensenble de raisons, le reglement sera étudié en envisageant
successivement son incidence sur la recherche et le développement (lere

partie) et l'exploitation de leurs résultats (2éme partie).
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PREMIERE PARTIE

L."INCIDENCE DU REGLEMENT SUR LES OPERATIONS DE
RECHERCHE ET DE DEVELOPPEMENT

Le réglement n°® 418/85 ne s'intéresse qu'a certains accords de
recherche et de développement. Son domaine doit donc étre cir-

conscrit avec soin (A} avant d'étudier son régime (B).

A - LE DOMAINE COUVERT PAR LE REGLEMENT

Deux conditions essentielles concourent a circonscrire le domaine

du réglement n° 418/85

- les accords en cause doivent avoir trait a la recherche et au
développement (21)

—~ ces activités doivent &tre réalisdes en commun.

Tes notions de recherche et de développement désignent :

"LTacquisdition de connatlssances techniques, La néalisation d'analyses
théoriques, d'études ou d'expénimentation, y compnis La production
expérimentale et Les tests techniques de prodults ou de procédés, La
neoalisation des installations néeessaines et L'obtention de drodlts
de propriété industrielle y afférnents'.

Cette définition est particulierement compréhensive. C'est ainsi que
recherche et développement n'ont pas nécessairement & &tre asscciés.
L'une ou 1l'autre de ces activités suffit pour qu'un accord puisse &tre
justiciable du reglement n° 418/85. L'adaptation de connaissances
techniques a des spécifications nationales pourrait aussi relever des

prévisions du reglement du 19 décembre 1984 (22).
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Ces recherches ou ces développements peuvent concerner tant des produits
que des procédés. De plus, aux termes de l'article 1-2-c) du reglement

"sar produits visés au contrat", il convient d'entendre :
P

"Les produdlls ou Les services Lssus des activitds (de nechenche et de
développement) ou Les produlls pabriqués en wtilisant Les procddés

uisds aw contrat”.

Liextension de l'exemption aux services constitue une innovation, aucun
des autres réglements d'exemption ne s'appliquant a ces activités. Pour
le reste, on éprouve quelque difficulté & percevoir le sens exact de
cette précision. lLes activités de recherche et de développement peuvent
aboutir 2 la mise au point de comaissances techniques se présentant
sous la forme de produits ou de procédés nouveaux. Ceci est une évidence.
En revanche, on congoit mal comment des connaissances techniques pour-—
raient porter sur des services, en tout cas ceux~Cl ne seraient pas
brevetables. Resteraient donc un savoir-faire relatif a des services

ou encore des services accompagnant la transmission de connaissances

brevetées ou non.

Ie réglanent n° 418/85 retient exclusivement lesg accords dont 1'objet
est la recherche et le développanent en commun {23) méme s'ils peuvent
aussi traiter des conditions d’exploitation des résultats ainsi obte-

nus (24),

T1 dmporte donc de préciser les circonstances autorisant a considérer
qu'une activité de recherche et de développement est réalisée en

commun. Ce sera le cas :

"a) Lorsque fes tdches y affdrentes sont
- exdeutées par une équipe, une entité ou une entreprise commune,
ou
- congiées pourn Le comple des panilies a wn LLeis,
- neparnties entre Les parties en ponction d'une spéeialisation dans
La nechenche, fLe développement..."



Cette disgposition invite a formuler plusieurs observations.

En premier lieu, si un accord par lequel les parties conviennent de
charger un tiers d'exécuter un programme de recherche et de dévelop-
pament ressortit du reglement n° 418/85, dans la mesure ol il con-
cerne la coopération entre les parties, il semble que le tiers
rémméré pour réaliser cette mission ne saurait étre considéré
comme participant a 1l'accord de recherche et de développement en
conrmn .

C'est plutdt la communication relative a sous-traitance qui aurait
vocation a régir les relations entre ce tiers et les partenaives a
1'opération de recherche-développement (25). En d'autres termes,
les stipulations qui déterminent les conditions dans lesquelles

les entreprises engagées dans un tel programme, conviennent de
confier 1'exéoution de celui-ci, totalement ou partiellement & un
tiers entrant dans le champ du réglement n® 418/85, alors que la
situation juridique de ce tiers sera réglée par la Commumication du
18 décembre 1978.

L'exécution du programme de recherche et de développement en cormmun
peut aussi é&tre confiée a une entreprise commune. La Commission
1'avait déja admis dans des décisiong d'exemption individuelle (26).
Enfin, l'exécution du projet peut se réaliser par une répartition

des tlches entre les parties "en fonction d'une spécialisation". Le
terme spécialisation laisse place & une certaine incertitude. On
ignore, en effet, si a 1'instar du réglement n° 417/85 concernant les
accords de spécialisation, l'article 1-3-a) du réglement n° 418/85
désigne seulement des accords réciproque faisant participer chacune
des entreprises en cause en programme de recherche et de développement
ou si une convention en vertu de laquelle l'entidreté de ces téches
serait confiée a l'une des parties, entrerait également dans les pré-

visions de ce reéglement.

VENIT (27) reléve que dans sa décision PRYM-BEKA (28) la Commission

avait estimé qu'une convention portant renonciation de 1'un des con-
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tractants a fabriquer un produit pour s'approvisiomner aupres de 1'autre,
sans réciprocité, ne relevait pas du réglement relatif aux accords de
spécialisations. Partant de l'article 5-1-f) du reglement n® 418/85, ce
méme auteur pense pouvoir soutenir que dans la mesure ol serait prévue
une exploitation en commun par les parties, l'ensemble de la recherche-
développement pourrait étre assuré par l'une d'elle. Le passage suivant

de l'article 5-1-f) lui paraft conforter son interprétation :

"Les obligations sulvantes imposies aux parnties pendant Lo durée de
L'accond ne font notamment pas obstacfe a £'application de £'arnticle
Ter :

- Llobligation de versen aux parties des redevances ou de founir des
prestations destinées a compensern des contributions inégales a La
nechenche et au développement en commun ou une exploitation inégale
des nésuwltats Lssus de celle-cd.

Poussant l'interprétation de cette disposition jusgu'a ses conséquences
ultimes, VENIT prétend en déduire qu'un accord chargeant 1'un des parte-
naires de la totalité des opérations de recherche et de développement
n'en serait pas moins un accord de recherche et de développement en
commun au sens du réglement n® 418/85 a la condition que les résultats

ainsi obtenus fassent l'objet d'une exploitation en commun.

Cette interprétation conduit & une conséquence pour le moins surprenante.
Dans 1'hypothése envisagée, celle ou les parties confient l'exécution du
programme de recherche et de développement a l'une d'entre elles, 1'exemp-
tion prévue par le réglement n° 418/85 ne profiterait pas & un accord

se limitant & la recherche et au développement. Une exploitation en

commun devrait impérativement étre stipulée pour que l'accord puisse

Btre exempté. On peut trouver ce résultat pour le moins paradoxal, voire
peu cohérent puisque on 1l'a déja dit et on le montrera encore, la
considération déterminante pour la Commission est que l'exploitation en
commun soit la suite d'une recherche et d'un développement en commun.

Le raisonnement de VENIT repose sur une sorte de subvertion des principes
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qui sous—tendent le reéglement n° 418/85. Il suffit pour s'en persuader
de songer a ce que, en l'absence d'exploitation en commmn, 1'exécution
d'un programme de recherche et de développement selon les modalités
envisagées par cet auteur, ne constituerait pas une recherche en com-
mm au sens de ce reglement, alors qu'il en irait autrement dans le
cas d'une exploitation en commun. La qualification de la recherche
dépendrait donc des modalités d'exploitation de ses résultats. Or, le
reglement procede précisément a 1'inverse en exigeant que 1'exploita-
tion en comun porte sur les résultats d’une recherche ou d'un dévelop-
pement réalisé en commun.

C'est pourquoi, si l'interprétation préconisée par VENIT est justifiée,
rien ne permettant, a priori, de l'exclure, elle doit signifier gu'une
convention investissant 1'un des partenaires de la mission d'exécuter
le programme de recherche et/ou de développement est un accord de
recherche et de développeament en commun au sens du réglement n°418/85,
qu'il se continue par une exploitation en commn ou non. L'essentiel
est le partage des risques de lientreprise et 1'accessibilité des

résultats pour tous les associés.

Cette discussion a le mérite d'amener a réfléchir sur la notion de

spécialisation dans le cadre du réglement n® 418/85.

La matiére de la recherche et du développement peut, comme celle de la
fabrication, susciter des accords de spécialisation sans aucun program-
me commm. Des entreprises se répartissent des domaines de recherche
restreignant ainsi entre elles la concurrence potentielle. Non seulement
il ne s'agit pas de réaliser un programme commn de recherche, mais,

au surplus et surtout, les résultats de ces travaux ne seront pas
accessibles a chacune des parties comme l'exige l'article 2-b) du
reglement n°® 418/85. Au contraire, chacune d'elle poursuit des recherches
indépendantes et s'en réserve les résultats. C'est en celd que cette
forme de spécialisation se différencie de celle visde a l'article ler~3-
a) du reglement n® 418/85 ; elle est donc étrangére au domaine de ce
reglement. Elle ne serait pas davantage couverte par le réglement n°417/85
sur les accords de spécialisation qui visent uniquement la spécialisation

en matiere de fabrication (29).
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B - LE REGIME INSTITUE PAR LE REGLEMENT

. A 1'instar des autres réglements d'exemption, le réglement n°® 418/85
organise 1'exemption des accords de recherche et de développement en
commun & partir d'une distinction quadripartite des clauses stipulées
dans de telles conventions. Son article 2 détermine des conditions
exigées impérativement d'un accord pour qu'il puisse étre exempté.
L'article 4 énumére les clauses qui, pour étre réputées restrictives
de la concurrence, n'en sont pas moins exemptées. Les obligations qui
ne font pas obstacle a cette exemption sont énoncées a l'article 5.
Celles qui entrainent 1'exclusion de 1l'exemption, figurent a l'article
6. Enfin, la durée de l'exemption est réglée par l'article 3 du regle-
ment.

Ces diverses conditions concernent d'une part les modalités d'exécution
de la recherche et du développement, d'autre part la durée de validité

de 1'exemption.

. Pour que 1'exemption reconnue en faveur des accords de recherche et de
développement en commun soit applicable, l'article 2-a) exige que les
travaux correspondants "solent réalisés dans Le cadre d'un programme
déginissant (Leun) nature (...) ainsi que Le domaine dans Lequel 4L%
senont effectuds”. Cette exigence procede du souci d'exclure de 1'exemp-
tion, toute coopération dont les objectifs seraient insufisamment
définis, de sorte qu'il serait impossible de circonscrire son domaine
et d'apprécier ses relations avec la recherche-développement. Il s'agit
d'éviter que des ententes étrangéres a l'objet de 1'exemption par caté-
gories puissent se dissimuler sous 1'apparence d'un accord de recherche

et de développement en commun. Dans 1'exposé des motifs du réglement

n° 418/85, la commission déclare que l'exemption prévue au profit de ces,
accords tient a ce "qu'ils contribuent généralement a promouvoir le pro-
grés technique et économique en diffusant plus largement les connaissances
techniques entre les parties, en évitant les doubles emplois dans les tra-—
. vaux de recherches et de développement, en encourageant de nouveaux progres

gréce a 1l'échange de connaissances complémentaires"; mais elle



ajoute "que ces buts ne peuvent étre atfeints qu'a La condition que Le
programme de recherche et de développement et ses obfectifs soient
clatirement cirnconscerniits" (30). De telles conditions ne pourront &tre
satisfaites que par un contrat écrit, a supposer qu'une matiere aussi
camplexe que celle des opérations conjointes de recherches et de déve-

loppement. puisse s'accomoder d'une convention verbale,

On ne reviendra pas sur les autres modalités d'exdécution diun programme
de recherche et de développement en commun. Selon l'article 1-3-a) celle-
ci peut revétir trois formes a savoir, l'exécution par une équipe,

une entité ou une entreprise commme, ou par un tiers pour le compte

des parties, ou enfin par les parties en fonction d'une spécialisation (31}

ILa participation des divers partenaires ne sera pas nécessairement égale ;
aussi peuvent—ils convenir de redevances ou de prestations compensatoires

en cas de contributions inégales (32).

Généralement, les entreprises qui envisagent de participer a un projet
de recherche et de développement en commun possédent déja des connais—

sances dont 1'apport doit permettre des acquis nouveaux.

Dans son article 5-1-a) le reglement tient campte de cette donnée. Il
considére que ne constitue pas un empéchement pour 1'exemption :
"L'obligation de commundiquer Les connaissances techniques brevetées ou
non, nécessaines pour L'exéeution du programme de nechernche et de

", La Communication se rdéalisera donc normalement sous

développement. . .
la forme d'une licence de brevet ou d'un contrat de transmission de
savoir~faire avec les autres partenaires ou encore que l1'entreprise
commne chargée de 1l'exécution du programme ou avec le tiers investi

de cette responsabilité. Dans le cadre de la spécialisation envisagée
précédemment, la communication des comnaissances techniques pourra étre
limitée a 1'entreprise effectuant les recherches nécessitant les con~

naissances particulieres détenues par 1'un ou 1lfautre de ses partenaires,
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Dans la mesure ou cette communication implicue la concession de licences
de brevet ou encore de licences mixtes, brevet et savoir—-faire, au sens
du réglement n°2349/84 la question se pose de savoir quel est le régime
applicable a ces licences. Selon VENIT toute licence corcédée  dans
ces conditions ressortirait du reglement n° 418/85 plutdt que du régle-
ment sur les licences de brevet (33). Cette observation n'a véritable-
ment d'importance que lorsque l'accord de recherche-développement se
prolonge par une exploitation des résultats ainsi obtenus. Tel est
bien sur l'objectif visé,

On se trouve dés lors confronté au probléme des relations entre le
réglement n® 418/85 et le réglement 2349/84, mais il ne prendra toute
sa portée qu'a propos de 1l'exploitation des résultats le second de

ces réglements envisageant la licence dans cette perspective (34).

Pour ce qui est du savoir-faire le contrat peut, on serait méme tenté
de dire doit, limiter son utilisation a la réalisation du programme de
recherche et de développement. En effet, un accord qui laisserait le
droit d’utiliser le savoir-faire a d'autres fins serait étranger au
réglement n°® 418/85. L'exemption est réservée aux contrats de communi-
cation de savoir—faire destinés a permettre 1'accomplissement d'un
programme de recherche~développament ou encore l'exploitation de ses
résultats. Cette finalisation suppose aussi que, ce programme terminé,
le communicataire se voit interdire d'utiliser les connailssances
transmises sous réserve de l'exploitation des résultats cbtenus. L'in-
sistance de 1'article 5-1-b) a souligner le but de la communication

est déterminante : elle définit a la fois la raison d'étre et les limi-

tes de celle-ci.

Des considérations matérielles, mais surtout la confiance mutuelle que
se doivent les partenaires d'un programme de recherche et de dévelop-~
pement les obligent a conserver leurs moyens et leurs efforts a son
exécution. Aussi les contrats de recherche et de développement en com-—
mun contiennent généralement des clauses exprimant cette exigence sous

la forme d'un engagement particulier de non—concurrence. Le reéglement
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n° 418/85 en reconnait la 1légitimité en disposant dans son article
4-1- a)

"L'obligation de ne pas powwsulvie des activitis indépendantes de
rnechenche et de développement dans Le domaine visé par Le programme
ou dans un domaine qui Lul est étnoltement £ié, pendant La néalisa-

tlon de celul-cAd".

On sait que la Commission a estimé qu'un engagement de cette nature
constitue une restriction de la concurrence parce qu'il élimine la
concurrence entre les contractants en matiére de recherche (35).
Néanmoins elle s'est montrée disposée a 1'exempter, a condition, du
moins, que la recherche en commun exclusive de toute recherche par-—
ticuliére soit restreinte "d des produits ef a des objfectifs bien
déternminés" de sorte "que Les necherches entneprises Andividuellement
parn Les pandies contractantes dans d'awtnes domaines (ne) sodlent (pas)
agpectées parn L'accornd" (36). L'exemption prévue par l'article 4-1-a)
est subordonnée a des conditions. Tout d'abord, l'interdiction de
poursuivre des recherches propres ne peut étre imposée que pour la
durée de réalisation du programme de recherche et de développement.

I1 en résulte que méme lorsque l'accord porte sur l'exploitation en
camun, les partenaires recouvrent leur liberté en matiére de recher-
che dés l'achévement de la premiére phase de leur collaboration. La
deuxiéme condition concerne l'extention ratione materiae de cette
obligation. Elle ne peut concerner que le damaine visé par le program-—
me ou un domaine qui lui est étroitement 1ié. Si le premier terme est
d'une précision suffisante, le second peut laisser place & certaines
incertitudes. D'ou 1'intérét d'une délimitation aussi stricte que
possible du domaine couvert par le programme de recherche-développement

en commmin.

L'article 4-1-b) étend l'exemption a "L'obLigation de ne pas conclure
avee des tierns d'accornds sun La necherche et Le développement dans Le
domaine visé par Le programme ou dans un domodne qui Lul est étnodlte-
ment £48, pendant La néalisation de celul-cd.
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Cette disposition est la suite logique de la précédente. On ne
comprendrait pas qu'une pareille infidélité ne puisse étre interdite,
alors que l'interdiction de mener des recherches concurrentes de
celles entreprises en commun est exemptée., Seul le terme "tiers"
nécessite une explicitation. Il désigne aussi bien un accord
particulier avec des entreprises étrangéres au programme de recher-—
che et de développement en commun qu’un arrangement entre certains

seulement des participants & ce programme.

On a dit précédamment que les obligations exemptées au titre de
1'article 4-1-b) ne valent que pour la durée du programme de recher-—
che et de développement,. leur validation cessent alors méme qu'une
exploitation en commn serait entreprise. Dans le mesure ou 1°exécu-
tion des accords ne se préte pas aisément a une séparation entre

les phases de recherche~développement d'une part et d'exploitation
d'autre part, 1l'application de ces dispositions pourra se révéler

difficile en pratique.

IL'exemption reconnue, aux conditions qui viennent d'étre examinées,
aux accords de recherche et de développement en cammun est limitée
dans le temps. Deux situations sont distinguées par 1l'article 3 du
réglement n® 418/85.

Ta premiére concerne les accords entre des parties qui ne sont pas
des fabricants concurrents pour les produits susceptibles d'étre
amélioréds ou remplacds par les produits visés au contrat (37). Dans
ce cas, l'exemption s'applique pour la durée de l'exécution du

programme de recherche et de développement (38).

ILe second cas est celui d'un accord entre des fabricants concurrents.
L'exemption "s'applique, pour La période visée au §1, a condifion
qu'au moment de La conclusdion de £'accord Les prodults habriqués par
Les panties et susceptibles d'éthe amélionés ou remplacds parn Les
produdts visés au contrat ne représentent pas, dans Le marché commun
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ou dans une partie substaniielle de celul-cd, plus de 20% de
L'ensemble desdits produdits sun Les marnchds concernés™ (39).
Ainsi, si les parts de marché détenues par des fabricants concur-—
rents sont égales ou inférieures a 20%, la durée de 1'exemption
sera la méme que précédemment. Si, au contraire, elle est supé-
rieure, l'accord ne peut étre exempté. Le dépassement de cette
limite aprés la conclusion de l'accord n'affecte que la durée

de la validaition concernant 1'exploitation des résultats. C'est
ce que signifie l'article 3-3 du réglement n° 418/85 en disposant
qu' "a L'issue de La péniode de cing ans visée au §1 de £'anticle
3, L'exemption continue & 4'appliquer & condition que Les parts
de manché des entreprises en cause n'excédent pas 20%". Or, la
période guinquemmale dont il est question concerne 1'exploitation
en commun des résultats d'une recherche~développement : aussi, si
des entreprises initialement concurrentes voient, en cours d'exé-
cution du contrat de recherche et de développement en commin,
leur part de marché s'accroitre au—dela de 20%, cette modification
n'aura une incidence que sur la durée de 1l'exemption de 1l'exploi-

tation en commun.
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DEUXIEME PARTIE :

L INCIDENCE DU REGLEMENT SUR LES OPERATIONS
D'EXPLOITATION

31. Seule l'exploitation des résultats d'une recherche ou d'un dévelop-
pement en commun ressort.  du réglement n® 418/85. Une convention
qui porterait sur l'exploitation de connaissances obtenues dans
d'autres conditions lui serait étrangere. Cette considération

détermine pour 1'essentiel le damaine du réglement n® 418/85 (A).

L'exploitation ne doit pas, pour autant, nécessairement é&tre cammne ;
elle peut aussi bien se réaliser individuellement. Cette distinction

a une incidence souvent décisive sur le régime de l'exemption (B).

A - LE DOMAINE COUVERT PAR LE REGLEMENT

32. Le danaine du réglement n°418/85 est déterminé par une condition
premiere : 1'exploitation doit nécessairement concermer les résul-
tats d'une recherche ou d'un développement réalisés en commun. Peu
importe a cet égard que les modalités de cette exploitation aient
été réglées par une convention unique couvrant la recherche-dévelop-
pement et 1'exploitation ou dans deux conventions succegsives, a
condition que la seconde ait trait a l'exploitation en commun des
résultats issus de la premiére (40).

Si le réglement prévoit 1'exemption pour une exploitation en commun,
il n'ignore pas le cas ou les parties a un accord de recherche et
de développement en camun exploiteraient les résultats de celle-ci

de maniere indépendante (41).
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Ia notion d'exploitation des résultats d'une recherche-développement
en commun est définie a l'article 1-2-d).

I1 s'agit de "La fabrication de produits visés au contral ou £'utlli-
sation de procédés visds au conthat, La cession de droits de proprié-
e ntellectuelle, La concession de Licences de tels drnolls el La
commundeation de savoit-gaire, en vue de permettre celte fabiication
ou cette utlisation”.

Liexploitation peut donc revétir deux formes : l'exploitation directe,
c'est a dire la fabrication des produits ou 1'utilisation des procédés
visés au contrat, et l'exploitation indirecte par cession ou conces—

sion de droits de propriété intellectuelle ou encore par comunication

de savoir—faire.

La définition de l'exploitation "en commun” est donnée par 1'article
1-3~a) pour sa forme directe et l'article 1-3-b) pour sa forme indi-
recte. Il n'est pas utile de revenir sur la premniere de ces deux
modalités. La seconde existe "Loisque Les pardies s'entendent sut

Lo cession de droltls de propriiété intellectuelle, La concession de
Licence de tels droits ou La Communication de savoii-paire, prévues

au paraghaphe 2 point d) a des tilens".

Pour VENIT les parties a un accord ne sont pas engagées dang une
exploitation en commun si elles chargent une filiale commine de

la gestion de leurs droits de propriété intellectuelle ou de leur
savoir-faire (42)., Cette interprétation procede d'une lecture de
l'article 1-3 qui scinde son alinéa a) et b). La définition de 1'ex-
ploitation en commun donnée dans l'alinéa a) ne vaudrait pas pour

la cession des droits de propriété intellectuelle, la concession de
licences ou la communication du savoir-faire. Si, au contraire, on
considere, comme semble l'y inviter les termes de cette disposition,
que l'alinéa b) doit étre lu en liaison avec 1'alinéa a), on est en
droit d'en conclure qu'il y a exploitation en commun des droits de
propriété intellectuelle et du savoir-faire, lorsque leur gestion est

confide a une entreprise commmne. De plus, lfarticle 1-2-d) paraft
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conforter cette proposition, puisque l'exploitation des résultats
recouvre la fabrication des produits ou l'utilisation des procédés
visés au contrat, la cession des droits de propriété intellectuelle,
la concession de licence de tels droits et la cammunication du
savoir-faire, en vue de permettre cette fabrication ou cette utili-

sation.

Seuls sont visés les accords par lesquels les parties s'entendent
sur la cession de droits de propriété intellectuelle, la concession

de licence ou la communication de savoir faire a des "tiers".

On retrouve la question des relations entre le réglement n°418/85 et
le réglement n® 2349/84. Ces relations s'organisent en fonction de
la distinction suivante : ressortissent du réglement n°® 418/85 les
stipulations d'un accord de recherche et de développement fixant
les conditions de la cession ou de la concession des droits de pro-
priété intellectuelle ou de la communication d'un savoir-faire, par
les parties a cette conventicn, a des tiers ; -relévent du reéglement
n° 2349 les contrats de licence passés entre les parties a 1'accord

de recherche et des tiers.

La définition de l'exploitation en commun donnée a l'article 1-2-d)
du reéglement n® 418/85 ne mentionne que la fabrication des produits
ou l'utilisation des procédés visés au contrat. Rien d'étonnant dés
lors que le sort des licences de vente concédées a des tiers en
1l'absence d'une licence de fabrication ait suscité des considérations
contradictoires. Ce silence a été entendu comme signifiant 1'exclu-
sion de ces licences du damaine du réglement n® 418/85. L'article
4-1-f) de ce méme réglement , qui exempte 1'interdiction pour chacun
des partenaires a un accord de recherche et de développement en com-
mun de pratiquer une politique commerciale active en dehors de son
territoire contractuel, a été invoqué, a l'inverse, en faveur de
1'inclusion des licences de vente dans les prévisions du reglement

(43) . Cet argument n'emporte pas nécessairement la conviction.
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L'article 4~1-~f) concerne les relations entre les parties a 1'accord
de recherche~développament alors que sont en cause des licences

concédées a des tiers.

La notion d'exploitation en commun a encore motivé une autre inter—
rogation. VENIT (44) se demande si les parties a un accord de
recherche et de développement devront étre considérées engagdes dansg
une exploitation en commun lorsque, fabriquant séparément: les pro-
duits visés par cette convention sans, par ailleurs, s'obliger a
concéder en commun des licences a des tiers, elles s'interdisent

de produire et de vendre dans les territoires de leurs partenaires

ou encore souscrirent a des restrictions touchant les applications

techniques des résultats de ces recherches. Ainsi une spécialisation
territoriale ou fonctionnelle serait assimilable a une exploitation

€N Commun .

Pour VENIT cette conclusion serait d'autant plus recevable qu’a
coté d'autres modalités 1'exploitation en commun mentiomme wne répar-—
tition des taches "entre Les parties en ponction d'une spéelalisalion
dans La nechenche, Le développement ou La production'" (45). Une telle
spécialisation pourrait inclure un partage territorial ou fonctiomnel
puisque les interdictions de produire et de vendre ou 1'obligation
de se limiter a une ou certaines applications techniques sont
exemptées par les articles 4-1-d), 4-1-e) et 4~1-f) du réglement
n® 418/85.

Deux conceptions semblent effectivement envisageables. Selon la
premiére une exploitation organisée sur ces bases serait assurée

en camun ; selon la seconde, une exploitation en commun serait la
condition de l'exemption de certaines formes de spécialisation.

Le choix entre l'une ou l'autre de ces interprétations est d'impor-
tance puisqu'il détermine le domaine de l'exemption. Par ailleurs,
dans la mesure ou 1’exemption de ces obligations serait conditionnée
par une exploitation en commun, les limites relatives aux parts de

marché contrblées par les entreprises en cause en restreindraient la
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portée. De plus, si une spécialisation territoriale ou fonctionnelle
ne devait pas valoir "exploitation en commun", l'article 2-c) du
réglement trouverait a s'appliquer exigeant que "... chacune des
parnties puissent exploiter indépendamment Les nésultats de La ne-
chenche et du développement en commun ainsi que L£es connalssances
ftechniques préexistantes, nécessalres a cette fin'.

Pour VENIT, le réglement n° 418/85 contiendrait des indices

appuyant la these selon laquelle la spécialisation de la production
serait un mode d'exploitation en commun. Ce serait le cas de la
définition de l'exploitation en commun énoncée a l'article 1-3-e)
dernier alinéa du réglement n® 418/85, mais aussi de 1'article 2-q)
qui subordonne 1l'exemption & la condition que "fes entreprnises
charngées de La fabrication en fonction d'une spéelalisation dans La
production sodlent tenues de satisfaire Les demandes de Livralson de
foutes Les parties". Pour étre disposé a le suivre dans le cas d'une
spécialisation fonctionnelle on hésitera davantage a voir une forme
d'exploitation en coamn dans une répartition territoriale des acti-
vités des entreprises participant a un accord de recherche~dévelop-
pement. Parler de spécialisation dans ce cas constituerait une mani-

pulation sémanticue.
Comme on 1l'a montré l'exemption institué par le reglement n° 418/85

exclut de son domaine les accords entre concurrents qui détiennent

plus de 20% du marché des produits en cause.

B -~ LE REGIME INSTITUE PAR LE REGLEMENT

Ie régime institué par le réglement n° 418/85 en matieére d'exploitation

des résultats d'une recherche-développement en commun concerne aussi
bien l'exploitation en commun cue 1l'exploitation individuelle. De
nombreuses régles sont d'ailleurs les mémes dans un cas comme dans
1'autre.
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TLa condition counune essentielle est l'accessibilité de toutes les

parties aux résultats du programme commun de recherche et de dévelop-

pament. Cette exigence vaut sans considération de la contribution de
chacun a l'exécution de ce programme. Alors méme ue celle-ci serait
partagée entre les partenaires, tous devraient étre a méme d'utili-
ger la totalité des résultats obtenus. Liarticle 5-1-g} autorise
cependant: le versement de redevances ou la fourniture de prestations

de services destinds a compenser une participation indgale & la

recherche et au développement. Cette compensation est égalemnent
admise dans le cas d'"une exploitation indégale" des résultats de
la recherche et du développement en cammun, Cette digposition pourrait

&tre la cause de difficultés, sa conciliation avec les exigences des

articles 6-c} et g) étant loin d'é&tre toujours aisde. C
compansatoires pourraient &tre exigées d'un participant au programme
qui produirait davantage que les autres ou ui serait autoirisé a
comercialiser dans une zone plus vaste que ceux-ci. Mals, come
1'observe VENIT, l'article 6-c) du reéglement n® 418/85 écarte 1'exemp-
tion lorsgue par voie d'accord, de décision ou de praticque concertée,
les parties "restreignent Lewr Libenté quant a La fixation des quanii-
tes de produits visées au contrat a fabriquer ouw & vendre ow du nom-
bre dlactes d'utilisation des procédés visés au contral”. Des rede-
vances particulierement élevées pourraient entrafner indirectewent

une telle restriction. Ce raisonnement est transposable a 1'article
6-1) .

Sous réserve des conclusions auxquelles on estimera devoir parvenir

a propos de la notion d'exploitation en commn discutée précédemment,
le réglement exempte diverses restrictions de la concurrence concer—
nant 1fexploitation des résultats d'une recherche ou d'un développement
en commun sans distinguer selon forme individuelle ou cellective. Elles

sont désignées a l'article 4-1-d), e}, £) et g).

11 s'agit, tout d'abord, de "L'obligation de ne pas fabrlquer des
produdits et de ne pas wtifisen des procdés visés au contral dank



- 24 -

Los ternitoines nésenvés a d'autnes parnties'. Est également concernée
"Plobligation de Limitern La fabrication des prodults ou £'exploita-
tion des procédés visés au contrhat a une ou plusieurns applications
techniques, sauf s4, au moment de La conclusion de £'accord plusieurs
des parnties sont des concuwrhents au sens de L'article 3" (46).

Le réglement valide ensuite une certaine forme de protection territo-
riale de la cammercialisation a savoir "£'obligation de ne pas prati-
quen, pendant une dunée de cing ans a comptern de La date a Laquelle
Les prodults visés au conthat sont mis pour La premiere {§ois dans Le
commence a4 L'Anténieun du marnché commun, une politique active de mise
dans Le commence de ces produits dans Les ternifoines néservés aux
autnes panties, en parniiculier L'obligation de ne pas faire de publi-
it expressément destinée a ces ternditoines, de n'y établin aucune
succunsale et de n'y entretenin aucun dépdt pour La distiibution de
ces prodults, pourn autant que Les utilisatewrs et Les Antermédiaires
puissent se procurer ces prodults auprds d'autres fouwrnisseurns et
que Les panties ne resirelgnent pas ces possibilités d'achat”.

Les entreprises associées dans un programme de recherche et de dévelop—
pement peuvent donc se reconnaitre, pour une période limitée a cing
ans, des droits exclusifs de vente dans les territoires déterminés.
Ces engagements ne doivent, toutefois, concerner gqu'une politique
commerciale active ; ils ne sauraient protéger les parties contre
les ventes "passives" a moins d'une absence d'opposition de la
Commission selon la procédure de l'article 7 du réglement n® 418/85
ou d'une exemption individuelle. Ce reglement se révéle, a cet égard,
moins sévere que la décision BEECHAM - PARKE-DAVIS (47). Dans cette

décision, la Commission n'avait accepté d'exempter un accord de recherche
et développerent en cormrun gque si ses résultats étaient utilisables en

toute libeérté et indépendance par chacune des parties, sans aucune restric-
tion territoriale ou autre affectant la production et la cormercialisation
a 1'intérieur du marché comrun.

Une comparaison des réglements n® 418/85 et 2349/84 met aussi en

évidence 1'existence de différences sensibles., Dans la mesure ou
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1'interdiction de pratiquer une politique commerciale active est
limitée & cing ans, l'article 4~1-g) du réglement n® 418/85 est
plus rigoureux que le réglement n°® 2349/84. Tout au plus serait-il
concevable dfobtenir une prolongation de ce délai par la procédure
de 1'article 7, En contrepartie, le réglement 418/85 est plus
permissif que celui relatif aux licences de brevet puisqu'il vise
également les prodults fabriqués a partir d'un savoir-faire ainsi

que les restrictions territoriales en matiére de services.

Son article 4-1-g) exempte encore "L'obligation pourn Les pwities de
se commundiques néciproquement £ explnience acquise dans £7explolia-
Clon des nésuliatls et de se concéden des Licences non exclusives

powe Les inventions de pesrfectionnement ou d'application”, Cette

solution correspond & celle congacrée par le réglement n® 2349/84

sous réserve de son extension au savoir-—faire.

T1 eat, enfin, précisé que 1l'exemption vaut dgalanent pour des enga-
gements dont la portée est moindre que celle des obligations merntion-—

Trarvticle 4 (48).

nées &

Les obligations qui ne s'opposent pas a 1'exemption font 1'objet de
Ttarticle 5 du réglement n® 418/85. Celles~ci doivent avoir été
stipulé pour la seule durée de l'accord. Leur liste n'est pas limi-
tative. Certaines de ces obligations ont trait a 1'exploitation

des résultats de la recherche-développement en commun. Elles ne
restrelgnent pas nécessairement la concurrence mais peuvent entrafiner
un tel effet dans un contexte économique et juridique domné. ILe
reglement: les exempte par précaution (49).

Si l'article 5 utilise l'expression "obfigations imposées aux parties",
ce pluriel n'implique pas l'exclusion des obligations mises a la
charge d'une ou de certaines d'entre elles.

Pour partie ces obligations concernent a la fois la recherche-dévelop—

pement proprement. dit et l'exploitation de ses résultats.
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43. L'article 5-1-a) valide, en tant que de besoin, "£'obligation de
communiquen Les connalssances fechniques, brevetées ou non, néces-
saines pourn L'exéeution du programme de rechenche et de dévelop-
pement ou pour L'explodltation de ses rnésultats". Ces connaissances
sont caractérisées par leur destination. En revanche, leur origine
n'est aucunement précisée., De toute évidence il ne peut s'agir que
de connaissances antérieures a l'acccord. Ieur cas ne doit pas étre
confondu avec celui envisagé par l'article 4-1-g) qui concerne
l'expérience acquise dans l'exploitation des résultats de la
recherche-développement en commun et la concession de licences pour
les inventions de perfectionnement ou d'application (50). Il doit
aussi &tre distingué de celui réglé par l'article 2-h) traitant des
connaissances acquises lors de 1'exécution du programme de recherche
et de développement. Dans cette hypothése 1'exemption est subordon-
née & la condition que "fous Les nésultats de ces Thavaux sodent
accessibles a toutes Les parties'. A défaut, un accord sera privé
de l'exemption instituée par le reglement n°® 418/85. Pour sa part,
l'article 5-1-a) n'exige pas la communication des connaissances en
cause ; son intervention est destinde a assurer l'exemption d'une
clause qui serait insérée en ce sens dans un accord de recherche et
de développement. Au total, le réglement n°® 418/85 traite différem-—
ment la cammunication des connaissances selon que sont en cause des
connaissances préexistantes ou des connaissances issues de la recher-—
che et du développament en commun cu acore de l'exploitation de
leurs résultats. ILe régime de la camunication ne sera pas nhon plus
le méme entre les parties a l'accord que dans leurs relations avec
des tiers. Enfin, la distinction des connaissances brevetdes et celles

qui ne le sont pas se révele. aussi, a certains égards, déterminante.

44, La comunication d'un savoir-faire peut ainsi é&tre astreinte a
1'interdiction d'en user "... pour d'awtres buts que La rnéalisation
du programme de rechenche et de dévelLoppement ou de £'exploitation
des nésultats". 11 a été soutenu que cette condition ne saurait &tre

stipulée que pour la durée de l'accord (51). Une interprétation aussi
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restrictive se camprend mal.

Si la commnication de connaissances antérieures a 1'accord peut
&tre valablement limitée a 1'exploitation des résultats obtenus
en comun, cette restriction a évidemment vocation a produire

ses effets sans aucune limitation de sa durde. La préoccupation
du commumicant de se prémunir contre un détournement de ses con~
nalgsances n'est pas moins légitime aprés la fin de 1l'accord que
pendant la durée de celui-ci. La confrontation des articles S-1-a)
et 5-1-b) laisse apparaitre un certain décalage. $1 le premier
vise les connaissances techniques "brevetées ou non”, le second

simlotion

prend en compte le seul savoir—faire de sorte que la ve

de 1'utilisation des connaissances transmises ne serallt exempitde

que dans ce cas. On conviendra que des soluticns identicues s

sent (52) d'autant que la commmnication peut concerner similt

des connaissances brevetées et d'autres qui ne le sonb pas.

explication de ce "décalage" pourrait étre trouvée dans le réglement
n° 2349/84 auquel renvoie le reglement 418/85 (53). Or, le raglement

n® 2349/84 admet que des licences de brevet ou des licences "mixles”

puissent prévoir des restrictions d'utilisation a certaines applica-

tions techniques (54).

Liarticle 5~1 étend l'exemption a diverses clauses relatives aux
relations financieres entre les parties a l'accord de recherche

et de développement. Il s'agit de "L£'obLigation de versern aux awlies
parnties des nedevances ou de fowwmin des prestations, destinées a
compenser. .. une exploitation inégale des nésultats de celle-ci’ (55).
Le r&glement n® 418/85 permet aussi le partage des redevances versées
par des tiers (56). Si une telle formule est la conségquence logique
d'une concession en commun de licences, elle est plus douteuse dans
le cas contraire (57). On ne saurait, en effet, exclure entiérement
un effet dissuasif sur la diffusion du progreés technique par le "licen-
sing". Il pourrait en étre ainsi dans l'hypothése ol certaines des

>

entreprises associées au programme de recherche ne seraient pas 2

~

méme d'en exploiter les résultats par une production propre, la concession
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de licences étant pour elles la seule forme d'exploitation concevable,

d'autres ne connaissant pas une pareille limitation.

Un accord de recherche et de dévelcoppement peut prévoir 1'engagement
pour l'une des parties de livrer aux autres des quantités minimales

de produits visés au contrat en l'assortissant de 1l'obligation de se
conformer & des normes de qualité (58). Au contraire du réglement

n® 2349/84 leur nécessité technique n'a pas a étre établie. La fonc-
tion de ces normes permet d'expliquer cette différence. Dans le cas
envisagé par le réglement n° 418/85 elles sont stipulées dans 1'inté-
rét d'un acheteur qui est en droit de formuler ses exigences en la
matieére. Ia situation est autre dans une licence. Ces normes se justi-
fient par la nécessité d'une exploitation techniquement satisfaisante

des connaissances que le licencié est autorité a utiliser.

Diverses autres conditions entretenant une relation plus indirecte
avecil'exploitation des résultats d'une recherche~développement en
commun sont encore validées par l'article 5 du réglement n® 418/85.
Elles ont en comun de concourir a la préservation des connaissances
brevetées ou non.

C'est le cas de "L'obligation d'obtenin et de maintenir en vigueuwr
des drnoits de propriété intellectuelle pour Les produits ou Les
procédés visés au conthat” (59). C'est aussi le cas de "L'obligation
de préserven Le caractérne confidentiel de savolr... communiqué ou. ..
développé en commun dans Le cadre de £'exéeution du programme de
rnechenche et de développement ; cette obligation peut également éine
Amposée au-deld de £'expirnation de L'accord" (60).

L'exemption vaut enfin pour :

"2'obligation

1) de faine connaline aux authes parties Les cas de viofation de Lewrs
drnoits de propriéité intellectuelle ;

2) de powwsuivre fLes contrevenants, et

3) de coopéren a une telle action ou de contribuen avec Les autrnes aux
grais de celle-cl" (67).
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48. Avec l'article 6 du réglement n° 418/85 on aborde les clauses "noires"
c'est a dire celles qui interdisent toute exemption par catégorie. De
maniére significative toutes, sauf une, ont trait a 1'exploitation des
résultats. Davantage, c'est surtout la conmercialisation qui retient
1l'attention de la Commission. La fabrication en commun n'est envisagée
qu'a travers l'article 6-c) qui condamme les engagements restreingnant
la liberté des parties "... quant a La fabrication des quantités de
produdlits visés auw contrat a gabriquern ou a vendre ou du nombre d'actes
d'utilisation des procédés visés au contrat",

La vigilance manifestdée a 1'égard des modalités de la canmercialisation
des produits issus de l'exploitation des résultats de la recherche et

du développement en commun n'est pas exceptionnelle. Elle est conforme

a la tendance générale de la politique de la Commission surtout lorsque
la distribution en commun concerne, comme ce peut &tre le cas en 1'espe-

ce, des fabricants concurrents.

Le réglement n° 2349/84 en atteste, excluant de 1l'exemption les licences
de brevet dont l'objet porte exclusivement sur la vente pour les soumet-
tre au réglement n° 1983/83 du 23 juin 1983 relatif a la distribution
exclusive (62).

Dans ce contexte 1l'article 6-d) considére que 1'inclusion de stipulations
restreignant le droit pour les parties de fixer des prix, des éléments
de prix ou des remises pour la vente a des tiers des produits visés au
contrat, interdit de reconnaitre le bénéfice de 1'exemption par catégo-
ries & un accord de recherche et de développement. La référence aux
"tiers" semble signifier que l'article 6-d) ne condamne pas les conven-
tions relatives aux prix conclues par les parties & 1l'accord, du moins
lorsque dans le cadre d'une spécialisation (63) certaines fournissent

des composants, des produits ou des services aux autres.

49. La liberté des parties doit encore étre assurée par 1'interdiction des
restrictions de clientéle sous réserve de la limitation de la fabrica-

tion des produits ou de 1l'exploitation des procédés visés au contrat
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a une ou plusieurs applications techniques qui est exemptée en vertu
de l'article 4~1-e). Distinguer ces deux sortes de restriction ne

sera pas toujours une entreprise aisée. Des restrictions du domaine
d'utilisation peuvent servir a dissimuler des restrictions de clien-
téle, Il est en tout cas regrettable que le réglement n°® 418/85 soit
moins explicite que le réglement n® 2349/84 dont 1'article 3-7 écarte
1'exemption lorsque "L'une des parties est soumise a des Limilatlons
quant a La clientéle qu'elle peut desservin, notamment par L£'interdic-
tion d'approvisionnen certaines catégories d'utilisateuns, de recowist
a centains mode de distrniibution ou d'utilisen, pourn aboulirn & une
neparntition de La clientéle, certaines formes de conditionnement des
prodults cela sous réserve des dispositions de £'anticle lern, paraghd-
phe 1, point 7 et de L'arnticle 2, paraghaphe 1, point 3".

Ie reste de 1'article 6 est dédié aux formes de protection territoriale
en matieére de commercialisation.

L'exemption par catégorie est refusée lorsque les parties "sont tenues
de ne pas mettre dans Le commence Les produlits visés au contrat ou de
ne pas pratiquer une politique active de vente poun ceux-cd, dans Leb
ternitoines nésenvés 4 d'autrnes parnties a L'inténiewr du marché commun,
apnes L'expiration de La période prévue a L'arnticle 4, paragraphe 1,
point §".

Deux cas sont donc a distinguer. L'interdiction de praticquer une poli=-
tique active de vente est exempté pendant la période initiale de cing
ans, mais pas au-dela. L'interdiction des ventes passives est condam—
née d'une maniére absolue sous réserve du recours & la procédure de
l'article 7 du réglement n® 418/85 dont 1'issue serait des plus incer-
taine, La distinction des ventes "actives" et "passives" est la méme
dans ce reéglement que dans les reglements n®s 1983/83, 1984/83 et
2349/84 (64). Il y aurait lieu, semble-t-il, de lui ajouter 1'inter-

diction de concéder des licences.
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51. Ce paralléle entre les réglements n° 418/85 et 1983/83 conduit a une
derniere cbservation.
Dans sa communication du 22 juin 1983 relative aux réglements n°® 1983/
83 et 1984/83, la Commission s'estime autorisée a considérer qu'un
engagement de livraison exclusive ne prive pas le fournisseur du droit
de vendre les produits contractuels a des intermédiaires qui les
commercialisent ensuite dans des territoires concédés. Le lieu dfétablis-
sement de ces revendeurs est indifférent . Seules deux conditions sont
requises : 1'approvisionnement doit satisfaire a une demande spontanée ;
la remise des produits doit s'effectuer en dehors du territoire concédé.
Cette interprétation limite considérablement 1'intérét de 1 exclusivité
de livraison. Transposée au reglement n°® 418/85 elle conférerait une
particuliére sévérité a l'article 6~f).
ILa volonté de préserver les importations paralleles s'exprime avec
constance dans la pratique de la Commission, spécialement dans ses
réglements d'exemption. Ces opérations sont considérées comme la garan-
tie du maintien d'une concurrence effective susceptible de tempérer
1'incidence des exclusivités territoriales. L'article 6~h) du réglement
n° 418/85 est a rapprocher des articles 3-d) du réglement n° 1983/83
et surtout 3-11 du réglement n°® 2349/84. Les procédés condammés le sont

a titre d'exemples. Leur énumération n'est aucunement limitative.

52. Dans certains cas le réglement n° 418/85 réserve un traitement distinct
aux accords de recherche et de développement en commun qui n'organisent
pas une exploitation collective.

L'exigence essentidle est alors la possibilité pour chacune des parties
d'exploiter librement les résultats de la recherche-développement réali-
sés en commn, ainsi que les connaissances techniques préexistantes
nécessaires (65).

Lorsqu'un savoir-faire est en cause, l'article 2-e) introduit une
exception a l'obligation de conserver sa "confidentialité" pour permet-
tre la concession de licence ou la communication de connaissances a

des tiers. L'obligation de préserver le secret se limitera donc a
1'engagement d'interdire la divulgation du savoir-faire par le commnica-

taire.
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53. Il a été soutenu que l'exigence d'une liberté d'exploitation exprimée
par l'article 2-c) entrainerait l'interdiction des obligations exemp-
tées en vertu de l'article 4-1-d) et f) du réglement n°® 418/85 (66).
Cette exemption ne vaudrait donc cque pour 1l'exploitation en commun.
Ce raisonnement s'appliquerait également a l'article 4~1-d) et e). On
mesure, une fois de plus combien la notion d'exploitation en commun
est décisive pour 1'dconomie du réglement n° 418/85.

En pratique les conséquences tirées par VENIT de l'article 2-c) pour-
raient étre particuliérement contraignantes si on songe qu'il est

des circonstances ou des entreprises ne seraient disposées a participer
a un programme de recherche-développement en commun qu'a la condition
d'étre assurées d'une protection territoriale limitant la concurrence
de leurs partenaires. Pour le moins serait-il souhaitable que la pro-
cédure de 1l'article 7 puisse étre utilisée dans un tel cas. A défaut
de fabrication en commun les parties & un accord de recherche et de
développement en commun ne peuvent étre empéchées de permettre a des
tiers la fabrication des produits et l'utilisation des procédés visés
au contrat (67). L'article 6-g) revient & condamner toute clause qui
interdirait le recours a une fabrication par des tiers ne laissant
finalement cque la possibilité, parfois théorique d'ailleurs, d'une
fabrication par les parties elles-mémes. Par "tiers" il convient
certainement de comprendre un licencié, un communicataire de savoir-

faire ou encore un sous-traitant.

54, Ie réglement n° 418/85 contient aussi des régles propres a l'exploita-
tion en commun. Celles~ci légitiment 1l'obligation pour les parties
"de s'approvisionnen pour Les produdlts visés au contrat excluslvement
auprés des parties, de L'entité ou de L'entrneprise commune, ou de
Llentite de L'entrneprise tilerce a qul a é14é conflée en commun La fabri-
cation'" (68). VENIT (69) lie cette obligation a 1'engagement de four-—
niture visé a l'article 5-1-~h). Cette solution n'est pas certaine.
L'article 5-1-h) ne restreint en tout cas pas explicitement sa portée

en cas de 1l'exploitation conjointe.
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55. Le réglement n° 418/85 énonce enfin des régles de portée plus générale.

56.

On a déja dit les raisons qui ont amené la Commission a introduire dans
ses reéglements d'exemption les plus récents une procédure dite de
"non-opposition". Dans le reglement n°® 418/85 celle-ci est aménagé par
l'article 7. Elle permet d'étendre la portée de 1l'exemption a des
accords visés a l'article ler remplissant les conditions formulées par
les articles 2 et 3 mais contenant des obligations restrictives de la
concurrence qui ne sont pas couvertes par les articles 4 et 5 a condi-
tion, évidemment, de ne pas tomber sous le coup de l'article 6. Tout
ceci peut paraitre compliqué, mais trouve a s'expliquer de la maniére
suivante.

Le réglement n°® 418/85 distingue trois catégories de dispositions. Les
premiéres contenues dans ses articles 1, 2 et 3 constituent des condi-
tions impératives de 1l'exemption. A l'opposé 1'article 6 désigne les
obligations qui entrainent inéluctablement 1'exclusion de 1'exemption.
Dans l'egpace ainsi délimité les articles 4 et 5 énumérent les clauses
qui sont soit exemptées soit n'y font pas cbstacles. Ce sont elles
seules qui peuvent étre élargies par 1l'intermédiaire de l'article 7.

La procédure est réglée par les paragraphes 2 a 9 de l'article 7.
L'absence d'opposition a pour conséquence premiere d'étendre le bénéfice
de l'exemption par catégorie a l'accord en cause. Celui-ci suivra, donc,
le régime des conventions couvertes par une telle exemption. Le sort de
cet accord pendant la période intérimaire de six mois, c'est a dire
avant l'expiration du délai laissé a la Commission pour exprimer son
opposition, n'est pas expressément précisé. Une juridiction nationale
serait-elle en droit de se prononcer sur sa nullité ou devrait-elle
plutdt, se considérer comme tenue de surseoir a statuer (70). Par
ailleurs, l'opposition de la Commission a-t-elle pour effet 1'exclusion
de l'exemption par catégorie pour 1l'entiereté de 1'accord, solution

qui nous semble seule correcte, ou des seules obligations qui n'entrent

pas dans les prévisions des articles 4 et 5 du réglement n® 418/85 (71).

Conformément a l'article 7 du réglement n® 2821/71,. 1'article 10 du

réglement n° 418/85 habilite la Commission a retirer 1'exemption si elle



57.

- 34 -

constate qu'un accord exempté produit cependant, dans un cas déterminé,

I

des effets incompatibles avec les conditions énoncées & 1l'article 85

paragraphe 3 du traité. Il en est notamment ainsi lorsque :

"a) £'existence de L'accord entrave de meniere {mportante La possibilité
powr Les Lierns de procéden a La necherche et auw développement dans Le
domaine en cawse, en raison des capaciiés de rechenche pait ailleuns

disponibles ;

b) en naison de La sthucture particulitre de Lhoffre, Uexdsience de
Llaccond entrave de mandire impostante L'accés des Liens au marché

des produits visés aw contrat ;

c) Les parnties, sans naisons objectivement justifices, n'exploitont

pas Les rnésultats de La recherche et du développement en commun ;

d) Zes produits visés au contrat ne pont pas L'obiet, dans £ ensemble
du manché commun ou dans une partie substantiectle de celud-cl, d'une
concurence effective avee des produdts JLdentiques, ouw considénés
comme similaines por L'utilisateun en raison de Lewrs proprldités, de
Loun prix et de Lewr usage".

La lettre c¢) de 1l'article 10 parait concerner aussi bien 1'exploitation
en comun que l'exploitation individuelle. Son interprétation pourra
faire difficulté spécialement dans ce dernier cas. L'obligation d'exploi-
ter implique-telle une exploitation par chacune des parties ou suffit-il
que l'une ou certaines d'entre-elles assurent cette exploitation ? La
Commission exigera~t-~elle une exploitation suffisante ou une exploitation

minimale ?

L'article 11 régle les modalités de l'application rétroactive de 1'exemp-
tion, conformément a des solutions pratiquées dans d'autres réglements,
Enfin, aux termes de l'article 13, ce réglement entre en vigueur le ler

mars 1985 pour cesser de s'appliquer le 31 décembre 1997.
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V. réglement n® 418/85 : exposé des motifs, considérant n® 2

V. réglement n® 418/85 : exposé des motifs, considérant n® 3

lisation qui, @&
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V. en ce sens décision de 1a Commission du 2 décembre 1971, HENKEL-COL-
GATE, J.O0.C.E. n® L 14 du 18 janvier 1972, p. 14

Ibidem. On pergoit l'une des raisons pour lesquelles la Commission exige dans

le réglement n® 418/85 un programme délimité de recherche et da dévelop-
pement. Un accord dont le domaine serait entendu d'une manidre trop vague
verrait sa nocivité encore aggravée par la présence d'une clauss de non-
concurrence.
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(37)‘ Article 3-1 du réglement n° 418/85
(38) Le cas d'un accord prévoyant une exploitation en commun des résuitats de la

recherche sera envisagé infra,
(39)  Article 3-2 du réglement n° 418/85

(40) ' y. article 1.1 du réglement n° 418/85
(41) V. article 2 ¢) du réglement n° 418/85

(42) . James s. VENIT, article précité.

(43) " James S. VENIT, précité, p 154
(44)  James S. VENIT, loc.cit., p. 155
(45)  Article 1-3-a) du réglement n° 418/85

(46) Article 2 - b) du réglement n° 418/85

(47) ! Précité
ffe.  Article 4-2 du réglement n°® 418/85

R NN

(49) V. Réglement n°® 418/85, exposé des motifs, considérant n° 11
(50) V. supra n° 41

(51) V. en ce sens James S. VENIT, loc.cit. p. 165-166. La procédure de !'article 7
du reglement n° 418/85 pourrait néanmoins &ventuellement permettre sa
prolongation.

(52) V. aussi VENIT, ibidem

(53) - V. supra n®10

(54) Réglement n° 2349/84, article 2-1-2)

(55)°  Pour un commentaire, V. supra n° 39

(56) V. article 5-1-g) du réglement n° 418/85
(57) V. en faveur de la validité d'un tel partage S. James VENIT, loc.cit
(58) V. article 5-1-h du réglement n° 418/85 ’ R
(59) V. article 5-1-e) du réglement n° 418/85
. (60) V. article 5-1-d) du réglement n° 418/85

(61) V. article 5-1-e) du réglement n°® 418/85

(62) - Précité
(63)  Sur la spécialisation, V. article 1 du réglement n® 418/85 et supra

(64) "Précités,

(65) * . article 2-c) du reglement n°® 418/85
(66)  James S. VENIT, article précité.

(67) V. article 6 g) du réglement n°® 418/85.
(68) V. article 4-1-c) du réglement n°® 418/85
(69)  * james S. VENIT, loc.cit.

(70) A suivre les solutions consacrées par la Cour de Justice dans ses arréts du
6 février 1973, BRASSERIE DE HAECHT, affaire n°® 48-72, Rec. p. 77 et
s. et du 27 mars 1974, BRT/SABAM, affaire n° 127-73, Rec., p. 51 s. une
juridiction devrait recourir au sursis a statuer dés lors qu'une expectative

d'exemption existe raisonnablement.
(71) V. James S. VENIT, loc. cit. se prononce pour la premiére solution.



22.2. 85 Journal officiel des Communautés européennes

e

194 §3/8°

REGLEMENT (CEE) N° 418/85 DE LA COMMISSION
du 19 décembre 1984

concernant 'application de Particle 85 paragraphe 3 du traité 3 des catégories d’accords de
recherche et de développement

LA COMMISSION DES COMMUNAUTES
EUROPEENMNES,

vu le traité institvant la Communauté économique
européenne, -

vu le réglement (CEE) n® 2821/71 du Conseil, du
20 décembre 1971, concernant P'application de l'ar-
ticle 85 paragraphe 3 du traité 2 des catégories d'ac-
cords, de décisions et de pratiques concertées (1), modi-
fié en dernier lieu par Pacte d’adhésion de la Grice, et
notamment son article 1ef,

apres publication du projer de réglement (2),

aprés consultation du comité consuliatif en matidre
d’ententes et de positions dominantes,

(1)  considérant que, en vertu du réglement (CEE)
n® 2821/71, la Commission est habilitée 3 appli-
quer, par voie de reglement, Particle 85 para-
graphe 3 du traité & certaines catégories d'ac-
cords, de décisions et de pratiques conceriées,
tombant sous le coup des dispositions de l'ar-
ticle 85 paragraphe 1, qui ont pour objet la
recherche et le développement de produits ou
procédés jusqu’au stade de [Papplication in-
dustrielle ainst que Pexploitation des résultats, y
compris les dispositions relatives au droit de la
propriété industrielle et & 1a connaissance techni-
que non divulguée;

(2)  considérant que, comme le prévoit la communi-
‘ cation de la Comumission de 1968 relative aux
accords, décisions et pratiques concertées concer-
nant la coopération entre entreprises (3), les
accords passés en vue d'entreprendre une recher-
che en commun on de développer en commun les

résultats de la recherche jusqu'au stade de P'ap- -

plication industrielle ne rélevent généralement
pas de Pinterdiction prévue A Particle 85 para-
graphe 1; que, toutefois, ces accords peuvent

(*) JO n® L 285 du 29.12. 1971, p. 46.

(?) JOn° C 16 du 21. 1. 1984, p. 3.

() JO n° C 75 du 29.7.1968, p. 3, rectifié par JO n® C 84
du 28. 8. 1968, p. 14.

(4)

relever de certe interdiction, notamment lorsque
les participawts s'interdisent de poursuivee des
activités autonomes de recherche et de développe-
ment dans le méme domaine ; qw'il v’y a donc pas
lieu de les exclure du présent réglement

considérant que les accords relatifs & Iz recherche

et au développement en comm 2 Pexploi-

tation en commun de leurs véeultars psuvent

relever de Pinterdiction figurant 3 Particle 85
2

4

parageaphe 1 parce que les p
d'un commun accord les modalisds ¢ rication
des produiis on dutilisation des procddés ou les
conditions d’exploiation des droits de proprideé
intellectuelle ou du savoir-faive

inent

considérant que la coopéeation en matidre de
recherche et de développement ex d'exploitation
en commun des résultas contribue en géudéral 3
promouvoir lo pregrds technigue et 4conomique
en diffusant plus largement les connaissances
techniques entre les parties, en évitant les dounbles
emplois dans les travaux de recherche ev de
développement, en encourageant de nouveaux
progrés grace A Iéchange de connaissances com-
plémentaires et en permettant une rationalisation
accrue dans la fabrication des produiss ou Pusili-
sation des procédés issus de la recherche ; que ces
buts ne peuvent &tre atteints qu'a condition que le
programme de recherche et de développement et
ses objectifs solent clairement circonscrits er que
chacune des parties soit mise en mesure d'exploi-
ter tous les résultats du programme qui Uintéres-
sent; que, dans le cas de la participarion 2 un tel
programme d’universités on d'institues de recher-
che, qui ne sont pas intéressés 3 Pexploitation des
résultass, il peut ire stipulé que lesdits résultats
seront mis A disposition uniquement aux fins de
procéder & des recherches ultéricures;

considérant que les utilisateurs profitent générale-
ment du développement de la recherche et de son
efficacité grace 4 Pintroduction de produits ou de
services nouveaux ou amélierés ou 3 une rédue-
sion de leurs cofits résultant des procédés nou-
veaux ou amélioréds;
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(8)

)

(8)

)

considérant que le présent réglement doit dérer-
miner les restrictions de concurrence qui peuvent
figurer dans les accords exemptés ; que les restric-
tions, qui sont ainsi admises, visent 4 concentrer
les activités de recherche des parties pour
augmenter les chances de réussite et 3 faciliter
I'introduction des nouveaux produits et services
sur les différents marchés; que ces restrictions

. sont, dés lors, en régle générale nécessaires pour

procurer aux parties et aux utilisateurs les avan-
tages recherchés;

considérant que Pexploitation en commun des.

résultats peut &tre considérée comme un complé-
ment découlant d’une recherche et d’'un dévelop-

pement entrepris en commun; que celle-ci peut’

s’effectuer suivant différentes modalités de fabri-
cation ou dlutilisation de droits de propriété
intellectuelle ou d’un savoir-faire qui contribue
de fagon substantielle au progrés technique ou
économique; que, pour arteindre les objectifs et
avantages visés et justifier les restrictions de
concurrence exemptées, ces modalités ne peuvent
s'appliquer qu'a des produits ou procédés pour
lesquels la mise en ceuvre des résultats de la
recherche et du développement est déterminante;
que Pexploitation en commun ne se justifie donc
pas lorsqu’elle concerne des améliorations qui
n'ont pas été réalisées dans le cadre d’un pro-
gramme de recherche et de développement en
commun mais seulement A Poccasion de I'applica-
tion d’un accord ayant un autre objectif princi-
pal, par exemple Poctroi de licences de propriété
intellectuelle, la fabrication en commun ou la
spécialisation et comportant seulement 2 titre
accessoire certaines clauses relatives 2 la recher-
che et au développernent en commun ;

considérant que Iexemption accordée par e pré-
sent réglement doit é&tre limitée aux accords ne
donnant pas aux entreprises intéressées la possi-
bilité d’éliminer la concurrence pour une partie
substantielle des produits en cause; que, afin de
garantir que dans chaque secteur économique
plusieurs pdles de recherche puissent exister 2
Pintérieur du marché commun, il convient d’ex-
clure de P'exemption par catégorie les accords
conclus entre entreprises concurrentes dont les
parts de marché pour les produits susceptibles
d’¢tre améliorés ou remplacés par les résultats de
la recherche dépassent un ordre de grandeur
déterminé au moment de la conclusion de l'ac-
cord;

considérant que, pour garantir le maintien d’une
concurrence effective en cas d’exploitation en
commun des résultats, il est nécessaire de prévoir
que Pexemption par catégories cessera de sappli-
quer 4 ce stade lorsque les parts de marché
détenues par les parties pour les produits issus de

(10)

(11)

(12)

(13)

la recherche et du développement en commug
deviennent trop importantes; qu'il est toutefois
opportun de prévoir que ’exemption continuera
de s’appliquer, sans prise en considération des
positions des parties sur les marchés précités,
durant une certaine période aprés le débui de
I'exploitation en commun pour permettre d’atten-
dre, notamment aprés Pintroduction d’un produit
entitrement nouveau, une stabilisation de leurs
parts de marché et pour garantir une durée
d’amortissement minimale aux investissements
importants généralement engagés;

considérant que les accords entre entreprises qui
ne répondent pas aux conditions de parts de
marché prévues par le présent réglement peuvent,
le cas échéant, bénéficier d’'vne exemption par
voie de décisions individuelles qui tiendront
notamment compte de la concurrence sur le plan
mondial et des conditions particuliéres de fabrica-
tion de produits de haute technologie;

considérant qu’il convient d’énumérer dans le
présent réglement certaines obligations fréquem-
ment prévues dans les accords de recherche et de
développement et normalement non restrictives
de concurrence et de prévoir que si; en raison
d’un contexte économique ou juridique part-
culier, ces obligations tombaient exceptionnelle-
ment sous le coup de Pinterdiction édictée 2
Particle 85 paragraphe 1, elles bénéficieraient
également de exemption; que cette liste n'a pas
un caractére limitatif;

considérant que le présent réglement dois précises
quelles ‘sont les dispositions qui ne peuvent figu-
rer dans les accords pour que ceux-ci bénéficient
de lexemption par catégories du fait quelles
constituent des restrictions tombant sous le coup
de Yarticle 85 paragraphe 1 sans qu'il existe de
présomption générale qulelles produisent les
effets positifs exigés par Darticle 85 para-
graphe 3;

considérant que les accords qui ne sont pas
automatiquement couverts par I'exemption parce
qu’ils comprennent des clauses non expressément
admises par le réglement, sans comporter de
restrictions expressément exclues, sont néan-
moins susceptibles de bénéficier de la présomp-
tion générale de compatibilité avec Particle .8
paragraphe 3 sur laquelle est fondée Pexemption
par catégorie; que la Commission est 2 méme
d’érablir rapidement si tel est le cas; quil y 2
donc lieu de considérer un tel accord commé
couvert par exemption prévue av présent régle-
ment, lorsqu'il est notifié & la Commission et qu¢
celle~ci ne s’oppose pas A Papplication de I'exemp*
tion dans un délai déterminé;
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{16)

(17)
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considérant que les accords visés par le présent
réglement peuvent par ailleurs bénéficier des
autres réglements d’exemption par catégories
arrétés par la Commission — 3 savoir le régle-
ment (CEE) n°® 417/85 (}) relatif aux accords
de spécialisation, le réglement (CEE) n° 1983/
83 (2) relarif aux accords de distribution exclu-
sive, le réglement (CEE) 1984/83 (*) relatif
aux accords d’achat exclusif et le réglememt
(CEE) n® 2349/84 (*) relatif aux accords de
licence de brevets — s'ils remplissent les condi-
tions fixées par ces réglements; que les régle-
ments précités ne sont cependant pas applicables
dans la mesure ol le présent réglement prévoit
des dispositions spécifiques;

considérant que, si dans des cas particuliers des
accords relevant du présent réglement ont cepen-
dant des effets incompatibles aves les dispositions
de Particle 85 paragraphe 3, la Commission peut
retirer aux entreprises participantes le bénéfice de
I'exemption par catégories;

considérant qu’il convient de prévoir que le pré-
sent réglement s’applique avec effet rétroactif aux
accords qui existaient 4 la date d'entrée en
vigueur du présent réglement, pour autant qu’ils
remplissaient déji les conditions requises ou
qu'ils y soient adapiés; que les dispositions en
question ne peuvent &tre invoquées dans les litiges
pendant la date d’entrée en vigueur du présent
réglement, ni pour motiver une demande en
dommages-intéréts 2 I'encontre de tiers;

considérant que les accords de cpopération en
matitre de recherche et développement sont sou-
vent conclus 2 long terme, surtout lorsque la
coopération s’étend au stade de la production;
qu’il y a lieu, en conséquence, de fixer la durée de
validité du présent réglement A treize ans et que
si, au cours de cette période, les circonstances au
regard desquelles le présent réglement a été arrété
viennent A se modifier sensiblement, la Commis-
sion procédera aux adaptations nécessaires ;

considérant que les accords qui sont exemptés
automatiquement au titre du présent réglement
n'ont pas A étre notifiés; qu'il reste cependant
loisible aux entreprises de demander une décision

Voir p. 1 du présent Journal officiel.
JO n° L 173 du 30. 6. 1983, p. 1.
JO n® L 173 du 30. 6. 1983, p. S.
JO n° L 219 du 16. 8. 1984, p. 15.

1.

en vertu du réglement n® 17 du Conseil (%),
modifié en dernier lieu par I'acte d’adhésion de la
Greéce, i

" A ARRETE LE PRESENT REGLEMENT:

Article premier

Conformément 2 l'article 85 paragraphe 3 du traité

et sous les conditions prévues au présent réglement,
Particle 85 paragraphe 1 dudit traité est déclaré inappli-
cable aux accords entre entreprises qui ont pour objet:

a)

la recherche et le développement en commun de
produits ou de procédés ainsi que Pexploitation en
commun de leurs résultats,

ou

Pexploitation en commun des résultats issus de la
recherche et du développement de produits ou de
procédés, effectués en commun en vertu d’un accord
conclu antérieurement par les mémes entreprises,

. ou

la recherche et le développement en commun de
produits ou de procédés, a I'exclusion de Pexploita-
tion en commun de leurs résultats, dans la mesure
ot ils tombent sous le coup de linterdiction de
Particle 85 paragraphe 1.

2. Pour Papplication du présent réglement, on entend
par: °

a)

recherche et développement de produits ou de
procédés:

P'acquisition de connaissances techniques, la réalisa-
tion d’analyses théoriques, d’études ou d’expérimen-
tations, y compris la production expérimentale et les
tests techniques de produits ou de procédés, la
réalisation des installations nécessaires et 'obtention
de droits de propriété intellectuelle y afférents;

procédés visés au contrat:

les procédés issus des activités de recherche et de
développement ;

produits visés au contrat:

les produits ou les services issus desdites activités ou
les produits fabriqués en utilisant les procédés visés
au contrat;

(%) JO n° 13 du 21. 2. 1962, p. 204/62.
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d) exploitation des résultats:

la fabrication des produits visés au contrat ou Putili-
sation des procédés visés au contrat, la cession de
droits de propriété intellectuelle, la concession de
licences de tels droits et la communication de
savoir-faire, en vue de permettre cette fabrication ou
cette utilisation;

e) connaissances techniques:

celles qui sont couvestes par un droit de propriété
intellectuelle et celles qui ne sont pas divulguées
(savoir-faire).

3. La recherche et le développement ou Pexploitation
des résultats sont effectués en commun:

a) lorsque les tiches y afférentes sont:

— exécutées par une équipe, une entité ou une
entreprise commune,

ou
— confiées pour le compte des partes 3 un tiers,
ou

— réparties entre les parties en fouction d’une spé-
cialisation dans la recherche, le développement
ou la production ;

b) lorsque les parties s‘entendent sur la cession de
droits de propriété intellectuelle, la concession de
licences de tels droits, ou la communication du
savoir-faire, prévues au paragraphe 2 point d), 2 des
tiers.

Article 2

L’exemption prévue A Particle 1¢f sapplique 4 condition
que:-

a) les travaux de recherche et de développement en
commun soient réalisés dans le cadre d’un pro-
gramme définissant la nature de ces travaux ainsi
que le domaine dans lequel ils seront effectués;

b} tous les résultats de ces travaux soient accessibles 2
toutes les parties;

¢) dans le cas od 'accord ne vise que la recherche et le
développement en commun, chacune des parties
puisse exploiter indépendamment les résultats de la
recherche et du développement en commun ainsi que
les connaissances techniques préexistantes néces-
saires & cette fin;

d) Pexploitation en commun concerne des résultats
protégés par des droits de propriété intellectuelle ou
constituant un savoir-faire qui contribue de maniére
substantielle au progrés technique on économique et

que ces résultats soient déterminants pour la fabrica-
tion de produits ou I'utilisation de procédés visés au
contrat;

e} lentreprise commune ou tierce chargée de la fabrica-
tion des produits visés au contrat soit tenue de pe
les fournir qu'aux parties;

f) les entreprises chargées de la fabrication en fonction
d’une spécialisation dans la production soient tenues
de satisfaire les demandes de livraison de toutes les
parties.

Article 3

1. Lorsque les parties ne sont pas des fabricants
concurrents pour les produits susceptibles d’2tre amélio-
rés ou remplacés par les produits visés au contrat,
Pexemption prévue 3 larticle 197 s’applique pour la
durée de 'exécution du programme de recherche et de
développement et en cas d’exploitation en commun des
résultats pour une période de cing ans 3 compter de la
date de la premitre mise dans le commerce des produits

* visés au contrat A 'intérieur du marché commun,

2. Lorsque deux an moins des parties sont des fabri-
cants concurrents au sens du paragraphe 1, Pexemption
prévue 3 Particle 1¢7 ’applique, pour la période visée au
paragraphe 1, A condition qu'au moment de la conclu-
sion de 'accord les produits fabriqués par les parties et
susceptibles’ d’étre améliorés ou remplacés par les pro-
duits visés au contrat ne représentent pas, dans le
marché commun ou dans une partie substantielle de
celui-ci, plus de 20 % de I'ensemble desdits produits sur
les marchés concernés.

3. A Pissue de la période de cing ans visée au para-
graphe 1, 'exemption prévue A Particle 1% continue de
s’appliquer & condition que les produits visés au contrat
et les autres produits fabriqués par les parties, considé-
rés comme similaires par I'utilisateur en raison de leurs
propriétés, de leur prix et de leur usage, ne représentent
pas, dans le marché commun ou dans une partie subs-
tantielle de celuici, plus de 20 % de Pensemble du
marché de ces produits. Dans la mesure o les produits
visés au contrat constituent des composants inclus par
les parties dans d’autres produits, il y a lieu de s¢ référer
au marché de ces derniers produits pour autant que €8
composants en constituent une part essentielle. )

4. L’exemption prévue & l'article 1¢r continue de s'ap
pliquer lorsque, pendant deux exercices consécutifs, 12
part de marché prévue au paragraphe 3 n'est pas
dépassée de plus d'un dixi¢me.

5. Lorsque les parts de marché visées aux p;{ra:
graphes 3 et 4 sont dépassées, 'exemption prévue 3 I'ar
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ticle 1¢* reste applicable pendant une période de six mois
3 compter de la fin de Pexercice au cours duquel le
dépassement s’est produit.

Anrticle 4

1. L’exemption prévue 3 larticle 1 s’applique égale-
ment aux restrictions de concurrence suivantes imposées
aux parties: ’

a) lobligation de ne pas poursuivre des activités indé-
pendantes de recherche et de développement dans le
domaine visé par le programme ou dans un domaine
qui lui est étroitement lié, pendant la réalisation de
celui-ci;

b) Pobligation de ne pas conclure avec des tiers d’ac-
cords sur la recherche et le développement dans le
domaine visé par le programme ou dans un domaine
qui lui est étroitement lié, pendant la réalisation de
celui-ci;

¢) lobligation de s’approvisionner pour les produits
visés au contrat exclusivement auprés des parties, de
Pentité ou de 'entreprise comimune, ou de P'entité ou
de Pentreprise tierce, 3 qui a été confiée en commun
la fabrication;

d) P’obligation de ne pas fabriquer des produits et de ne
pas utiliser des procédés visés au contrat dans les
territoires réservés 4 d’autres parties;

e) Pobligation de limiter la fabrication des produits ou
Pexploitation des procédés visés au contrat 3 une ou
plusieurs applications techniques, sauf si, au
moment de la conclusion de accord, plusieurs des
parties sont des concurrents au sens de |article 3;

f) Pobligation de ne pas pratiquer, pendant une durée
de cinqg ans & compter de la date & laquelle les
produits visés au contrat sont mis pour la premiére
fois dans le commerce 4 Pintérieur du marché com-
mun, une politique active de mise dans le commerce
de ces produits dans les territoires réservés aux
autres parties, en particulier 'obligation de ne pas
faire de publicité expressément destinée & ces terri-
toires, de n’y établir aucune succursale et de n'y
entretenir aucun dépdt pour la distribution de ces
produits, pour autant que les utilisateurs et les
intermédiaires puissent se procurer ces produits
auprés d’autres fournisseurs et que les parties ne
restreignent pas ces possibilités d’achat;

g) Pobligation pour les parties de se communiquer
réciproquement I'expérience acquise dans Pexploita-
tion des résultats et de se concéder des licences non
exclusives pour les inventions de perfectionnement
ou d’application.

2. L’exemption prévue A ['article 1% s’applique égale-
ment orsque les parties prévoient dans leurs accords des
obligations visées par le paragraphe 1 mais en leur
donnant une portée plus limitée que celle admise par ce
paragraphe.

Article §

1. Les obligations suivantes imposées aux parties
pendant la durée de Paccord ne font notamment pas
obstacle & Papplication de Particle 1¢;

a) Pobligation de communiquer les connaissances tech-
niques, brevetées ou non, nécessaires pour Pexécu-
tion du programme de recherche et de développe-
ment ou pour P'exploitation des résultats;

b) Pobligation de ne pas utiliser le savoir-faire qui leur
est communiqué par une autre partie, pour d’autres
buts que la réalisation du programme de recherche
et de développement ou de Pexploitation des résul-
tats;

¢) Iobligation d’obtenir et de maintenir en vigueur des
droits de propriété intellectuelle pour les produits o
procédés visés au contrat; :

d) Pobligation de préserver le caractere confidentiel du
savoir-faire, qui leur a éé communiqué ou a éié
développé en commun dans le cadre de P'exécution
du programme de recherche et de développement;
cette obligation peut également étre imposée au-del
de Pexpiration de Paccord;

e) P'obligation:
i) de faire connaitre aux autres parties les cas de
violation de leurs droits de propriété intellec-
tuelle;

ii) de poursuivre les contrevenants, et

iii) de coopérer A une telle action ou de contribuer
avec les autres parties aux frais de celle-ci;

f) Pobligation de verser aux autres parties des rede-
vances ou de fournir des prestations, destinées a
compenser des contributions inégales & la recherche
et au développement en commun ou une exploita-
tion inégale des résultats issus de celle-ci;

g) lobligation de partager les redevances regues des
tiers avec les autres parties;

h) Pobligation de livrer aux autres parties des quantités
minimales des produits visés au contrat et de respec-
ter 4 cet égard des normes minimales de qualité.

2. Dans le cas ol en raison d’un contexte particulier les
obligations visées au paragraphe 1 tomberaient néan-
moins sous le coup de linterdiction édictée A l'article 85
paragraphe 1, elles sont également exemptées. Lexemp-
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tion prévue au présent paragraphe s’applique également
lorsque les parties prévoient dans leurs accords des
obligations visées au paragraphe 1 mais en leur donnant
une portée plus limitée que celle admise par ledit
paragraphe.

Article 6

L'exemption prévue 2 Particle 1¢ ne s’applique pas
lorsque les parties, par voie d’accord, de décision ou de
pratique concertée :

a) restreignent leur liberté de poursuivre, indépendam-

ment ou en coopération avec des tiers, des activités

" de recherche et de développement soit dans un

domaine non lié A celui visé par le programme de

recherche et de développement, soit, aprés la réalisa-

tion de celui-ci, dans le domaine visé par le pro-
gramme ou dans un domaine qui lui est lié;

b) s'interdisent de contester, aprés la réalisation du
programme de recherche et de développement, la
validité des droits de propriété intellectuelle détenus
par les parties dans le marché commun et exploités

_aux fins de la réalisation dudit programme, ou de
contester, aprés la fin de Paccord, la validité des
droits de propriété intellectuelle détenus par les
parties dans le marché commun et protégeant les
résultats de la recherche et du développement;

c) restreignent leur liberté quant A la fixation des
quantités de produits visés au contrat 2 fabriquer ou
2 vendre ou du nombre d’actes d'utilisation des
procédés visés au contrat;

d) restreignent leur liberté quant i la fixation des prix,
d’éléments des prix ou de remises pour la vente A des

tiers des produits visés au contrat;

e) restreignent leur liberté quant & la clientéle A livrer,

sans préjudice de P'application de Particle 4 para-.

graphe 1 point e);

f) sont tenues de ne pas mettre dans le commerce les
produits visés au contrat ou de ne pas pratiquer une
politique active de vente pour ceux-ci, dans les
territoires réservés i d’autres parties A intérieur du
marché commun, apreés l'expiration de la période
prévue A I'article 4 paragraphe 1 point f);

g) sont tenues de ne pas permettre 3 des tiers la
fabrication de produits visés au contrat ou l'utilisa-
tion des procédés visés au contrat lorsqu'une fabri-
cation en commun n'est pas prévue;

h) sont tenues:

— de refuser, sans raison objectivement justifiée, de
satisfaire les demandes d'utilisateurs ou de reven-
deurs, établis sur leurs territoires respectifs, qui
écouleraient les produits visés au contrat dans

d’autres territoires 2 Pintérieur du marché
commun,

ou

— de restreindre la possibilité, pour les utilisatenrs
ou les revendeurs, d’acheter les produits visés au
contrat auprés d’autres revendeurs 2 Pintérieur
du marché commun, et en particulier d’invoquer
des droits de propriété intellectuelle ou de pren-
dre des mesures en vue d'entraver soit 'approvi-
sionnement d'utilisateurs ou de revendeurs en
produits licitement mis dans le commerce 2
I'intérieur du marché commun par une autre
partic ou avec son consentement, soit la mise
dans le commerce desdits produits par ces utili-
sateurs ou revendeurs A Pintéricur du marché
commun.

Article 7

1. Bénéficient également de Pexemption prévue par le
présent réglement les accords visés A Parricle 19 qui
remplissent les conditions des articles 2 et 3 et qui
contiennent des obligations restrictives de concurrence
qui ne sont pas couvertes par les articles 4 et 5, sans
relever de I'application de larticle 6, cela 4 la condition
que ces accords soient, conformément aux dispositions
du réglement n® 27 de la Commission (1), notifiés 2 la
Commission et que celle-ci, dans un délai de six mois,
ne fasse pas opposition 4 I'exemption.

2. Le délai de six mois court 4 partir du jour o la
notification est regue par la Commission. Toutefois,
lorsque la notification est envoyée par letire recom-
mandée, ce délai court A partir de la date indiquée par le
cachet de la poste du lieu d’expédition.

3. Le paragraphe 1 ne s’applique que si:

a) la notification ou une communication 'accompa-
gnant se réferent expressément au présent article

et

b) les renseignements fournis lors de la notification
sont complets et conformes aux faits.

4. En ce qui concerne les accords déjh notifiés lqr? de
Pentrée en vigueur du présent réglement, les dispositions
du paragraphe 1 peuvent étre invoquées dans un€
communication A la Commission se référant cxgreSSé"
ment A la notification et au présent article. Les dispost
tions du paragraphe 2 et du paragraphe 3 point b) sont
applicables mutatis mutandis.

(*) JO n° 35 du 10. 5. 1962, p. 1118/62.
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5. La Commission peut faire opposition 3 I'exemption.
Elle doit faire opposition lorsqu'un Etat membre en fait
la demande dans un délai de trois mois & compter de la
date de transmission 4 IEtat membre de la notification
prévue au paragraphe 1 ou de la communication prévue
au paragraphe 4. Cette demande doit étre fondée sur
des considérations relatives aux régles de concurrence

du traité.

6. La Commission peut lever I'opposition & I'exemp-
tion 4 tout moment. Toutefois, lorsque celle-ci résulte
de la demande d’'un Etat membre et que celui-ci la
maintient, l'opposition ne peut eétre levée qu'apris
consultation du comité consultatif en matiére d’ententes
et de positions dominantes.

7. Si lopposition est levée parce que les entreprises
concernées ont démontré que les conditions de I'ar-
ticle 85 paragraphe 3 sont réunies, 'exemption prend
effer 4 la date de la notification,

8. Si Popposition est levée parce que les entreprises
concernées ont modifié Paccord de manitre 2 réunir les
conditions de Particle 85 paragraphe 3, 'exemption
prend effet 3 la date 4 laquelle les modifications entrent
en vigueur.

9. Si la Commission fait opposition et que celle-ci n'est
pas levée, les effets de la notification sont régis par les
dispositions du réglement n® 17.

Article 8

1. Les informations recueillies en application de I'ar-
ticle 7 ne peuvent &wre utilisées qu'aux fins visées par le
présent réglement.

2. La Commission et les autorités des Etats membres,
ainsi que leurs fonctionnaires et autres agents, sont
tenus de ne pas divulguer les informations qu'ils ont
recueillies en application du présent réglement et qui,
par leur nature, sont couvertes par le secret profession-
nel.

3. Les dispositions des paragraphes 1 et 2 ne s’oppo-
sent pas 4 la publication de renseignements généraux ou
d*études ne comportant pas dindications individuelles
sur les entreprises ou associations d’entreprises.

Article 9

1. Les dispositions du présent réglement s’appliquent
également lorsque les parties établissent des droits et des

obligations pour les entreprises qui leur sont lies. Les
parts de marché, actes juridiques ou comportements des
entreprises liées sont A considérer comme ceux des
parties.

2. Sont considérées comme entreprises liées, au sens du
présent réglement:

a) les entreprises dans lesquelles une partie dispose
directement ou indirectement :

— de plus de la moitié du capital ou du capiial
d’exploitation,

ou
—- de plus de la moitié des droits de vote,
ou

— du pouvoir de désigner plus de la moitié des
membres du conseil de surveillance ou d’admi-
nistration ou des organes représentant légale-
ment 'entreprise,

ou

— du droit de gérer les affaires de Ventreprise;

b) les entreprises qui disposent dans une entreprise
partie & Paccord direciement ou indirectement des
droits ou pouvoirs énumérés au point a);

¢) les entreprises dans lesquelles une entreprise visée au
point b) dispose directement ou indirectement des
droits ou pouvoirs énumérés an point a).

3. Les entreprises dans lesquelles les parties ou les
entreprises lides 2 elles disposent ensemble, direciernent
ou indirectement, des droits ou pouvoirs énumérés an
paragraphe 2 point a), sont considérées comme lides 2
chacune des parties a I'accord.

Article 10

Conformément A Tlarticle 7 du réglement (CEE)
n® 2821/71, la Commission peut retirer le bénéfice de
Papplication du présent réglement si elle constate que,
dans un cas déterminé, un accord exempté en vertu du
présent réglement a cependant certains effets qui sont
incompatibles avec les conditions prévues par I'az-
ticle 85 paragraphe 3, et notamment lorsque:

a) lexistence de Paccord entrave de manidre impor-
tante la possibilité pour les tiers de procéder 2 la
recherche et au développement dans le domaine en
cause, en raison des capacités de recherche pas
ailleurs disponibles;

b) en raison de la structure particulitre de P'offre,
Pexistence de P'accord entrave de maniére impog-
tante 'acces des tiers au marché des produits visés
au contrat;
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c) les parties, sans raisons objectivement justifiées,
n'exploitent pas les résultats de la recherche et du
développement en commun;

d) les produits visés au contrat ne font pas I'objet, dans
'ensemble du marché commun ou dans une partie
substantielle de celui-ci, d’une concurrence effective
avec des produits identiques, ou considérés comme
similaires par P'utilisateur en raison de leurs 'proprié-
tés, de leur prix et de leur usage.

Article 11

1. En ce qui concerne les accords notifiés A la Commis-
sion avant le 1¢ mars 1985, I'exemption prévue 2
Particle 1¢7 produit rétroactivement ses effets 3 partir du
moment od les conditions d'application du présent
réglement étaient réunies, mais pour les accords non
couverts par Particle 4 paragraphe 2 point 3 sous b) du
réglement n® 17, au plus tdt 4 partir du jour de la
notification.

2. En ce qui concerne les accords qui existaient le
13 mars 1962 et qui ont été notifiés & la Commission
avant le 1¢7 février 1963, 'exemption produit rétroacti-
vement ses effets A partir du moment ou les conditions
d’application du présent réglement étaient réunies.

3. Lorsque les accords qui existaient le 13 mars 1962
et gui ont &té notifiés 3 la Commission avant le
1 février 1963, ainsi que ceux qui sont couverts
par Particle 4 paragraphe 2 point 3 sous b) du réglement
0° 17 et qui ont été notifiés 3 la Commission avant le
1¢ janvier 1967, sont modifiés avant le 1¢r septembre
1985 de telle manidre qu’ils réunissent les conditions
énoncées dans le présent réglement, et que cette modifi-

cation est communiquée 2 la Commission avant le 1e
octobre 1985, Pinterdiction édictée A larticle 85 para-
graphe 1 du traité ne s’applique pas 2 ’la période
antérieure A la modification. La communication prend
effet 2 la date de sa réception par la Commission.
Lorsque la communication est envoyée par lettre recom-
mandée, elle prend effet 2 la date indiquée par le cachet
de la poste du lieu d’expédition,

4. Les paragraphes 1 & 3 s’appliquent aux accords qui
sont tombés dans le champ d’application de Particle 85
du traité A la suite de Padhésion du Royaume-Uni, de
P'Irlande et du Danemark, étant entendu que la date du
13 mars 1962 est remplacée par celle du 12 janvier
1973, et les dates des 1¢7 février 1963 et 1¢ janvier 1967
par celle du 1 juiller 1973.

5. Les paragraphes 1 4 3 s’appliquent aux accords qui
sont tombés dans le champ d’application de Particle 85
du traité 2 la suite de Padhésion de la Gréce, érant
entendu que la date du 13 mars 1962 est remplacée par
celle du 1¢ janvier 1981 et les dates des 1 février 1963
et 1¢f janvier 1967 par celle du 1 juiller 1981.

Article 12
Les dispositions du présent réglement s'appliquent

mutatis mutandis aux décisions d’association d’entre--
prises.

Article 13

Le présent réglement entre en vigueur le 1¢ mars
1985.

Il est applicable jusqu’au 31 décembre 1997.

Le présent réglement est obligatoire dans tous ses éléments et directement applicable dans

tout Ecac membre.

Fait A Bruxelles, le 19 décembre 1984..

Par la Commission
Frans ANDRIESSEN

Membre de la Commission
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