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- LES FAITS

31 Octobre 1980
= Novembre 1980

10 Novembre 1980

24 Février 1981

11 Mars 1981

La Société WILLIAMS ELECTRONICS expose a la foire
internationale de CHICAGO un "jeu vidéo dénommé
DEFENDER dont les diverses phases ont pour théme
commun la bataille d'un navire spatial contre
divers adversaires apparailssant en couleur sur
1l'écran, ce jeu étant incorporé dans un meuble et

décoré de motifs"

: WILLIAMS ELECTRONICS dépose ce jeu au Copyright

Office de WASHINGTON sous la forme d'une photogra-
phie du meuble et de son décor ainsi que sous la
forme d'une cassette audio-visuelle comportant
l'enregistrement des phases caractéristiques du

jeu apparaissant sur 1'écran de télévision.

: La Société JEUTEL fabrique et commercialise un jeu

similaire.

: WILLTAMS ELECTRONICS présente une requéte en

salsie-contrefacon au Président du Tribunal de

Grande Instance de PARIS.

: Ordonnance du Président du Tribunal de Grande

Instance de PARIS autorisant les saisies.

: Opérations de saisie-contrefacon chez divers

commercants parisiens.

: WILLIAMS ELECTRONICS, partie civile, fait citer

Mme PRESOTTO épouse TEL, PDG de la Société JEUTEL,
et la société JEUTEL, en qualité de civilement
responsable devant le Tribunal de Grande Instance
de PARIS en formation correctionnelle, sur la base
de 1'article 40 de la loi du 11 Mars 1957 et des
articles 425 s. du Code Pénal.




-~ 2 Février 1982

- 9 Mars 1082

~ 20 Février 1985
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: La Soclété JEUTEL -excipe de l'incompétence

territoriale du Tribunal de PARIS
-conteste la recevabilité de
1l'action de la partie civile, au regard du Droit

international et national de la propriété

~littéraire et artistique.

: Madame PRESOTTO épouse TEL conteste en outre la

recevabilité de l'action au regard de la loi du 4
Aout 1981 portant amnistie.

: Le Tribunal Correctionnel de PARIS ordonne une

expertise :

"Attendu que la société requérante, soutient que
les appareils dénommés MIRAGE portant la marque de
la Sté JEUTEL ayant fait l'objet de saisie
reproduisent les éléments caractéristiques et
ariginaux du jeu électronique dont elle est
propriétaire; que pour elle i1l s'agit d'une copie
servile ou quasi servile;

Que la dame Presotto et la Sté JEUTEL alléguent
que ni le meuble ni le jeu vidéo a programme, ni
la séquence fixe de présentation dans ses jeux ne
constituent des contrefagons;

Que le Tribunal ne posséde pas dés d présent les
éléments suffisants pour trancher le litige,

qu'une expertise s'impose”,

: Madame PRESOTTO fait appel.

: La Cour d'appel de PARIS infirme, excluant les

jeux vidéo du domaine de la loi de 1957 aux
motifs:

"Que la protection résultant des articles précités
du Code Péngl ne profite, nonobstant le caractére
seulement indicatif et non limitatif de l'énuméra-
tion de l'article 3 de la loi de 1957, qu'aux
seules oeuvres originales de l'esprit de nature
littéraire, artistique (musicale, picturale, plas-
tique ou architecturale), scientifique ou cinéma-

tographique, telles qu'elles sont définitivement



-4 -

fixées par l'auteur; que le jeu électronique
"DEFENDER", du genre couramment dénommé JEU VIDEO,

est constitué par un programme informatique..."

- : WILLTAMS ELECTRONICS forme un pourvoi en

cassation.

~ 6 Janvier 1986 : Le Premler Président de la Cour de cassation

salsit une Assemblée Plénieére.

-~ 7 Mars 1986 : L'Assemblée Pléniére de la Cour de cassation
casse et renvole devant la Cour d'appel
d'AMIENS,




IT - LE DROIT

A - LE PROBLEME

1°) Prétentions des parties

a) La partie civile (WILLIAMS ELECTRONICS)

prétend que les jeux vidéo peuvent &tre objet de droit de propriété

littéraire et artistique

b) la prévenue et la personne civilement responsable (PRESOTTO et
Société JEUTEL)

prétendent que les jeux vidéo ne peuvent pas etre objet de droit de

propriété littéraire et artistique

2°) Enoncé du probléme

Les jeux vidéo peuvent-ils &tre objet de droit de propriété
littéraire et artistique ?

B - LA SOLUTION

1°) Enoncé de la solution

"Vu L'article & de la loi du 11 Mars 19857;

Attendu que selon ce texte sont protégés par cette loi les
droits des auteurs sur toutes Lles oeuvres de L'esprit
originales quels qu'en soient le genre et la destination;
Attendu que pour décider que le jeu audio-visuel "DEFENDER"
animé par une carte logique doit &Etre exclu de la protection
du droit d'auteur, la Cour d'appel énonce que la protection
résultant des droits d'auteurs ne profite qu'aux seules
oeuvres originales de l'esprit de nature Littéraire,
artistique, scientifique ou cinématographique, telles qu'elles
sont définitivement fixées par l'auteurs que le jeu "DEFENDER"
est constitué par un programme informatique et que la

combinatison des sons et des images formant les différentes
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phases du jeu est programmée par moyens €lectroniques, que le
Jeu "DEFENDER" n'est pas une oeuvre artistique au sens de la
lot du 11 Mars 1957;

Attendu qu'en statuant par ces motifs, sans rechercher si le
logiciel intégré dans le jeu électronique "DEFENDER" n'dtait
pas dans sa conception une oeuvre originale, la Cour d'appel

n'a pas donné de base légale a sa décision”.

2°) Commentaire de la solution

L'arrét de 1'Assemblée Pléniére réalise un double apport :

- Concernant l'objet potentiel d'un droit d'auteur ,il admet que,

sous le régime initial de la loi du 11 Mars 1957, la propriété

littéraire et artistique peut couvrir :

. les jeux vidéo,

. les logiciels : dans la mesure ol la Cour de PARIS avait rejeté
la mise en oceuvre de la propriété littéraire et artistique au motif que
"le jeu électronique DEFENDER, du genre cour amment dénommé JEU VIDEO,
est constitué par un programme informatique", la Cour de cassation ne
pouvait limiter son étude du domaine des droits d'auteur aux simples
images susceptibles d'apparaiftre sur un écran de télévision; elle devait
envisager l'application de la propriété littéraire et artistique aux

programmes, eux-mémes.

- Concernant 1l'objet effectif d'un droit d'auteur, 1'arrét

subordonne la reconnaissance de la propriété littéraire et artistique a
1l'endroit, notamment, d'un logiciel & 1'établissement de son
"originalité". La Cour renvoie l'affaire devant la Cour d'appel d'AMIENS
pour que celle-ci se prononce sur la présence ou le défaut d'originalité
du logiciel. La Cour de PARIS, ayant écarté par principe la protection
par droit d'auteur, n'availt pas recherché 1'éventuelle originalité du
jeu ou du logiciel et, par comnséquent, la Cour de cassation ne se
prononce pas sur les conditions dans lesquelles les juridictions du fond

auraient pu apprécier cette originalité.

L'arrét importe par son affirmation du principe de 1l'exigence

d'originalité mails n'apporte rien sur le contenu de ladite originalité.




ASSIMELETY PLUNIERE o,
COUR DI CASSATION ' CASSATION
Audience publigue du 7 mars 1986 ARRET N 239 p

Mme ROZES, Premier President

Pourvoi n’ 85.91.465
en date cu 21 fevrier 198§

REPUBLIOGQUE FRANLC AT S E

AU NOM DU PEOUPLE FRANCALS

LA COUR DE CASSATION, statuant en ASSE
PLERIERE, a rendu lfarret suivant

Sur le pourvei forme le 21 février 1985 par:

- La $0c1&t€é WILLIAMS CLECTRONICS INC
dont le siege soclal est a 2401 HNorth
California-Avenue- CHICAGO (ILLINOIS),

en cassation d'un arret rendu par la Cour d'ang
PARlS 13éme chambre A, en cate du 20 février 55,

roflt de MHadame Claudxe PRESOTTO epouse TBL ¢t de
50c1ete anonyme JEUTEL, défenderesses a la cassation:

Par ordonnance du & ja%an @
conformement aux dLSpOSlthhq de l'article
alinea 2 du Code de l'organisation judiciaire
le Premier President a renvoye l'examen du



devant une Assemblée Plenicre

La demanderesse 1nvogue a 1'appui de son
pourvoi deux nmoyens de cassation ainsi congus

R JPREMIER MOYEN Dc CASSATION : "Il est re:roche
a l'arret ahtaque d'avolr decidé gue le jeu
audio~-visvel crée par la Sociéte WILLIAMS ELECTRONICS
et invogyué par celle-ci a l'appui de la poursulite et de
sa constitution de partie civile est exclu de la
protection accordée par ladito loi, :

" aux motifs gue cette protection "ne
profite, nonobstant le caract ere seulement indicatif npt
non llmltaulf de l'énumération de l'article 2" de la
méme lol "gqu ‘aux seules ocuvres originales de l'esprit
de nature litteraire, artistigue (musmcalc picturale,
plastique ou architecturale), ClcntlflCUQ ou
c;nematOgraphlque telles gu'elles sont deflnlgzvement
fixees par 1 ‘'auteur ; que le jeu électronigue DEFENDER,
dw genre couramment aenomme JEU VIDEO, est constitud
par un programme informatique, un écran cathodlque sur
lequel defilent des images, et un socle cculve de
manettes de commande... que ¢'est plus p[PClSement la
comblnalson des sons et des images ainsi proqrammes et
émis par moyens electronigues, formant les diverses
phases du jeu eén fonction des actions des joueurs" dontg
la prohcctzon est revendlquee ¢ gue "cette combinaison
de sons et d'images animees, “"propre au jeu DIFZIDER
constitue certes un ensemble audio-visuel présentant de
lodintaines similitudes avec une oeuvre
Clnematogbaphlque' malis gue la preuve n'est pas
rapportee que le_concepteur de cc jeu ait eu, a
L'inverse d'un c1nea5te une quelcongue preocce uaabxon
de recherxche esthet;que ou artistique, que bien au
contraire il ressort des descriptions des photographies
produites ainsi que de l'expertise, gque le son et les
images de DEFENDER comme les animations de celles-ci
sont d'une | piration des plus banales, comme
d'ailleurs ceux que l'on trouve generalement dans les
jeux vidéo et gqui n'ont d'autre objet que d'initier &
l'utilisation du jeu puis d’amener le joueur & agir sur
les manettes pour provoguer le declenchemen: et
l'interreachlon des diverses phases programmees
{(séguences de jeu) ; gue le seul fait que les figures
mobllcs (Ob]ectlf et adversalres) simalent unh avion de
chasse stylisé, un vaisscau lunaire, une @ soucoupe

volante ete... ot gue le decor des mon;agnes survolées
s0it_re oresegte par_un tracé en dents de scie, ne
procede pas, & notre époque, 4'une imagination ou d'unc
uemarche intellectuelle particuliérement originale :

4
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gu'alors guce la FafaCtLLlvaqdk d'une ceuvre artistigue
Hena]ement srotegle est son Lntuhgxbxlltu,o le &olo du
joumur utilisant PEFERDLR ou tout autre jeu viceo du
MC e genre est d'intervenir dans le déroulemant des
s0ons @@L images pragrammc" eL ainsi, par son action
wCLsonnelle sur les manecttes, de modifier & son soul
gré l'ordre ou la duree des daiverses sequenceas
constituant les differcentoes phases du jeu™,

" alors d'une part, gu'un enseable d'inages

arpitrairement anlmoes selon une reégle de jeu ¢lle-mane
créfe et agcumpagn@e de song choisis en caﬁ%@auonce
constitue en s0i une oeuvre de l'espribt aste a

rccueillir la protection de la loi du 11 wmars 1957 :
qu ‘en_se refusant a cette qualification, la Cour a, en
1tespéce, vielé par refus dlapplication ladite lot,

" alors dlautre park, que 1° app&gcatlon de la
méme 101 n‘est pas suboxuonneeg comna 1'a exigé a torx
Liarrét, au mérite esthetique de 1'oeuvie ;"

SECOND MOYEN DE CASSATION : “Il est reproche
a la Cour d'appel d’avoirx décide que le jeu
audin-viguel cree par la HOC¢O?O WILLIAMS ELECTRONICS
est exclu de la protection accordée par ladite loi,

* aux motifs "gue la protection resultant des
articles Qrecxtes du- Code pénal ne profite, nonobstant
le caractere seulement indicatif et non lzmitatif do
l'énumération de l'article 3 de la loi du Il avril
{mars) 1837 gu'aux seules ceuvres originales de
l'esprit de nature littéraire, artistique (musicale,
plcturale, plastique ou architecturalel, scientifiquc
ou lﬁemauogldphlque telles gu'elles sont
def1n1 ivement fixées par 1° auteur ; gque le jeu
eloctron;que DEFCNDER, du genre couramment Génomme JEU
VIDEQ, est constLtuo Ear un programme informatique...
que c¢'est plus grDCLSement la comolnaJson des sons et
des images ainsi progrdmmes et emis par moyens
electronigues..." dont la prouectlon est revendiquee ;
gue le jougur agit sur des manettes “pour provoguer le
dec;en»hemeﬁt et l'interreaction des diverses phases
programmees..."

" alors gue sont protéges, aux termes de
lfarticle 2 de la loi du 11 mars 1957, "les droits des
auteurs sur toutes les oecuvres de 1! sprlt gucls cu'en
soient le genre, la forme d° xprcsszon, le méricze ou la
destination "; gue l'élaboration d'un logiciel ou
programme ¢'ordinateur est susceptible de constituer

une oceuvre de l'esprit protégeadble dés lors qu'elle



n'‘est pas la simple formulation d'une idee, guo Lans sa
comgosxtlon ou san cxpression elle va au- dela dfune

simple logigue autonmatigue ou d'un mécanisme
intellec_ue1 necegssaire, que partant Lelle est
originale, et gue dlaucre par», elle ne s Ln»egro _bas a
une création brevekable ; qu'en excluant en l'esnéce de
la protection de la loi du 11 mars 12957 une oceuvre
audio- V1suelle a raison de son lien avec un progLamme
d'ordinate sans rechercher 31 ce programme nfetait
pas dans sa conceptlon ou son expression une oeuvre
originale, la Cour n'a pas donne de base légale a son
arret "

Sur qu01 la Cour, statuant en Assemblée
Pléniere en 1 audience publlque du 28 février 1986, od
éctaient presents : Mme ROZES, Premier Presxdont
MM, JOUEREL, AUBQUIN, BPUDOIN LEDOUX, MONEGIZER DU
SORRIER, FAERF Pre:ldents .JONQUERES, rapporteur,
MM. PONSARD, SIMON ESCANDE, BRUNEAU, FRANCON, BERTAUD
CARTERET, BETEILLB, MOUTHON, DEFONTAINE, LEYDET,
MASSIP, LE TALLEC, DUTHEILLET-LAMONTHEZIE, RAYRAUD,
Jacgues PETIT, DEROURE conseillers, M.CABANNES, premier
avocat general, Mme PATIN greffier en Chef

Sur le rapport de M. le Conseiller JONQUERES,
les observations de la Societe civile professionnelle
RICHE-BLOKNDEL, avocat de la Societe WILLIAMS
ELECTRONICS, de Me BARRBEY, avocat de Madame Claudxe
PRESOTTO épouse TEL et de la Sociéte anonyme JCUTEL,
les conclusions de M.CABANKES Premier Avocat général et
apres &gn avoir délibéré en Chambre du Conseil
conformément & la loi ;

Attendu gue, salon l'arret attaqué, que la
qocxoue WILLIAMS ELECTRONICS INC. est progfle aire d'un
jeu electronlque audio~-visuel denomme "DCFEINDER™
cnregistré et dépose au Cooyrzght Office de washzng»on
le 10 novembre 1280, gu'estimant guc le jeu
commercialisé et evplolte en France par 1la aOvletU
JEUTEL so0us le meme nom, auguel cette socciéte a
substitue le nom "Mirage", était identique au sien, la
Societe WILLIAMS ELECTRONICS INC. a 6551gne la SOCthe
JEUTLEL et son president, Mme TEL-PRESOTTO en
contrefagon ; )

¢

Sur le premier moven, pris en sa nremiére

branche :

Vu les articles 1, 2 et 3 de Jla loi cu 11
mars 1957 dans sa redaction an.erleure da la loi du 3
juillet 1985, ensemble les articles 425 et 426 du Code



penal

Attendu gque les dlsporl ions de la lod sur la
3ropr1@he littaraire et art stigque prohegenL les droits
des auteurs sur toutes les oceuvres de lL'espris
originale, guelle gqu'en soit la forme d'expression :

Attendu gque pour décider guo 10 jeu
“DEFENDER" creo bpar la Socicté WILLIANLS ELEC RONICS
INC. ne peut bheéenéficier de la protection accordoe par
la loi du 11l mars 1957, la Cour d'appel a retenu que ce
jeu est constitue par un ecran sur leguel aéfilens ces
images et par un socle ecuipé de commandesF cue cet
assemblage emet une seérie de sons et d'images se
Ceéplagant au gré des intervencions du joueur sur les

commandes, gue le seunl fait gue les figures mobiles
simulent on avion t”lloe, un valgseau lunalre, une
soucoupe volante et gue le decox des montagnes
survol@cs soilt repre sente par un trace en dents de scie
ne procede pas, a notre epague, Jd'une imagination ou
d'une démarche intellectue {1e particulicrement
originale ; gue la caract éristigue d'une oceuvra
yLnalement protegee est son 1ntang1bllLtL interdisant a
lL'utilisateuxr de la modificr ou dfintervertir l'ordre
de ses divers l@ments comme le fait le joueur an
modifiant A son gré les diverses sé&guences constituant
les dlfferentes DhaSuS du Jeu :

€

Attendu qu‘en s& Gorerminant par ces rmotifs,
alors gue l'animation d'images entre dans les
previsions de la loi sur les droits d'auteur, et, sans
Lndlquer les motifs pour lesquels les animat zons et lo
‘decor du jeu "DEFENDER" sont dépourvus d'orlglnallue
la Cour d'appel a vicle les textes susvisés ;

Sur le premier wovyen, pris en sa seconde
branche

vy l'article 2 de la loi du 11 mars 18357 :

Attendu gue selon les dispositions de ce
taxte sont prokeges les droits des auteurs sur toutes
les oceuvres de l'esprit originales gquel gu'en soit le
mérite :

Attendy gue pour refuser au jeu auwdio=-visuel
“DEFENDER" le beneflce des dispositions de la loi sur
la proprieté littéraire et artistigue, la Cour c'appel
2 retenu ¢gue si caet ansemble audio-visuel preésente
guelgue lointaine similitude avec une oeuvre
cinématographigque, la preuve n'est pas rapportee gue le



concepteur de ce jeu ait eu, & 1'inverse d'un cinéaste,
une gualcongue preocccupation de recherche esthetigue ow
artistique ;

Attendu gu'en s*atuan_ par ces motifs, alors
que la protection, legalo s'étend a toute oauvre
procedant dtune creatiaon intellectuelle orxglnale
lncqpendamment de toute consideration d' ordre
esthetigue ou artistique, la Cour d'appel a violéd le
texte susvise

Sur le second moyen

Vu l'article 2 de la loi du 11 mars 1957

Attendu gue selon ce texte sont protégas par
cette loi les dreits des auteurs sur toutes les ceuvres
de l'esprit coriginales guels gu'en soient le genre et
la destination

Attendu gue pour décider gue le jeu
audio~visuel "DEFENDER" animé par une carte logigue
doit étre exclu de la protection du droit d'auteur, la
Cour d'appel enonce gue la protectlon résultant des
droits d'auteurs ne profxte gu'aux seules oeuvres
originales de¢ 1'esprit de nature littéraire,
artistique, scientifigue ou cznﬁmatographlque telles
gu'elles sont.dofinitivement fl cees par l’auteur ; que
le jeu “DEFERNDER"” est constitué par un programme
informatique et gue la comblnalson does sons 2t de
images formant les dszerentes phases du jeu Ebt
programmée par moyens €lectronigues, que le jeu
"DEFENDER" n'est pas une oeuvre artistique au sens de
la loi du 11 mars 1957 ;

Attendu qu'en statuant par ces motifs, sans
rechercher si le log;cmel integre dans le jeu
électronigue "DEFENDER” n 'était pas dans sa ccnceptlon
une oeuvre Qriginale, la Cour d'appel n'a pas donne de
base legale a4 sa decision

L]

PAR CES MOTIFS

CASSE ET ANNULE l'arret rendu entre les
parties par la 138me chambre A de la Cour d‘'appel de
PARIS le 20 fevrxcr 1985, et pour gu'il soit statué a
nouveau conformdment a la lei, RENVOIE la_causc et les
parties devant la Cour d'avael Q'AMIENS, a ce designée
par délibération speciale prise en Chambre du Conseil

ORDONNE l'impression du présent arré:, sa



transcription sur les reglcotres du greffe e la Cour
d'appel de PARIS, sa mention en marge ou a la suite de
l'arret annule ;

e -

Ainsi fait, juge et prononce par la Cour de
Cassation, statuant en Asscemblée Plénidre, ¢n son
audience publique du sept mars mil neuf cent guaire
vingt six ;
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