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I - LES FAITS

17 Juin 1980

30 Juin 1981

16 Octobre 1981

- 8 Décembre 1982

- Fin Décembre 1982

- 4 Juin 1984

La société ATARI dépose aux ETATS-UNIS un

jeu vidéo dénommé Asteroids.

La soclété ATARI dépose aux ETATS-UNIS un
jeu vidéo intitulé Centipede.

La société ATARI IRLANDE, licenciée de la

société ATARI U.S, fait saisir en FRANCE, en
différents points, des jeux vidéo Magic-Worms,
Phoenix, Mill Pac, Mill Pat qu'elle estime étre
les contrefacons de son jeu Centipede; et
Asterok qu'elle estime étre la contrefacon de

son jeu Asteroids.

La société ATARI fait citer un grand nombre de
défendeurs, tenanciers de salles de jeux ou
sociétés d'importation, en contrefacon de droit
d'auteur (et en droit de marque) devant le

Tribunal Correctionnel de PARIS.

Trib.Corr.PARIS condamne sur la base des

articles 425 et s. du Code Pénal.

Les prévenus et le Ministére Public

interjettent appel.

La Cour d'appel de PARIS infirme le jugement :
"Considérant, en effet, que seule, l'oeuvre de
l'esprit au sens de la loi du 11 Mars 1957 sur
la propriété littéraire et artistique peut
prétendre & une protection pénale;

Congidérant & cet égard, qu'on ne saurait

assimiler & une oeuvre de l'esprit la création
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de logiciels, qu'il s'agisse du concept ou des
analyses, méme lorsque ces derniers ont pour
objet 1l'élaboration d'un Jjeus; qu'on ne peut
étendre la protection pénale aux méthodes en
matiére de Jeu ni aux programmes d'ordina-
teurs...

Considérant au demeurant que, quelle que soit
la complexité techmique, surtout aux yeux d'un
profane, d'un logiciel ou de la mise en
programme d'un ordinateur, 1l s'agit, en
définitive, d'un assemblage technologique qui
requiert, parfois, d'habiles é€lectro-mécani-~
ciens mais qu'il n'y a pas lieu de "sacraliser"
au point de le hisser au rang des oeuvres de
l'esprit prévues par la loi de 1957 précitée;
que les éléments d'un jeu électronique, comme
d'un ordinateur, relévent, en fait, de la
structure d'un simple objet industriel; que
l'inventeur, dont L'activité intellectuelle
peut étre, certes, d'un trés haut niveau, ne se
trouve done protégé contre Ll'atteinte a la
propriété de son brevet que par une action

ctvile.

La Société ATARI forme un pourvoi en cassation

Le Premier Président de la Cour de cassation

saisit une Assemblée Pléniére

L'Assemblée Pléniére de la Cour de cassation
casse l'arrét de la Cour de PARIS et renvoie

devant la Cour d'appel d'AMIENS.



I - LE DROIT

PREMIER PROBLEME : DROIT D'AUTEUR SUR JEU VIDEO

A - LE PROBLEME

1°) Prétentions des parties

a) La partie civile (ATARI)

prétend que les jeux vidéo peuvent &tre objet de droit de propriété

littéraire et artistique.

b) Les prévenus (VALADON et autres)

prétendent que les jeux vidéo ne peuvent pas étre objet de droit de

propriété littéraire et artistique

2°) BEnoncé du probléme

Les jeux vidéo peuvent-ils &tre objet de droit de propriété

littéraire et artistique ?

B - LA SOLUTION

1°) Enoncé de la solution

~"Attendu que pour décider que les Jeux audio-visuels
créés par la ©Société ATARI INC sont exclus de la
protection accordée par la loi du 11 Mars 1967, la Cour
d'appel énonce qu'on mne peut assimiler le Jeu
électronique 4 une oeuvre audio-visuelle, sous Le
prétexte que les éléments spécifiques au jeu se déplacent
sur un dcran avec une succession d'images et de bruits
pouvant capter l'attention du joueur;

Attendu qu'en se déterminant par ces motifs alors que
sont considérés comme oeuvres de l'esprit au sems de la
lot du 11 Mars 1957, dés lors qu'ils répondent ¢ la
condition d'originalité, tant les dessins, <images, que
les sons les accompagnant, ou les animations des étres et
des choses s'ils sont fixés par écrit ou autrement, Lla

Cour d'appel a violé le texte susvisé".
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-"u l'article 2 de la lot; attendu que selon les
dispositions de ce texte sont protégés les droits des
auteurs sur toutes les oceuvres de Ll'esprit originales
quel qu'en soit le mérite;

Attendu qu'en statuant par ces motifs, alors que la
protection légale s'étend d toute oceuvre procédant d'une
création intellectuelle originale indépendamment de toute
considération d'ordre esthétique, la Cour d'appel a violé

le texte susvisé'l,

2°) Commentaire de la solution

- L'Assemblée Pléniére admet en principe que les images obtenues
par un jeu électronique sont assimilables a une oeuvre audio-visuelle
relevant de la propriété littéraire et artistique méme si "les éléments
spécifiques au jeu se déplacent sur un écran avec une succession

d'images et de bruits pouvant capter l'attention du joueur".

-~ La Cour de cassation rappelle que 1l'originalité requise ne
saurait se confondre avec ‘''un caractére esthétique digne des
préoccupations du législateur"; 11 y a la une application correcte de

1'article 2 de la loi de 1957.

DEUXIEME PROBLEME : DROIT D'AUTEUR SUR PROGRAMME D'ORDINATEUR

A - LE PROBLEME

1°) Prétention des parties

a) La partie civile (ATARI)

prétend que les programmes d'ordinateur peuvent &tre objet de droit
de propriété littéraire et artistique

b) Les prévenus (VALADON et autres)

prétendent que les programmes d'ordinateur ne peuvent pas &tre

objet de droit de propriété littéraire et artistique.



2°) Enoncé du probléme

Les programmes d'ordinateur peuvent-ils &tre objet de droit de

propriété littéraire et artistique ?

B - LA SOLUTION

1°) Enoncé de la solution

"Attendu que selon ce texte sont protégés les droits des
auteurs sur toutes les oceuwvres de L'esprit originales
quels qu'en sotent le genre et la destinations

Attendu que pour refuser aux concepteurs et réalisateurs
de programme d'ordinateur litigieux La protection du
droit d'auteur, la Cour d'appel énonce qu'on ne peut
assimiler a une oeuvre de L'esprit la création de
logiciels, qu'itl s'agisse du concept ou des analyses,
méme lorsque ces derniers ont pour objet L'élaboration
d'un jeu...

Attendu qu'en statuant ainsi, alors qu'un logiciel, dés

lors qu'il est original, est une oceuvre de l'esprit

protégée par la loi sur le droit d'auteur, la Cour

d'appel a violé le texte susvisé'.

2°) Commentaire de la solution

Comme les deux autres décisions ATARL (v.supra n.l) et PACHOT
(v.infra n.3), 1'arrét étudié affirme non seulement ici la protection
par la propriété littéraire et artistique des images résultant d'un jeu

vidéo mais aussi du logiciel permettant.
L'intérét de la décision tient, notamment, en ce qu'elle casse la
décision 'provocante" rendue par la Cour d'appel de PARIS, le 4 Juin

1984 (DOSSIERS BREVETS 1984,V.1 et JCP-E 1984.14409, note M,VIVANT).

La Cour de cassation rappelle que si les logiciels peuvent &tre

objet de droit d'auteur, ils sont objet de tels droits lorsqu'ils
satisfont 4 1'exigence d'originalité, L'Assemblée Pléniére subordonne,
bien entendu, 1'application de la loi de 1957 & la satisfaction donnée
par 1l'oeuvre & l'exigence classique d'originalité. La Cour de PARIS ne
s'étant pas prononcée sur ce point, la Cour de cassation n'avait pas

l'occasion de préciser le contenu de cette exigence.
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*SSLMBLELE PLENIERE

CASSATION
CQUR DL CASSATION

° 238 p
Audience publigque du 7 mars 1986 ARRET N

ima ROZES, Premier Président

Pourvol n' 84.93,5089
en date du 7 juin 1984

REPUBLIQUE FRANCAILISE

AU NOM DU PEUPLE FRARCAILS

LA COUR DE CgSSATION, statuant en ASSEMELEE
PLENIERE, a4 rendu l'arret suivant ;

Sur les pourvois formes par

1° /_ La Societe ATARI IRELAND dont le siége
social est a KNOCKANRAWLEY, TIPPERARY TOWN, COUNTY
TIPPERAY, Républiq@¥e d'IRLANDE,

2°/ La Societée ATARL INC dont le sxege social
est a Sunnyvale (CALIFONIE U.S.A.), 1265 Borregas
Avenue,

en cassation d'un arret rendu par la Cour d°' appel ce
PAR1S, 13eéme chambre A, en date du 4 juin 1984, au
profit de M. Alain VALADOL de la Societe VALADON
AUTOMATION, de M. Claude GUILLEMIN TARAYRE, de la
Societe SOVITEC et de M. René MORALI, défendeurs 3 la



cassation

_Par ordonnance du 6 janvier 18586,
conformement aux dispositions de l'article L.131~2
alinea 2 du Code de l'organisation judiciaire, Madame
le Pramier Presldent a renvoye l'examen du pourvoi
devant une Assemblée Plénieare :

Les demanderesses invoquent a l'tappui de leur
pourvoi deux moyens de cassation ainsi congus :

PREMIER MOYEN : "i) est reproche a 1! arret
attaque d’ avo;r decide que les jeux audio-visuels crées
par la Societée ATARI sont exclus de la protection
accordéee par ladite loi

s

"

aux motifs gu'on ne saurait assimiler & une
oeuvre de l'esprit la création de logiciels, gqu'il
s'agisse du concept ou des analyses, mene lorsque ces
derniers ont pour objet 1° elaboratlon d'un Jjeu ; gu'om
ne peut etendre la protection penale aux méthodes en
matiere de jeu ni aux programmes d'ordinateurs ; que
quelle que soit la complexite technigue, surtout aux
yeux d'un profane d'un logiciel 1l s agit en
definitive d'un assemblage technelogique gqu'il n'y a
pas lieu de sacraliser &u point de l2 hisser au rang

des oeuvres de l'esprit prevues par la lol de 1957

prec1tee ; que les elements d'un jeu électronique comme
¢'un ordinateur relévent en fait de la structure d'u
simple ¢pjet indusgtriel ; gu'on ne saurait non plus sur

le plan du droit frangais assimiler le jeu electronlque
a une oeuvre audio-visuelle, sous le prétexte que les
¢léments speC1f1ques au jeu se deplacent sur l'ecran
avec une succession d'images et de bruits pouvant
capter l'attention du joueur ; qu'il n'y a donc pas a
ce titre protectlon possible ; qu'enfin aucune
originalite de l'expression de nature a conferer au jeu
un caractere esthethue digne_ des preoccupatlons du
leglslateur ne peut ctre relevée en l'espéce : que les
deplacements des modules ne traduisent pas une
meressxon particuliére sur le plan esthetigue qui
mériterait la protection due a une oceuvre d'art
* alors, d'une part, gu'un ensemble d'images
arbitrairement anlmees selon une regle de jeu elle-meme
crieée, et accompagnées de sons choisis en consequence
constitue en soi une oeuvre de l'esprit apte a
recuellllr la protection de la loi du 1l mars 1957 ;
qu'en se refusant a cette qualification la Cour a en
1l'espéce vicle par refus d'application ladite loi ;



" alors, d'autre part, que 1° appl;cat;on de
la meme loi n est pas subordonnee comme l'a exige &
tort i'arrét, au mérite esthétique de 1'ceuvre oo

SECOND MOYEN : "il est reproché a l'arret
attaque d'avoir refuse la protection de cette loi aux
jeux audio-visuels créés par la Société ATARI

¢

" pour®le motif gu'il s ‘aglra;t: de
"logiciels”™ insusceptibles de recevoir en eux-memes une
telle protection ;

alors que les logiciels sont des ceuvres de
l'esprit entrant a ce titre dans les previsions de la
loi precitée ; "

sur qu01 la Cour, statuant en Assemblee
Pléniére en_l‘'audience publique Qu 28 février 1986, ou
etaient présents : Mme ROZES, Premier PLE%ldent
MM.JIOUBREL, AUBOUIN BAUDOlN, LEDOUX, MONEGIER DU
SORBIER, FABRE, Presxdents M. JONQUERES, rapporteur,
M. PONSARD, SIFON ESCANDE, RRUNEAU, FRANCON, BERTAUD,
CARTERET, BETEILLE, MOUTHON, DEFONTAINE, LEYDET,
MASSIP, LE TALLEC, DUTHEILLET-LAMONTHEZIE, RAYNAUD,
Jacques PETIT, DEROURE Conseillers, M. CABANNES,
Premier Avocat general Mme PATIN Greffier en Chef -

Sur le rapport de mn. le Conselller JONQUERES,
les observations de la Sociateé Civile Professlonnelle
RICHE =~ BLONDEL, avocat de la Societé ATARI INC, de la
Societe Civile Prof9551onnelle GUIGUET - BACHELLIER -
POTIER de la VARDE, avocat de la Sociéete VALADON
AUTONATION de M., Claude GUILLEMIN~TARAYRE et de la
Societe SOVITEL les conclusions de M. CABAXNNES,
Premier Avocat general et ap;gs en avoir delibere en
Chambre du conseil conformément & la lol ;

Attendu selon 1' arréet defere gue la Societe
ATARI INC est proprlctalre de divers jeux electronxques
audio-visuels enregistres aux Etas-Unis au titre du
copyright ; que ces jeux gui se dérculent sur des
ecransg sont constitués d'elements fixes ou mobiles et
se presentent sous la forme d'images representdnt des
personnages, des animaux ou des objets qu; se meuvent
sur des tra;ecto;xes et 3 des vitesses prédéterminfes
pdr une carte memoxre, que ces mouvements qu1 se
produisent au qre des lmpulszons donnees par le joueur
sont accompagnes de sons, gu'estimant gue M., Alain
VALADON et 1la Soc;ete VALADON AUTOMATION
commercialisalent et exploitajent en FRANCE des Jjeux
identiques aux siens, la Societé ATARI INC, & laguelle



5'est jointe en cours de procédure la société ATARI
IRELAND LTD, les a assignés en contrefagon

<

Sur le premier moyen pris en sa premiere

branche

Vu les articles 1, 2 et 3 de la loi du 11
mars 1957, dans sa radaction antérieure 5 la loi du 3
juillet 1985 ensemble les articles 425 et 426 du Code
pénal ;

Attendu que les dispositions de la loi sur la
proprlete littéraire et artistiqgue protegent les droits
des auteurs sur toutes les oeuvres de 1l'esprit
originales quelle qu'en soit la forme d'expression ;

Attendu gue pour deblder gue les Jjeux
audio-visuels crees par la SOCLQte ATARI INC sont
ex¢clus de la protectzon accordee par la loi du 11 mars
1957, la Cour Q'appel enonce qu'on ne peut assimiler le
jeu electronlque a une oeuvre audic-visuelle, sous le
pretexte gue les eléments specifigues au jev se
Géplacent sur un ecran avec une succession d'imagas et
de bruits pouvant capter l‘'‘attention du jouseur :

Attendu qu'en se déterminant par ces motifs
alors gue sont consideres commg oceuvres de 1 esprlt au
sens de J_a."lol du.ll mars 13957, des lorsgqu'ils
repondent a la condition d'orxgznaILte tant les
dessins, images, que les sons les accompagnant ou les
animations des etres et des choses s'ils sont f;xes par
ecrit ou autrement, la Cour d'appel a violé le texte
susvise

Sur le premier moven en sa secondeg branche :

Vu l'article 2 de lé loi du 11 mars 1857

Attendu gque selon les dispositions de ce
texte sont proteges les droits des auteurs sur toutes
les ceuvres de l'esprit originales quel gu'en soit le
mérite H

Attendu gue pour refuser aux jeux
audio-visuvels litigieux le beneflce des dispositions de
la 1ol sur la prgorlete 11tt¢ra;re et artistigue, la
Cour d’appel 2 reteny qQu'aucune orlgxnalxte de
l'expression de nature a conférer au jeu un caractere
esthhthue digne des preoccupatmons du legislateur ne
peut etre relevée en 1° espece que les modules
lumineux se meuvent sans que leurs deplacements qui ne



procedent gque &'une simple technigue de contacts
electrigques, traduisent une i1mpression particuliére sur
le plan esthethue gqui meriterait la protection cCue a
une oeuvre dlarec

Attendu gqu'en statuant par ces motifs, alors
gue la protectlon legale s‘étend a toute oeuvre
procédant d'une creation intellectuelle orxglnale
1ndependamment de toute ConSlderatlon d'ordre
esthetigue, la Cour d'appel a vmole le texte susvise °

Sur le second moyen :

Vu l'article 2 de la loi du 1} mars 1957 ;
Attendu gque selon ce texte sont protegés les
droits des autewrs sur toutes les ceuvres de l'esprit
originales gueds gu'en soient le genre et la
destination
Attendu gue pour refuser aux concepteurs at
realisateurs de programme d’ordinateur litigieux la
protectlon du dreoit d'auteur, la Cour 4d' appel énonce
"qu'on ne peut assimiler a une veuvre de l'esprit la
“creation de logiciels gqu'il s'agisse du concept ou des
"analyaes méme lorsque ces dernlers ont pour obijet
“l elaboratxon d'un jeu ; gu'on ne peut etendre la
Hrotectlon penale aux programmes d'ordinateurs ; que
tout au plus l'inventeur pourrait se voir attribuer un
"droit de propriete industrielle, mais gue le
"legislateur, dans c¢e domaine a, dans la Loi du 13
"juillet 1978, dépénalise 1° action en contrefacon de
“telle sorte que seule est possible l'action en
“concurrence deloyale, et encore a la condition qu'on
“puisse relever une imitation servile, une copie
"integrale ; que, guelle gue soit la ComplEXLtG
"technique, surtout aux yeux d'un profane, 4'un
"loglc1el ou de la mise en programme d'un ordlnateur
“il s*agit, en definitive, d'un assemblage
technologlque gui requlert parfois, d*hablles
“electro-mecaniciens mais qu'il n'y a pas lieu de
“"gacraliser" au point de le hisser au rang des oceuvres
"de 1l'esprit prevuas par la loi de 19537 précitée ; gue
"les elements d'un ordinateur relevent de la structure
"d‘un simple objet industriel i que l'inventeur, dont
"l'activite intellectuelle peut etre, certes, @' un tres
“hauvut niveau, ne se trouve don'c protege contre
"l'atteinte a 12 propriéte de son brevet gue par une
"action civile ; "

¢

Attendu gu'en statvant ainsi, alors gu'un



logiciel des lors gu'il est original, est une oeuvre
de 1 esprxt protégée par la loi sur le droit d'auteur,
la Cour d'appel a viole le texte susvise :

’

PAR CES MOTIFS,

CASSE ET ANNULE en son entier l'arret rendu
entre les parties par la l3eme Chambre A de la Cour
d'appel de PARIS le 4 juin 1984,

Et pour gu'il soit statué & nouveau
conformament a la loi,

RENVOIE la cause et les parties_devant la
Cour d' appel d'AMIENS, a ce designee par delibération
spéciale prise en chambre du conseil H

ORDONNE l'impression du present arrét, sa
transcription sur les registres du greffe de la Cour
d'appal de PARIS, sa mention en marge ou & la suite de
ltarrér annule ;

Ainsi fait, jugé et prononce par la Cour de
Cassation, statuant en Assemblée Pleiniere, en son
andience publlque du sept mars mil neuf cent gquatre
vingt six

'




