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I - LES FAITS

31 Juillet 1972

11 Février 1974

Novembre 1978

- Décembre 1978

- 10 Février 1983

~ 28 Septembre 1983

- 17 Septembre 1985

Dépot du brevet 72-27610 concernant un

"nouveau procédé de revétement de facade
Délivrance du brevet (2.194.208)

Saisies-contrefacons sur différents

chantiers

SICOF assigne TEKMA, TEKARMUR et SOFRAMAP
fabricants, COPAR et DIP distributeurs et
S.F.R. utilisateur de 1'invention

brevetée.

TEKMA et autres répliquent par voie de
demandes reconventionnelles . en annula-
tion pour défaut d'activité inventive de
1l'invention brevetée,

. en répara-

tion pour procédure abusive.

TGI Paris . annule le brevet
. condamne SICOF a verser 30.000

F de dommages-intéréts i chaque défendeur
SICOF fait appel

La Cour de Paris . confirme le jugement
d'annulation
. infirme le jugement de

réparation




[II - LE DROIT

PREMIER PROBLEME : (ACTIVITE INVENTIVE DE L'INVENTION BREVETEE)

A ~ LE PROBLEME

1°) Prétention des parties

a) le demandeur en annulation (TEKMA et autres)

prétend qu'il n'y a pas activité inventive a transporter dans un

secteur voisin un procédé connu sous une fonction connue.
b) le défendeur en annulation (SICOF)

prétend qu'il y a activité inventive A transporter dans un secteur

voisin un procédé connu méme sous une fonction connue.

2°) Enoncé du probléme

Le transport d'industrie d'un procédé connu selon sa fonction

connue implique~t-il activité inventive ?

B ~ LA SOLUTION

1°) Enoncé de la solution

"Considérant en effet que les intimées font valoir a bon
droit qu'il s'agit dans les deux cas =-antériorité et
invention- de résoudre un probleme de revétement qui
empéche le passage de 1'eau,

qu'il est d'ailleurs certain que les mémes structures
produiront les mémes effets,

que la seule différence entre les couvertures et les
fagades est que la couverture a besoin d'une résistance
plus grande car elle est appelée & supporter des poids;
qu'il est facile pour 1'homme de métier de calculer la
résistance des matériaux en fonction du revétement

appliqué...
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que le revétement soit appliqué a4 des fagades ou & des
couvertures, la fonction qu'il remplit est la méme et les
résultats qu'il procure sont les mémes,

qu'il ne peut y avoir activité inventive & appliquer a
des fagades ces revétements déjd connus pour d'autres

surfaces".

2°) Commentaire de la solution

.~» On observera, tout d'abord, le danger qu'il y a pour
1'appréciation de l'activité inventive ~i la différence de celle de la
nouveauté- & comparer des antériorités distinctes & 1'invention
brevetée; 1l'exigence d'antériorité de toutes piéces ne joue pas, en
effet, pour l'appréciation de 1l'activité inventive et il convient de
reconstituer l'état de la technique en son entier avant de voir si
1'invention revendiquée en est suffisamment distante pour que sa mnon
évidence et, par conséquent, son activité inventive soient admissibles.

De ce point de vue, la considération de "l'antériorité la plus proche"

n'est pas la bonne démarche; elle sera, d'ailleurs, ultérieurement

écartée par la Cour a son point "E", notamment.

.—« Nous nous inquiétons de la référence faite & deux reprises par

Y

1'arrét & 1'identité de fonction caractérisant 1l'emploil des produits ou

procédés dans 1l'antériorité, d'une part, et dans 1l'invention
revendiquée, d'autre part. Il faut, en effet, bien rappeler que la
brevetabilité des utilisations nouvelles de moyens connus différe sous

le régime de 1844 et sous le régime de 1968 :

- Sous le régime de 1844, caractérisé par le défaut d'exigence
d'activité inventive, la brevetabilité était, essentiellement, fonction
de la nouveauté. S'agissant des utilisations nouvelles de moyens connus,
la nouveauté s'appréciait au regard de la fonction du moyen : ., était-
elle connue, l'utilisation n'était pas brevetable et 1l'on parlait
d'"emploi nouveau de moyens connus';

. était-
elle nouvelle, 1l'utilisation était brevetable et 1l'on parlait

d'"application nouvelle de moyens connus".

- Le passage en 1968 d'un régime extensif de nouveauté a un régime
de nouveauté strict & auquel s'ajoute une exigence d'activité inventive
modifie 1'approche du probléme de brevetabilité et 1'établit, désormais,

de la facon suivante
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. Le fait que l'utilisation soit réalisée pour la premiére fois et
qu'il y ait, effectivement, "transport d'industrie" permet d'affirmer la

nouveauté.

. L'appréciation de 1'évidence du transport d'industrie doit,
alors, permettre l'affirmation ou le refus de l'activité inventive : la
simple question posée est, alors, de savoir si un homme du métier
connaissant l'invention selon une certaine fonction dans un certain
état de la technique en aurait effectué le transport par une démarche de
routine ? Le fait que 1l'invention soit utilisée ou non selon sa méme
fonction ne modifie pas essentiellement le probléme d'activité

inventive.

DEUXIEME PROBLEME : (UTILISATION D'UN PROCEDE BREVETE)

A - LE PROBLEME

1°) Prétentions des parties

a) le demandeur en contrefacon (SICOF)

prétend que l'utilisation d'un procédé breveté ne correspond pas a

1'""utilisation d'un produit contrefait" au sens de 1l'article 51 al.3 de
la loi et vaut contrefacon méme si elle n'est pas intervenue en

connaissance de cause.

b) le défendeur en contrefacon (S.P.R.)

prétend que 1l'utilisation d'un procédé breveté correspond a
l'utilisation d'un produit contrefait au sens de l'article 51 al.3 et

vaut contrefacgon si elle est intervenue en connaissance de cause.

2°) Enoncé du probléme

L'utilisation de procédé breveté correspond-elle i 1l'utilisation de

produit contrefait au sens de l'article 51 al.3 et vaut-elle acte de
contrefacon hors le cas ou elle a été accomplie en connaissance de

cause ?



B -~ LA SOLUTION

1°) Enoncé de la solution

"SICOF fait valoir a bon droit que l'article 51 de la loi
du 2 Janvier 1968 exige seulement la connaissance de
cause pour l'utilisation du produit contrefait, que la
SPR met en oeuvre le procédé également contenu dans le
brevet et que cette mise en oeuvre constituerait bien une
contrefagon... Deés lors la mise hors de cause de SPR ne

peut étre prononcé”,

2°) Commentaire de la solution

La solution est d'autant plus remarquable que la Cour ayant annulé
le brevet et, par conséquent, déclaré irrecevable toute action en
contrefacon aurait pu se dispenser d'intervenir sur le point soulevé par
1'un des défendeurs, simple utilisateur des matériaux fabriqués et
distribués par les autres défendeurs. La Cour ne l'a pas fait et a,
heureusement, indiqué que, les revendications portant non seulement sur
des produits mais sur un procédé et celui-ci étant mis en oeuvre par le
défendeur, les actes d'exploitation de procédé relevaient de 1l'article
51 al.l et point de la disposition exceptionnelle que représente
l'article 51 al.3. Le fait que 1l'article 29 évoque "l'utilisation d'un
procédé objet du brevet" ne doit pas entrainer de confusion avec
1l'expression retenue par l'article 51 al 3 qui traite, uniquement, de
1'"utilisation... d'un produit contrefait" pour exiger, alors seulement,
la connaissance de cause comme élément constitutif de 1l'acte de

contrefacon. La solution doit &€tre approuvée.

TROISIEME PROBLEME (PROCEDURE ABUSIVE)

Le Tribunal de Paris avait admis le caractére abusif des actions en

contrefacon engagées par SICOF. La Cour rejette ce point de vue :

"Considérant que la procédure d'instance n'était pas
abusive car cette société pouvait se méprendre de bonne
foi sur l'étendue et sur la portée de ses droits...

Considérant que SICOF a pu se méprendre sur la portée de

ses droits méme en formant appel".

La lecture de l'arrét permet, en effet, de penser que le demandeur
pouvait croire i la brevetabilité de son invention et qu'il n'y avait,
de ce fait, abus de droit d'ester en justice.
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£ GROSSES DELIVREESA LA

paTe pu 2 5 SEP. 1985

A LA REQUETE DE SCP™REGN €
ScP omMmARr FORSTER

N° Répertoire Général :
X - 18707

AIDE JUDICIAIRE .

Admission du
au profit de

Date de I ordonnance de
. cloture ; 1'7 juin 1985 .

S/appel dim Jugeli:ént du T.G.I. PARIS
32me chambre ~ 2eme section en date
du IO février 1983 e

AU FORD

1ére page

Pikd N9%8L,284, - 3

COUR D'APPEL DE PARlS

'ARRET DU

4‘3@9 chambre, section A

MARDI I7 SEPTEMBRE IS85
L/ pages -

(N° M:CM:/AI;, ,

PARTIES EN CAUSE

1°/- la soc:.eté anonyme S I C O F,
dont le siége social.est. & COPBCH.AGHERE

85260 L'EEBKRGH&ENT,

Appelam;e “au pnnclpal.
Intimée incidemment,
Beprésentée par la S. Co.Pe G. & F. TEYTATD

titulgire d'un office d'avoué,
Assistée de Maitre J.B.Bloch et COMBRAU

avocats,

29/w 1a gociété B.r.l. T B KM A,

..-dont.le siége social est & Saint-Paul de Ven-

ce (06) = chemin du Malvan,

39/~ 1la société anonyme SO FR A M A P,
dont le siége social est & Villeneuve Loubet

_ - (06) Le Logis de Bonneau ReN.7.

4°/- la société COP A R,
dont le siége social est a Bou_logne (92)

82 avenue Morizot,

50/~ la société D.I.P.
dont le siege est & Au Aubagne (I3) Zone Indus-—
trielle Les Paludes, -

‘Intimées wu principal,
Appelantes incidemment,
' Beprésentées par la S.C.P. BOMMART-FORS-~
TER, titwlaire d'un office d*avouéd,
’ Lasistées de Haitre HMATHELY avocat,

6°/- la société S.P.R. ENTREPRISE,
dont le sidge social est 2 Ivry-s/seine (94)
33-34 quai Marcel Boyer,

' Intmee au principsal,
Appelante incidemment,
. Représentée par la S.C.P. REGNIER, ti~
~ tulaire d'un office d'avous,
Assigtée de Maitre GRENET avocat,




pour Ia société

TERMA/ o ey f

4.

2éme pagé€

7| ARRET 3

* T = le méme jour, dans les bocaux de BHR

COMPOSITION DE L4 COUR lors des débats et du délibéré :

‘| Conseillers :: Monsieur ROBIQUET

GREFFIER :

Président : Monsieur BODEVIN

Madame ROSNEL

Monsieur Pierre DUPONT

MINISTSRE PUBLIC &

DEBQTS s

o R Y

.| ‘MIEUX conéernant un " nouveau procédé de revétement de fagades et

KMonsieur LEVY Avocat Général

l'audlence publlque du I8 juin 1985

R o -

. . - ‘; '
- contradlctolre o proncnce publlquamenﬁ par Momsleux le Président
BODEVIE lequel a ngne la mimute avec Monsieur Pierre DUPONT Greffier

e~ B

L . e

COUBR,

N A e e es

g Statuant sur l'appel formé le 28 septembre 1983 par la
‘société SICOF d'un jugement du tribunal de grande ingtance de Paris
(3eme chambré-2éme section) du I0 février 1983 qui 1'a déboutde de
ses demgndes en contrefacon de brevet dirigdes contre les sociétéds :
= TEREMA ;- SOFRAHA? « COPAR,~ DeI.P.,~ et . SPR ENTREPRISE (ci-apres
les consorts TEKHA) et sur 1'appel incmdent et les demandes recon-
ventlonnelles de ces dernidres sociétése

Eglts et procedure ~'f;

®

. .- Ao® SICOP est propriétaire du brevet d'invention frangais
n® 72.276I0 dépogé le 3I juillet I972 par Monsieur Charles SATNT=-

revetements obtenus par ce procédé, & la suite d'une cession du 3 marg
.Ig712 inscrite au registre national des brevets le 26 féwrier 1974
sous le n® 69.970. Ce brevet a été délivré sous le n°® 2. I94 208 le

1L iev:r:ler 1974. T <o

" Bu-'Estimant que la société PEINTUEE RECONSTRUCTION (ci-aprés
SPR) utlllsalt sur un chantier de construction un procédé et um mro-

salszes~contrefagons :~ le 21 novembre I978 sur un chantier de SPR,
#}P 1a dlstrlbutlon des
le 22 novembre 1978, au

XIEK.KEX’KXEKXKEE.COPAR gul assurait avec
produits fabriqués par la société SOPRAMAR,-
_sibge social 88 la socidté DIP.

Co- Puls elle & assigné en contrefagon les 1,2 et 4 decembre
1978 devant le trlbunal de grande instance de Paris := la société

e —————— s .,
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n° 2.194.208 dont est titulalire la société SICOF est nul pour défaut

xw)a titre de dommages—lnteréts et une somme de 4,000 frs en application
d

“yoffrant a la vente et en livrant en comnaissance de. cause les moyens
“nécessaires & lag.mise en oeuvre de l'invention brevetée a contrefait

"20.000 frs-par infraction constatée, de désigner tel expert qu'til

TEKMA qui fait fabriquer les produits TZKMA FIIM ( couche de.résine
acrylique base) et TEKARMUR (B60) (voile de non-tissé noyé dans la
résine),~ la société SOFRAMAP qui fabrique lesdits produits, les so-
cletés COI&Hét DIP qui distribuent ces produits et la soczété SPR qui
les utilisaite.

Elle obtlgt l'avis‘documentaire relatlf au brevet le

3 avrll 1979

B3

. .\ Du=Be trlbunal de grande instance de Paris dans son juge-]
ment ‘du I0 février I983 a dit que le brevet d'invention déposé le .
31 juillét I972 sous le n® 72.276I0 délivré le 1l février I974 sous 1;

d'activité inventive en ce qu'il concerne les revendicatiops 11,12, .
13,17, 22 et.23, a dit que la décision passée en force de chose jugée
sera:inscrite au registre national des brevets par requlsltion du-
greffier sur requéte de 1l'une des parties & 1'1nstance, a débouté la .
société SICOB de sa demande en contrefagon comme mal’ fondée, a regu
les sociétés TEZKMA, SOFRAMAT, COPAR, DIP et .SPR en leurs demandes re-
conventlonnelles, et a condamné la société SICOF & payer ¢ = & chacu-
ne des sociétés TDKNA, SOFRAMAP, COPAR et DIP une somme de 30,000 frs

e.l'article.700-du nouveau code d&" procédure civile,~ & la société
SPR la somme de 5,000 frs & titre de dommages-intéréts et la somme de
5,000 frs en application de l'article 700 du nouveau cdde de procédu-
re civile et a condamné la société SICOF aux dépenss

" e s E.— SICOF a~£orme appel de cette aecmslon le 28 septembre
19835'71:7 T - : -
TTTTT " Dans” de premleres concluslons en date du 9 mars I984
cette société demande & la Cour d'infirmer le® jugement entrepris et,
Stayuant & nouveau, de dire et juger que l'invention faisant l'objet
du brevet frangais n° 72.276I0 appartenant & la société SITOF et plus
précisément des revendications 1I,I2,I13,17,22 et 23 dudit brevet est-
nouvelle et releve -d'une activité inventive, de direset juger que la
société SOFRAMAP en faorquant en toute connalssance de calize les pro-
duits TEKMAFILM BASE et TEKARMUR destinés & étre combinés suivant le
procédé protégé par le brevet frangais n® 72.276I0 appartenant & la --
société SICOF, a contrefait ledit brevet, notamment en ses revendica~
tions 11,12,I3,I7,22 et 23, de dire -et-juger-que -la -société -TEKMA, -en

le brevet frangais n® 72.276I0 appartenant & la société SICOF,notam-

ment en ses- revendlcatlons n,2,13,17,22 et 23, de dire et juger que
les sociétés COPAR et DIP en offrant & la vente et en livrant en con-
nalissance de cause les moyens nécessaires & la’ mise en' oeuvre du pro-
cédé breveté ont également contrefait le brevet n° 72427610 gpparte-

nant & la société SICOF, notamment en ses revendications 11,I2,I3,I7,
22 et 23, de faire défense aux sociétés SOFRAMAP, TERMA,- DIP et COPAR
de fabriquer et d'offrir en vente les moyens nécessaires & la réali-

sation du procedé breveté et ce, sous une astreinte définitive et non
commingtoire de 20,000 frs par itfraction constatée, de faire défense
& la société SFR d'utiliser le’ procédé contrefaisant le brevet n® 22.
27610 et ce, sous-une astreimte définitive et non comminatoire de -

plaira 2 la Cour ayant pour mission de déterminer le montant total des
ventes de produits TEEARMUR et TEKMAFILM 'BASE effectuées par les so-
ciétés SOFRAMAP, TEKMA, DIP et.COPAR en vue de la réalisation du pro-
cédé contrefait et d'apprécier le préjudice subi par la société SICOF
du fait de ces ventes, de condamner solidairement les sociétés TERMA,
SQFRAMAP DIP et COPAR & payer d'ores et déja & la société ‘SICOF une
Jomme de 500,000 frs & titre de dommages-intéréts provisiomnels en
réparation du préjudice subi, d'ordonner la publication de l'arrét a

B

4°%he~ A du -
17 septembre IS85
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pour pe*mettre aux batlments de respmrer,

intervenir dans cing journauz au choix de lg société SICOF et agux frai
des sociétés SOFRAMAP, TEEMA, COPAR et DIP et ce & titre de complément
de dommages-intér€ts, de condamner solidairement les sociétés TEEMa,
SOFRAMAP, DIP et COPAR en tous les dépens,tant d'instance que dappeld
et de condamner les sociétés TERMA, DIP, COPAR, SOFRAMAP et SPR 3 verd
ser & lg société SICOF une indemnité de I00.000 frs en application de
1'art1cle 700 du nouveau code de procédure civiles

= Il est & noter que ces conclusiong ne visent pas la socid
ﬁé SPR sauf en ce qui concerns les mesures diinterdiction et l'indem-
nité fondée sur 1'article T00 du nouveau code de procéduxe c;v&le.

%]

- .Fe= Les sociétés TERMA, SOFRAMAP, COPAR et DIP dans leurs cons
clusions dappel incident du 15 octobre 1984 demagndent la confirmatiox
"du jugement attaqué et la condsmmation de SICOF & leur verser &' chacud
ne la somme de 15,000 frs en réparation des frais lrrepétlbles d*ins-
tance et d'appela

Go= De son cdté, la société SPB dans ses conclusions du IB maxs
1985 demande & la Cour la confirmation du jugement attaqué et la con—
damnation de SICOF & lui verser les sommes de 30,000 frs pour procé-
dure abusive devant.la®Cour et I0.000 frs sur le fondement de l'arti-
¢le 700 du nouvedu code de procédure civile paur fra;s ixrépétlbles
devant la Coure o ey

How SICOF répond & ces conclusions dans ses écritures-du -
6 mai I985 en demandant, outre l'adjudication du bénéfice de ses pré-
cédentes écritures de dire que SPR a contrefait le brevéet lltlgieux
et a engagé sa responsablllte, de la condamner en conséquence & une
prov1smon de 50.000 ere s

" Tew Les congorts’ TUKHA d@veloppent une argumentation comple«
mentalre dans leurs conclu51on3<kﬁ;31 mal et IO Juin 1985°

M

Jom SICOF b repond dans ses ecrltumes du 10 guxn 1985,

DISCUSSION - &

R

Sur la portée du brevet n® T2.276I0-

€ < T “R

: Ao~ Congidérant que les, premlers juges ont exactement analy-
sé la portee du brevet en des motifs auxquels 1la Cour se réfere ex-
pressément, ! :
. Qu'il convient seulement de preclser, pour la compréhen—
szon da litige, que l'invention a pour objet un procédé de revétement
de fagades utilisant un produit eomplexe & grande capacité d*allonge-
ment qui maintient 1'étanchéité des fagades, méme en cas de grandes
fissures pouvant atteindre dix millimdtres de largeur; que ce revéte-
ment doit 8tre impermégble & 1'eau mals perméable a la vapeus d'eau

. Que 1'invention réside dans 1l'utilisation d'un non tissé

3 fllament contim de polyester ayant un poids au metre carré de 50 &
80 gramues tel que celui vendu par la société RHONE~POULENC sous la
marque " BIDIM " imprégnérd coeur au moyen de résine acrylique et prOu
tégér extérieurement par un film de résine vinylique.

= Cette résine d'imprégnation peut 8tre constituée par un
'copolymere acrylique de wiscosité appropriée ou une dispersion de sty
réne acrylique assurant un bon accrochage sur les facades.

: Ces résines restant poisseuvses aprés séchage, le brévet
prevoxt 1'apposluion sur-la résine gcryllque d'une couche mince d'une
gseconde reslne appaﬁtenant de préférence & la classe des versatatese

T

7‘l
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- Le complexe ainsi obtenu Ppeut s'allonger d'un centimé-| 49%h- A du
tre pour une largeur de cing centimétres. _ 17septembre I985
‘  De brevet précise que le revetement ainsi obtenu est
lmperméable 4 l'eau. : )
. |
B.-Pour la mlse en oeuvre du revetement, il est nécessaire
de procéder & trois opérations successives :
= application sur la fagade d'une ré31ne acrylique éven‘

tuellement additionnée de plastifiant, —_—
- marouflage de la couche de résine d'une couche de non

tlssé avec une presszon ‘suffisante pour assurer 1'1mpregnation totale

. de la résine,
. e appllcatlon d'une couche de resine vynlllque apres

sechage ‘de la résine acrylique, r . i

. ..Le= Considérant que les revendirations inonuees par SICOF
sont sont redlgees commg suit : = . o .

S Revendication II ' Procede de revetement étanche de . .
,»”) fag:ade, caractérisé par le fait qu'on applique sur ladite.fa¢ade,dans
un ‘premier temps, ‘une-couche de 'résine acrylique et dans un second
temps, un non tissé & filaments continus ayant un poids-au metre  car—
ré compris .entre 50 et 80 grammes, en noyant ce nan-tissé dans la ré-
sine acrylique de fggon & former sur ladite fagade un complexe possé-
-dant une bomne adherence sur celle-cl et ayant une grande capa01te ",
d'allongement, (TN e e B o :

Revendlcgjlon IZ Procedé selon la revendlcation 10 oyl
1, caracterlse par le falt que 1'on utlllse w non~tlsse ‘en polyes-
SELEEY Revendlqatlon._z Procéde selon 1'une quelconque des
revendlaatlons 10 a Iz, caracterlse par le falt que l'on utlllse un

non—tlsse aiguilleté, - AN R ,
T v Bevendicgtion 17 Procedé selon I'une quelconque des

revendlcatlons 10 a Ie, caracterlse par le. fait que l'on appllque sur

le compleze formé une couche de finition. = :=: i e
- . -Bevendication 22 : Revétement selon la ‘revendication

ZI, caracterlse par le fait que le non-tissé présente les caracterls—

| tiques définies dans 1'une quelconque des revendications 11 a I5;

i ). . Beyendicgtion 23_: Revétement selon la revendication

“ {21 ou 22, caractérisé par le falt qu'il comporte sur sa face externe

une couche de flnltlon, o - . :

t

AL D.- Conszderant que les 1nt1mees font valozr a ce sujet
que la: portee du brevet doit se limiter aux caracterlsthues struc-
~turelles énoncées dans la revendication n® 11 qui précise que le re-
vétement est composé : - d'une couché ‘de résine acrylique,- d'un non-

~tissé de 50 a 80 grammes au métre carré,- le non—tlsse étant noyé dans
la~res:Lne, e T _

"Bem Conszderant que SICOF fxxxa&xgzx le procédé revendlqu + remarque/gue o/

se caracterlse 3 la fois par :- le domaine d'application (les faga=- s v///
des),~ les moyens mis en oeuvre - et.le 'produit obtenu présentant de

cargcteres d'adherence, d'allongement, de résistance. aux fissurations
de permeablllté a la Vapeur d'eau-et d'lmpermeablllté a l'eaun,

Qu'll convient de prendre en considération non seule—#

ter,

I

ment les caractéristiques structurelles. dea moyens mis en oceuvre mai
aussi l'application en elle-méme, les conditi ons d'appllcatlon et

les caracterlsthues du produit,

. Fe= Considérant en définitive qu'il y a lieu d'examiner .
a4 la fois le procédé décrit et le produit obtenu; qu'il y a lieu de //Z;;f: pPage

P a—
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[ Sur la validité du brevet - T ;?

~ble par la chaleur,: SRR B B S e e

noter que le brevet dans sa revendication n® II qul est incontestable-
ment la revendication essentiellement invoquée pour le procédé et ses
revendications n® 22 et 235 pour le produit contient 3 la fols la des—
cription du prodult et Zes résultats qu'il procure; du'il convient dox
d'exgminer l'ensemble de cette revendication en recherchant si elle -
présente une activité inventive, en congidération de 1'état de 1la
technique en 1972, date de dep&t du brevatg - T

g ~ . -

Sur les E:emlérgg gptérlorltés invoqmées g

o ame Gom emme G e G ensd

-e —

Ao= Considérant que devant le tribunal, les intimées ont invo
qué, pour demander la nullité du brevet pour défaut d*activité inven-
tive, deux brevets d'invention appartenant & la socigté RHONE-POULENC

B.- Considérant en ce qui concerne le brevet n® I.484.774 que
les premiers juges ont relevé gue ce breves concernsit le matériau
BIDIM dont le brevet SICOF revendiquait 1'emploi et que ce brévet con-
sistait & imprégner une nappe textile formée par des filsments organi-

[¢]

ques & structure orientée au moyen d°une compoalt;on renfermant une mg .

tiere prépolymérisée themodurc:x.ssa,ble puis & faire durcir cet ensen=

B ’fff “Considérant que pour le brévet n° T. 484 775 Tes premlers
juges ont estimé que ce dernier titre™3 E L une gpplication pour
la décoration des murs du BIDIM revétu, en l'atatg d”una résine ser—

vant pour le collageg,;**';_.’”’f;,“ - .;~j ~;~;~wﬂf

duits utilisés comie revetemenﬂs décoratifs intérieurs et qu'ils - =
avaient des poids au métre carré trds ébevés mais qu'lil g'en résul-
tait pas moins quei marouflage d'une nappe de nonwﬁlsse dans une cous
che de résine acrylique était connu:avant le wrevet SICOF; qu'il né
saurait 'y avoir activiéé inventive dang le fait d'appllquer une nap
de non-tissé imprégném de résine’ acryllque (quel que soit son pozds
a4 un revétement extérieur et nom plus intérieunr dans la mesure ok la
‘propriété d'étanchéité de la résine acryliqué et la fadlllte d'appll—
catlon des -Dappes alnSl endultes étaient connues,. ) S

: : C.— ConS1derant que SIC@F c“1t1que l'ensemble de ce raisonne-
ment dans ses conclusions déposéé§-Ie 9 mars 1984,. . '

: Mais qu'il est inutile d'entamer la discussion de celles~
ci car dans leurs conclusions du 15 octobre 1984, les intimées n'in-
voquent plus®la seconde antériorité retenue par les premlers juges,a
savoxr.l'addltlon RIPOLL dont il sera questlon ci-apres et subSldlal~
rement le brevet HERBIG n° I. 391220, -

Que dés lors, cYest & bon droit que SICOF fait remarguer
que les intimées ont renoncé & invoquer les deux brevets de RHONE-POU
LENC si ce n'est pour indiguer.que le matériau BIDIM était comnu en
lul—meme, pomt qu' ucune des’ part:.es ne contéste malntenant,

Considérant qu'il y a.lleu cependant de retenir que le
non-tissé BIDIM, .contrairement aux affirmgtions de SICOF, est connu
dans des grammages trés divers pour des appl:.camon.s multiples et -~
gu'en toute hypothese, il ne peut &tre prétendu qu'il y aurait ume
activité inventive & modifier le poids du'non-tlsse, dés lors que la
diminution du poids ne franchlt pas un seull assurant une fonctlon
différente,

_ Considérant gque pour déterminer s'il y a blen activité
inventive dans le brevet, et partlcullerement dans la revendication
n® II, il convient de se reporter d'abord & lfantdriorité la plus proy
che inonuée, c'estedire le certificat d'addition RIPOLL,
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. Sur le certificast d'addition RTIPOLL et lggfnouvelles antérioritég

inv0gpées : I7. septembre 1985

. Ae= Considérant:qu'il s'agit essentiellement d'un certifi-
cat d'addition déposé le 12 mars I970 sous le n® 70I7II8 par Monsieur
RIPOLL et publié le 7 janvier I972 sous le n® 2.088.04I se rapportant
4 un brevet principal déposé le 2I novembre 1968, .

: \ Considérant que les premiers juges ont estimé gue ce
titre qui concerne un revétement étanchef et élastiqueg pour des ter-
rasses et couvertures de batiments se rapporte a4 un brevet pr1nc1palll
concernant le recouvrement d'un support conventionnel par un tissu co
posé de fibres synthetiques et de fibres de verre isolés entre deux
coucheg de ré51ne,

: i Que le certificat concerne une variante de . réallsatlon
selon laquelle l'une au moins des deux nappes de tissu incluses entre

les deux ¢ouches de résine est remplacée par. une nappe non tlssée, im-

prégnée ou mon, ayant subi une préparation pour>faclliter son impré- |
gnation,” chaaue nappe non tissée étant constitude par des fibres syn—
the*zques et de préférence par des fibres de polyester, -~ —

—c o= ; Que 1a mise en oeuvre du certificat consiste en le dé+
pbt d'une ‘premitre nappe non- tissée, telle que le BIDIM, sur deux cou-
ches de résine d*imprégnation de type miyester elles-memes déposées
sur une chape en ciment imprégnée d'amétate de vinyle; qu'apres impré-
gnation de la nappe, par la deuxiéme couche de résine, cettie nappe est
recouverte sur'sa face visible-par une autre couche de résine puis est
recouverte par-une seconde nappe de résine A_son_jogr imprégnée par |,
une couche de résmne de flnltlon, o

Que malgré les obaectlons de SICOF concernant 1'utili-
sation des produits concernés par le certificat d'addition et leur
grammege, les premiers juges ont déclaré que dans les deux cas était
utilisée une. nappe de non-tissé déposée sur une résine d'lmpregnatlon
avant d'é&tre imprégnée d'une resmne de finition, = -~

Que, dés lors, l'etat de la technlque, au jour du dé
p8t du brevet SICOF, révelait la pOSSlbllité de l'association d'un
non-tissé et d'une résine acrylique; qu'il ne pouvait non plus y avoixy
activité inventive & appliquer a des fagades ce qui était prévu pour
des revétements de terrasses et de couvertures de batiments; que peu
1mportalt la dlf érence de' grammage, T

’ Que les premiers Juges ont ‘en congéquence prononcé la
nullité du hrevet SICOF pour défaut d'activiié inventive, compte tenu
de l'existence du.certificat d'addition RIPOLL qui, il y a lieu de le
soullgner, ne précede ‘que de six mois le depot du brevet litigieux,

t

B.- Conszdérant que pour demander 1'1nfirmation de la dé-
cision sur ce point, SICOF fait tout d'abord valoir que le certificat
RIPOLL. conceymne n revétement 4'étanchéité multicouches dans un domaid
ne totglement di FFérant-de celui de l'étanchéification des fagades
en une seuwie-touche; que le procédé décrit n'assure aucune perméabili-
té & la vapeur d'eau, contralrement au produit SICOF,

’ Que clest seulement par unme interprétation a posteriod
ri, qui pne peut pas Etre admise, que le tribunal a été amené & la con-
clusion qu'il était joisible & l'homme de métier de domner au revéte-
ment le poids necessalre, ‘eu égard a4 1l'utilisation faite dans le bre-

vet,

Cons:derant que SICOF péécise que l'addltlon RIPOLL
a pour ob;et un procédé tout différent dans la mesure ol il est rela=-
tif - & une application différente,~ & l'utilisagtion de moyens diffé-

rents - & un produit a plusieurs nappes totalement étanches, que cet-
te antériorité ne décrit ni le non-tissé particulier revendiqué, ni

L
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d"une seule nappd

_cation quant au probleéeme de la perméabilité & la vapeur d'eau; que

vapeur qui empéche le passage de la vapeur d'eau, -

tement qui. empéche le passage de 1'eau,

. 'gades est que la couverture a besoin d'une réiistance plus grande car

’des fagades est assmlable a celui des ’cerrasses, -

ment les terrasses mals. augsi les revétements des souches de cheminée
.‘qU;'J. constituent des parois veri::.cales s assmllables aux fag:ades .

.¢ades ou a des couvertures, la fonction qu'il nempllt est la méme et
-les résultats qu'il procure sont les memes,

'des facades ces- revétements déjad connus pour d'autres surfaces,

la résine acrylique et ne peut donc enseigner 1fassociation revendi-
quée; que le non-tissé de 50 & 80 grammes gu métre carré mis en oceuvrd
dans le procédé SICOP n'a &té fabriqué qu'i lsfiemande de SICOF par
HHONE~-POULENC TEBXTIL aprés des essais d'une année, ce qui prouve qu'il
n'était pas comnu-en I972 dtutiliser un produit qul n'étalt pas dans
le commerce pour apporter ume solution au probleéme des facgades,

Considérant en ce qui concerne lg différence d’applica-
tion que SICOF fait encore valoir que le probléme du revétement de fa-
cades fissurédes est tout différent de celul d°wme couverture et que
ses solutions sont également difféeentes, .

Que la résistance an polds d'une couverture est tributai-
re du plancher qui la supprorte et non de son revétement; que 1'on ne
peut en tirer des conclusions quant aux mod;ficatlons &4 apporter pour
1'utiliser en fagade, .

Que le probléme des fissurations de facades implique des
contraintes 1mportantes qul ne p@uvent 8tre résolues par 1'u$ilmsatlom

‘Que, de plus, le ceftlflcat RIPOLL ne domne gucune indie-

tout au contraire, le brevet auquel il se rattache prevoxt un pare-

“

. Que:le procédé revendiqué, mononapre, va donc & l'encon~
tre de l'énseignement du certificat qui prévoit un revétement & plu«
sieurs nappes résistant aux dilatations et cgntract;on39 . :

Qu‘&l reléve don@ deune actlvnte &nvenﬁlve eerﬁalne,

- Cem Mals con81dérant gue ce ralqcnnement ne peut &tre admlsg:

: Congidérant en effet que les lntimees font valoir & bon
droit qu'il s'agit dana les deux cas de rés oudre un probléme de reve-

o« Qulil est d'ailleurs certain que les némes structures
produlront ‘les memes effets, . L _ -

S Que la seule dlfference entre les eouvertures et les fa-

elle est appelée & supporter des poids; gu'il est facile pour 1'homme
de métier de-calculer la résistance des matériaux en fonction du re=-
vétement appllque, , : :

: ‘Yue dfailleurs, il est produat un cétalogue SICOF dans
le: texte ‘duguel cette société recomnait elle-méme, & 1l'occasion de la
commercialisation d'un de ses autres produits, que le calfeutrement

—_

Que, de plus, le certi 1dat BIPOLL ne v1sent pas seule~

Que: d'ailleurs que le revétement soit appliqué 3 des fa-

-

. Qu'il ne peut y avoir actlvlte inventive a appllquer I

Dew Conqlderant que SICOF fait valoir en ce qui concerne les
moyens nis en oeuvre que ‘le brevet met en oeuvre un non-tissé parti-

culler a filaments contlnus, ayant un - po;ds au meﬁre carré comprls en;
tre 50 et 80 grammes, . . - _ -

- Que les brevets connus et notamment celud de RHONE 0
decrlvent des non=tissés d'un poids bien supérieur; gue Je procddd

k&4 Ao
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L

de métier pouvait sans oceuvre inventive choisir la résine acrylique,

'

RIPOLL met en oeuvre des materiaux tres distlncts ayant un poids de
250 grammes au métre carré,
Que 1'homme de 1'art n'était nullement conduit par

B'étdt antérieur de la technique & utiliser des non-tissés ayant un
poids cing fois inférleur pour resister & des contraintes necaniques
plus importantes, e
Que SICOF ajoute que le choix de la résine acrylique
ne resultaz.t pas non plus de 1'état de la technique; que toutes les
résines ne sont nmullement semblables et étanches; qu'une résine poly-
ester eu epoxy est différente dans sa structure chimique; que le fait
dfutiliser une résine acrylique comme celle comnue e brevet N°

1.484.774 ne pouvait conduire l'homme de l'art & remplacer la resmne
epoxy: ou polyester par la résine acrylique,

N Que, contralrement aux affirmatione des intimées, ,'
l'ouvfage " Tralté de chimie des Peintures " de CHAMFETIER et RABATRE
ne permettalt Pas de ‘déduire les proportions du complexe obtenu par
le .procédé revendiqu$; que les propriétés’ amnoncées (adherence, absen-
ce du jaunissement, résistance aux m01sissures) n'ont rien & voir
avec les problemes de perméabllité ou de résmstance aux flssures,

- Z . o . e

.-.Hals conszdérant que ce raisonnement ne peut 8tre reted

- - - o -~ e L - -,_.,.,.. o o PN s erein -

‘nu’ P AL L W LT a
v 0.7= Considérant en effet que les 1ntimées font valoir a-
bon droit qu'll n' y a aucune activité inventive a dlmlnuer le poids dy
non tisse, : TovEIlIz omoo T lzoti e
SIS o Qu'on savait, dans 1'état antérleur de la technigue,
que le BIDIM peut Etre réalisé' avec un. poids trés faible. an métre gar-

ré ainsi ‘que le -précise expressément le brewet L1ed484.TT4, .o 2 o
Que les intimées font “valoir & bon droit que dans le
complexe formant le revétement, le non tissé sert de charpente pour

maintenir le résine dans laquelle il est noyé; que -l'homme-de métier
savait & 1'évidence qu'il faut. une moindre reszstance pour une fagade

que pour une terrasse, - . ; , . ;
Que les 1nt1mes fontgva101r a bon drozt ‘que 1'homme

car il comnaissait la résine acrylique et ses_propriétés_et qu'll sa~
Yait par le brevet RHODIACETA N° I.484.775 que le BIDIM peut &tre as—
Jocié & une résine acrylique; que si cette derniére servait seulement
de colle dans le brevet précité, 1l savalt également gu'il n exlste

aucune 1ncomnat1b111te entre les deux. moyens, Lo -
X sl e 8

C F.- Conszderant que SICOF falt ‘enfin valoir que le brevet
dlffére du certlflcat RIPOLL en ce qui concerne le produit obtemu,
qui est un produit & plusieurs nappes, tatalement étanche; que la comd
-bingison mise en oeuvre conduit & un complexe présentant des proprié-
tés " surprenantes " qui n'étaient pas prévisibles dans la technique
antérieure;- que 1'assaciation des produits conduit & 1'obtention d'un
revetemenx reszstant aux contraintes importantes dues aux fissures et
p6ssédant des qualités de permeabllité~h la vapeur d“eau et d'lmper-

meablllté l'eau, = . .
-1 T % . Que ce caractere surprenant se trouve confirmé par deT
essals effectués postérieurement Par la ‘concurrence, ainsi qu'il ré-
sulte notameent ‘d'un brevet BONNAL-RENAULAC n° 2.078.695 reconnaissang
"les propriétés exceptlonnelles de reslstance & la déchirure " de ce

complexe,r :
. Que le brevet allemand HERBIG—HAARHAUS n® I.39I.220

1nvoque par les intimées ne divulgue pas un procédé tel que celui re-
vendiqué au brevet litigieux car il mentionne au contrairé toutes les

difficultés que présentent les procédés de traitement des flssures deg

fac¢ades, equmentlonnant que l'accﬁglssement de la perméabilité & la —

4°ch- A du
I7 septembre 1985
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'vapeur d'eau fait travailler l'enduit,
Go= Mais considérant que ce raisonnement doit &tre reaeté,

‘ — Que les intimées font enéffet valoir & bon droit que c'egt
en vain que SICOF- prétend que les modificatidns apportées par 1'homme
de métier au certificat RIPOLL auraient modifié sa fonction; qu'en:efd
fet l'antériorité RIPOLL dit d'une maniére claire et. précise que le.
revEtement obfenu est & la fois étanche et élastique; gque ce sont biex
ces seules propriétés qui sont indiquées dans la revendicatlon n°II
gui ne vise pas la perméablllte a la vapeur d'eau,,j

R Consxderant que si la résine utilisée dans le compleze
lnv0quee dans.le brevet est une résine acryllque et celle de l'anté-
riorité RIBOLL est de type polyester bu époxy & structure chimigue .
différente, il n'en demeure pas moins que la résine acrylique a, dans
lbpplication considérée, la méme fonction que la résine polyester et
qu'il était connu depuis léngtemps que la résine hcrylique a des pro=-
priétés lui permettant de remplir la méme fonction ( of 1'ouvrage ci-
_té de CHAMPETIER et RABATE),

;;;. .. ~Consgidérant que les. consorts TEKHA font é ce suaet van-w

loir. & ‘bon -droit que le brevet HERBIG HAARHAUS n® 1.391.220 publié dei
1965, ainsi qu'un catalogue de ce fabricant montre que les résines ™

‘acryliques étaient connues .alors pour leurs propriétés et utilisées
pour des fagades; que peu importe au litige que ce brevet prévoit par
allleurs 1'emp101 d'un;verltable tlssu et non d'un non«tlssé,

SR, -.—..... RN, e i ) 1 '
3 — PR, -l v .

H.- Con31derant en deflnltlve qu ril y a lieu de conflrmer la
décision des .premiers -juges pronongant la nullité 8es revendications
-11, I2, -I3, I7, 22 et -23 pour défaut d'activité -inventive et de reje~
ter en conséquence les demgndes.de SICOF en dommagesmlnterets et en -
mesures de reparatlons aﬁcesso;res, N )

Sur lg‘contrefggon T

:;Cbnélderant'Qué'des lors il n yiﬁrpasilieu.&'éiaﬁinéri:f

‘éiﬁ'f]‘“-‘ *+
o la demande en contrefagon qui n'est d'allleurs materlellement pas
contestee par aucune des partless I
e e e g VLIl s T - .
Sur les conc1u51ons de SPR - B . : L. ln e

Come A.— Con51derant que SPR falt veloir dans ses conclu51ons du
18 mars 1985 qu'elle n'a nullement.contrefait le brevet SICOF car
méme si le brevet litigieux était reconnu valable, SPR serait bien
fondée & invoquer 1'article 5I alinéa 2 de la loi du 2 janvier 1968
qui prévoit que. l'utlllsatlon d'wm produit contrefait par une autre
personne que-le fabricant n'engage la responsabilité de son auteur
que 51 les falts ont été commls en connalssance de cause, -

e

B ‘Qu'elle s'est régulibrement procurée les produits BIDIN
et TEKMA FILM.aupres de ses fournisseurs, lex Etablissements VERDET -
“et qu'elle s est conformée aux prescrlptlons d'emploi du fabrlcant,

- Lt Qu'elle ne pouValt avoir connaissance de 1'existence du
brevet SICOF ni de la prétendue contrefagon; que SICOF est si cons-
-3 borne/. ciente de ce fait qu'elle setizxr dans ses conclusions d'appel & de~

Qa vA/f- o mander .RxEx ¥¥x FmEziuxisnx dixppaX qu'il lui soit faitéfense d'uti-
/j/ ’ :

. liser le produit ‘contrefaisant, sans qu'il soit falt mention de la
SPR dans le corps de ses conclus1ons,

Que, des lors, sa mise hors de cause s! lmpose, _ainsi .
u'il l'est énoncé dans les motifs de ses conclusions
q )

- ‘ B.~- Mais considérant que si la nullit# du brevet n avalt pas
été prononcee, un tel raisonnement n'aursit pu étre admis,

~- ' Considérant en effet que SICOF fait valoir & bon droit

.
I0eme .. page
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que l'article 5I de la loi du 2 Janvier I968 exige seulement la con- | 4°%h- A du
naigsance de cause pour l'utilisation du produit contrefait; que la I7 septembre I98%
SPR met en oeuvre le procédé également contenu dans le brevet et que
cette mise en oeuvre constituerait bien wme contrefagon,

“* =+ " L= Considérant que des lors la mise hors de cause de SPR
ne peut &tre prononcée comme celle-ci le demande dans les motifs de

ses conclusions,
. [ . .- . P
Sur les- demgndes pour procédure gbusive etbur le fondement de 1'ars
%icle 700 du nouvesu code de procédure civile = _._....._.

R, 5}- Considérant” que les premiers juges ont condamné SICOF
& verser d'une part, la somme de 30,000 frs:i titre de dommages-inté-
‘réts pour procédure abusive aux quatre sociétés TEKMA, SOFRAMAP, CO-
PLR et DIP et, d'autre part, la somme de 5 000 frs pour le méme motif
a4 Xa société SPR, ‘ e e e .
© " - Mais considérant que, comme le fait valoir & bon droit
SICOF, la procédure d'instance n'était pas abusive, car cette société
“pouvait.se méprendre de bonne fQi sur l'étendue Het.sur la portée de

C:} ses droits,
' . Qu'il y a donc lieu d'infimmer le augement deferé e’
cqéeul chef et de supprzmer les condamnatlons ginsi prononcees,

framties Bece -e., — [ - R U SR -

s B:- Considérant qué 1es socletes TEKMA, SOFRAMAP, COPAR
et DIP sollicitent l'allocation d'une somme:de-I5.000 frs en rembour—
sement des'freis irrépétibles ".d'instance et d'appel ",

kv Considérant en.ce qui concernme les frais d'instance

B T
que~ceux-ci ont été exactement éwalués par des premlers juges & 4.000

frs pour chacune desdites sociétés et qu 11 Y a dieu de conflrmer la *
décision sur ce point, R Lo S o

Considérant par contre qu'il seralt 1nequ1table de e Gl
laisser & la charge de ces SOcleteS,qu obtiennent galn de cause en Do e
leur défense, les frais irrépétibles & elles occasionnés par l'aprel . .

. de SICOF,
, Que la Cour possede les éléments nécessaires pour con-

damner en consequence SICOF & payer & chacune des quatre sociétés
précitées la somme supplémentaire de 6.000 frs sur le fondement de
"™ 1'article 700 du nouveau code de procédure civile,

A,

C.- Considérant que les premiers juges ont alloué une
somme de 5.000 frs & titre de dommages-intéréts pour procédure abu-
sive & SPR dinsi qu'une somme de 50,000 frs sur le fondement de l'ar-
ticle 700 du nouveaut code de procédure civile,

Considérant que SFR sollicite l'allocation d'une somm%
de 30.000 frs pour procédure abusive devant la Cour ainsi que celle
d'une somme de I0.000 frz pour frais irrépétibles d'appel,

Considérant en ce qui concerne la premiére de ces de-
mandes que SICOF g Pu se méprendre sur la portée de ses droits, méme
en formant appel, °

"Que dés lors il y a lieu de débouter SPR de cette de-

mande,
Considérant par contre en ce qui concerne la demande

formée sur le fondement de l'article 700 du nouveau code de procédu-
re civile.que les premiers juges ont exactement alloué 2 SFR une som¢
me de 5.0C0 frs pour frais irrépétibles d'instance, . iy«
"“Congidérant qu'il serait inéquitable de laisser & la
charge de SPR les frais irrépétibles & elle occasionnés par l'apnel .
de son.adversaire, . ITeme  page
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; Que la Cour condamnera donc en conséquence SICOF & payer
3 SPR la somme supplémentaire de 6,000 frs sur le fondement de ltar=
ticle 700 du nouveau code de procedure civile,

Al
D.~ Considérant enfin qu'il est équitable de laisser 2 la char-'
ge de SICOF les frais irrépétibles 2 elle occasionnés par la procédu-
re et que sa demande fondée sur l'article 700 du nouveau code de pro-
cédure civile, doit &tre rejetée,
-t

T 7T "PAR CES MOTIFS et ceux non con,raires des premlers 3“893:

< \<;-

» Confirme le Jugement du tribunal de grande instance de
-Parls du I0 février I983, sauf en ce qu'il a condamné la société SICOA
4 verser d'une part, & chacune des sociétés TEEKMA, SOFRAMAP, COPAR et
DIP l='somme de 30,000 frg pour procédure abusive et, d'autre part,
a la société S.P.R. ENTREPRISE ls somme de 5.000 frs du méme chef,
-Réforme le jugement de ce chef et dit que la procédure
*d'instance n'était pas abusive, . o
"1 -Déboute -la société S.P.R. ENTRE?RISE de ses demandes pour
-appel abuszf, , i ) 1
Condamne 1la soclete SICOF & verser &’ chacune des cinq so-

CIétéS TEKMA, SOFRAMAP, COPAR, DIP et S.P.R. ENTREPRISE la somme sup-
plémentaire de 6,000 frs sur le fondement de 1l'article 700 du nouveau

~code .de procédure clv11e, o Lot s R
Condamne '1a société SICOF tohs les dépens d'appel,
€ 232" pit gue les S.CePo BOMMART-FORSTER et BEGNIER, titulaires |

d'in office " d'avoué, pour“ont, chacune en ce qui la concerne, ‘recou=
vrer directement contre elle ceux des dépens dont_elles ont fazt

l'avance sans avoir regu provision.
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