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I - LES FAITS

- 25 Mars 1971 : La Société GROVE MANUFACTURING COMPANY (GMC)
dépose une demande de brevet francais
n°2,103,225 sous priorité d'une demande aux
Etats Unis du 28 Septembre 1970 pour une

"Fléche Télescopique Trapézoidale pour Grue'".

-~ 10 Novembre 1971 : GMC dépose une marque figurative consistant en
un dessin représentant deux trapézes aux cotés
paralléles dont le plus petit est placé a
1l'intérieur du plus grand. Cette marque est

enregistrée a 1'INPI sous le n°844.009 pour

désigner notamment des grues.

- 4 Juin 1980 : GMC fait effectuer une saisje-contrefacon a
l'usine de 1'HORME de la Société CREUSOT LOIRE
(C.L)

- 18 Juin 1980 : G.M.C assigne C.L. devant le Tribunal de Grande

Instance de Paris en contrefacon de son brevet

et de sa marque.

- 2 Avril 1981 : C.L. réplique par voie de demande

reconventionnelle en annulation de la
revendication n°l seule invoquée du brevet de
G.M.C.

. pour défaut de nouveauté

. activité inventive

- 30 Mai 1983 : TGI Paris ., rejette la demande de GMC en
contrefagcon du brevet et de la marque
. déclare nulle pour défaut
d'activité inventive la revendication n°l
. condamne GMC & payer a C.L. la
somme de 50.000 Francs en . application de
l'article 700 du nouveau code de procédure

civile.




- 1984 - 1985

- 4 Mars 1986
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Mise en réglement judiciaire puis en

liquidation de biens de C.L.

GMC interjette appel contre C.L. et assigne en
intervention l'administrateur provisoire et les

syndics.

La Cour d'appel de PARIS ., confirme le jugement

. condamne GMC & payer
4 C.L une somme complémentaire de 20.000 Francs
en application de l'article 700 du nouveau code

de procédure civile.



I - LE DRO1T

-

PREMIER PROBLEME : DEFAUT DE RESULTAT INDUSTRIEL ET INSUFFISANCE DE
DESCRIPTION

A - LE PROBLEME

1°) Prétentions des parties

a) Le demandeur (CREUSOT LOIRE)

soutient que la revendication 1 du brevet 71-10.681 est nulle pour
défaut de résultat industriel et insuffisance de description.

En se basant sur les termes de la description, C.L. soutient que la
rigidité de la fléche est fonction & la fois de la masse de matiére qui
la compose et de la répartition de cette masse, que c'est la raison pour
laquelle la description du brevet énonce que le moyen de 1'invention
consiste non seulement a donner a la fléche une section trapézoidale
mais a positionner la grande base en bas et a donner au trapéze des
dimensions en hauteur et en largeur dans une certaine proportion, qu'en
effet une certaine hauteur est indispensable pour résister a la flexion
et que la grande base dont la largeur est indispensable pour assurer la
rigidité latérale doit etre disposée en bas puisque c'est sur la base de
la fléche que s'exerce la force de compression, qu'il en résulte que le
moyen consistant & donner a la fléche une section trapézoidale
quelconque sans autres conditions n'est pas susceptible d'exercer la
fonction constitutive de l'invention, qu'il est clair qu'un trapéze trés
aplati ou dont la base serait trés étroite me procurerait qu'une faible
résistance par rapport au poids, ce qui seralt contraire au but
recherché pour 1l'invention, qu'il s’en suit que le moyen revendiqué dans
la revendication 1 pris en lui-méme et indépendamment des autres
revendications comme en 1'espéce ne permet pas a l'homme de métier
d'obtenir le résultat recherché, a savoir de réaliser une fléche de grue
ayant une résistance accrue pour un poids diminué, qu'en conséquence
l'objet de la revendication | ne procure pas de résultat industriel et
se trouve entaché d'une totale insuffisance de description.

b) Le défendeur (G.M.C.)

Soutien que la revendication | protégeant en soi 1l'utilisation
d'une fléche a section trapézoidale est valable.

2°) Enoncé du probléme

La revendication du brevet doit-elle énoncer tous les moyens
permettant 1'obtention du résultat industriel recherché ?

B - LA SOLUTION

1°) Enoncé de la solution

"Considérant que, pour obtenir le résultat industriel
recherché par 1'invention, le brevet prévoit un moyen
général suivant lequel les sections de la fléche sont de
forme trapézoidale en coupe transversale puis un moyen de
réalisation préférentiel dans lequel la grande base du
trapéze est située en bas et ses cbtés latéraux
convergent vers le haut.




"Considérant que ce moyen général est revendiqué dans la
revendication 1 cependant que le moyen préférentiel est
visé dans la revendication 2 qui n'est pas revendiqué
comme contrefaite par G.M.C. dans la présente instance
Considérant que la description de la revendication 1
suffit a 1'homme de métier pour mettre en oeuvre le moyen
général de 1'invention car 11 est de sa compétence de
rechercher la forme du trapéze et des dimensions
respectives de ces éléments les plus susceptibles de
résister aux forces de flexion et de torsion,

Considérant qu'il ne peut donc étre allégué que le moyen
général de la section trapézoidale enseigné par la
revendication 1 serait dépourvu de résultat industriel
gquand bien méme ce résultat serait inférieur a celul
procuré par le moyen préférentiel décrit au brevet”,

2°) Commentalire de la solution

Dans les pays pratiquant 1'examen préalable, on exige généralement
que la revendication définisse, au moins de facon générale, 1l'ensemble
des moyens permettant d'obtenir le résultat industriel recherché. La
description sert alors & interpréter la revendication et doit &tre
suffisante pour mettre en oeuvre l'invention au moins dans le mode de
réalisation préférentiel décrit.

Aucune régle de rédaction des revendications n'a été définie en
France lors de 1'institution des revendications par la loi de 1968.

La Cour ne répond pas véritablement & cette question et, comme le
demandeur (C.L.) invoquait a la fois le défaut de résultat industriel et
1'insuffisance de description, s'étend sur cette notion qui s'applique
en fait & la possibilité de mise en oeuvre de l'invention et estime que
la revendication 1 couvre un "Moyen Général' en laissant a& 1'homme de
1'Art le soin d'adopter les proportions requises pour l'obtention du
résultat industriel recherché.

DEUXIEME PROBLEME : NULLITE DE LA REVENDICATION 1 POUR DEFAUT
D'ACTIVITE INVENTIVE

A -~ LE PROBLEME

1°) Prétention des parties

a) Le demandeur (C.L.) en nullité

soutient que la revendication 1 du brevet 71-10.681, seule invoquée
est nulle pour défaut d'activité inventive. En effet

- la demande de brevet allemand 1.531.174, qui concerne une fléche
téléscopique pour grue de construction légére précise qu'au lieu d'une
section rectangulaire, i1 est possible de donner a la fléche une section
polygonale quelconque par exemple triangulaire ou hexagonale.

-~ Les autres documents cités montrent qu'il était connu, dans des
applications voisines mais également pour une fléche de grue, d'utiliser
une section trapézoidale pour résister a des efforts de flexion et de
torsion,

Il n'y avait donc pas d'activité inventive & choisir, parmi les
sections polygonales envisagées par le document allemand 1!.531.174 pour
la méme application, la section trapézoidale dont les avantages étaient
connus pour des applications voisines.
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b) Le défendeur (G.M.C.) en nullité
réfute séparément chaque antériorité :

~ La demande de brevet allemand 1.531.,174 ne fait pas état du
rapport rigidité/poids mals seulement de la relative Ilourdeur de
construction des fléches télescopiques résultant de 1l'exigence d'une
sollicitation uniforme des galets sur toute la largeur portante et la
possibilité de remplacer la section rectangulaire par une section
polygonale quelconque a été ajoutée dans le seul but de pouvolr
revendiquer 1la solution consistant & arrcndir les sections des
différents éléments télescopiques.

-~ le brevet francais 1.171.016 concerne un pilier pour échaffaudage
qui n'a pas la méme structure et n'exerce pas la méme fonction que la
grue télescopique du brevet 71-10,.681. En effet, ce pilier est destiné a
supporter les efforts statiques de compression essentiellement verticaux
et non des efforts dynamiques de torsion et le probléme posé par sa
rigidité n'est nullement comparable & celui de la rigidité d'une fléche
télescopique de grue pouvant €tre mise en rotation et donc soumise a des
efforts dynamiques de torsion en plus de celui de compression et de
section.

- le brevet canadien n°644.753 concerne une poutre de souténement
qui n'est pas destinée 4 fonctionner de facon dynamique mais statique et
qui est supportée par deux appuis, la répartition des efforts étant
différente de celle dans une fléche de grue et la rigidité pour résister
a4 des efforts surtout de flexion n'étant pas comparable a celle requise
pour ladite fléche.

~ La publication HEBE concerne une grue a portique dans laquelle le
prolongement en porte~i-faux de la poutre horizontale du portique, qui
ne comporte pas d'élément téléscoplque, peut €tre seulement relevé pour
permettre le passage des navires et travaille donc de facon statique et
non dynamique, la publication HEBE n'apportant ainsi aucune suggestion
quant & la forme donnant le meilleur rapport rigidité/poids pour une
fléche télescopique de grue.

2°) Enoncé du probléme

Dans la mesure ou 1'antériorité principale (1.531,174) prévoit dans
la méme application que le brevet (grue & fléche télescopique) 1'emploi
d'une "'section polygonale quelconque" et décrit des sections
rectangulaires, triangulaires et hexagonales, le choix, d'une facon
générale, d'une ''section trapézoidale" présentait-il wune activité
inventive suffisante dés lors que l'emploi de sections trapézoidales
était prévu, dans des applications voisines, par les autres documents
cités.

B - LA SOLUTION

1°) Enoncé de la solution

"Considérant qu'il apparalt de 1'état de la technique
antérieure invoquée par les intimés qu'étaient connus de
l'homme de métier par la demande de brevet allemande
1.531.174 dans le méme domaine de fléches télescopiques
de grues le probléme rigidité/poids et le moyen
d'utilisation d'éléments de section polygonales
quelconques dans les mémes fonctions que le brevet
71-10.681 de G.M.C., par le brevet francais 1.171.016




dans un domaine voisin le méme moyen de 1'utilisation
d'éléments de section trapézoidale dans la méme fonction
de résistance a la flexion et a la compression que le
brevet G.M.C., par le brevet canadien 644.753 dans un
domaine voisin le méme moyen d'utilisation de section
trapézoidale dans les mémes fonctions que le brevet
G.M.C. et par la publication HEBE dans des fléches non
télescopiques de grues le méme moyen d'utilisation
d'éléments de section trapézoidale dans les mémes
fonctions que le brevet G.M.C.

Considérant qu'il était en conséquence évident pour
1'homme de métier disposant de ces différents documents
d'appliquer, sans faire preuve d'activité inventive, le
moyen connu de 1l'utilisation d'éléments de forme
trapézoidale, & des fléches télescopiques de grue afin
d'améliorer le rapport rigidité/poids, qu'en effet il n'y
a pas d'activité inventive & transférer un moyen d'une
application connue & une application trés voisine dés
lors que ce moyen en gardant la méme forme y exerce la
méme fonction.

Considérant qu'il s'ensuit que la revendication 1 du
brevet n®°71-60.681 de 1l'Appelante doit étre déclarée
nulle pour défaut d'activité inventive et que cette
décision doit étre inscrite au Registre National des
Brevets".

2°) Commentaire de la solution

Pour justifier 1'activité inventive, G.M.C., réfute chaque
antériorité isolément en soutenant qu'aucune d'elles n'avait pour objet
d'améliorer le rapport rigidité/poids dans une fléche télescopique pour
grue et que, les antériorités portant sur des domaines différents,
1'homme de métier ne pouvait les connaitre. Enfin G,M.C. produit deux
témoignages.

On notera que, pour qu'une antériorité soit efficace, il n'est pas
nécessaire cu'elle apporte explicitement une solution au probléme de
1'invention. La Cour a cependant pris soin d'analyser chaque antériorité
en considérant le probléme posé et le résultat industriel recherché et
en vérifiant

- que le brevet 1.531.174 qui concerne également une fléche de grue
télescopique mentionne le probléme du rapport rigidité/poids et divulgue
la possibilité de donner aux éléments télescopiques une ''forme
polygonale quelconque'.

- que le brevet francais 1,171.016 et le brevet canadien 644,753
divulguent dans des domaines voisins l'utilisation d'éléments & sections
trapézoidales pour résister & des efforts de flexion et de torsion.

~ que la publication HEBE montre une fléche de grue de section
trapézoidale et que ce moyen ''remplit la méme fonction de rigidité, que
cette fléche soit télescopique ou non".

En conclusion, la Cour reprend une formule classique en déclarant

"Qu'il n'y a pas d'activité inventive & transférer un
moyen d'une application connue & une application tres
volisine dés lors que ce moyen, en gardant la méme forme,
y exerce la méme fonction".
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Bien entendu, cette formule ne signifie pas nécessairement qu'il y
aurait eu activité inventive si les antériorités secondaires avaient
porté sur des domaines plus éloignés. En effet, c'est en fonction de
chaque cas et des antériorités produites que 1'activité inventive doit
étre appréciée.

D'ailleurs, pour répondre 3 un autre argument de G.M.C., la Cour
refuse 3 juste titre de borner les compétences de 1'homme de métier i un
domaine particulier en déclarant :

"OQue GMC ne peut alléguer que 1'homme de métier
spécialisé dans le domaine de la manutention ne pouvait
connaitre le brevet canadien concernant le domaine des
matériaux, qu'en effet ces domaines particuliers sont en
l'espéce trés voisins et appartiennent au méme domaine
général des constructions mécaniques”.

Enfin, les témoignages sont écartés au motif que ces derniers :

"Ne rapportent que les avis de ces technciens donnés a la
demande de G.M.C. et qu'il n'en résulte pas que leur
aient été communiqués les documents invoqués par les
consorts C.L. autres que le brevet canadien qul est le
seul qu'ils déclarent avoir examiné”,

On notera cependant que, méme s'ils sont écartés pour des questions
de forme, des témoignages peuvent influencer les juges.

TROISIEME PROBLEME : LA CONTREFACON

A - LE PROBLEME

1°) Prétention des parties

a) Le défendeur (C.L.)

soutient que la section des fléches télescopiques de grues PINGUELY
n'est pas trapézoidale mais a une forme pentagonale, le coté supérieur
étant le plus large et la partie inférieure comprenant deux coOtés
disposés en forme de V ouverts vers l'extérieur (voir croquis ci-joint).

b) Le demandeur (G.M.C.)

allégue que la contrefacon doit s'apprécier d'aprés les
ressemblances et qu'en 1'espéce la différence de structure est minime et
résulte du fait que, dans la fléche PINGUELY, la base du trapéze n'est
pas absolument droite mais comporte deux moitiés faiblement inclinées
par rapports & l'horizontale, que cette différence de structure ne
procure pas de résultat industriel distinct et que, si elle permettait
une amélioration, il ne s'agirait que d'un perfectionnement non exclusif
de contrefacon.

2°) Enoncé du probléme

En supposant la revendication 1 valable (section trapézoidale
quelconque) la section pentagonale des fléches PINGUELY est-elle une
contrefacon de la section trapézoidale prévue dans le brevet G.M.C. ?




B -~ LA SOLUTION

1°) Enoncé de la solution

"considérant que dans la fléche PINGUELY de C.L. la
pliure en V de la base n'est pas une simple différence
secondaire de réalisation, qu'elle permet en effet de
centrer les éléments de la section de fléche les uns sur
les autres et d' augmenter la rigidité de la semelle
inférieure lorsqu'elle est comprimée par la charge,
Considérant qu'il en résulte que la section de fléche
incriminée ne contrefait pas matériellement la
revendication 1 comme n'ayant pas la méme forme et la
méme fonction"”.

2°) Commentalre de la solution

I1 est de jurisprudence (presque) constante que 'perfectionner
c'est contrefaire" et le perfectionnement peut trés bien donner un
résultat industriel nouveau et important sans cesser d'étre une
contrefacon. La Cour note que la forme donnée a la fléche PINGUELY
fournit deux résultats industriels importants non prévus par le brevet
G.M.C., le centrage des  éléments les uns sur les autres et
1'augmentation de rigidité de la semelle inférieure, mais elle ne
vérifie pas si la section pentagonale de PINGUELY permet également,
comme allégué par G.M.C., de mieux résister aux efforts de flexion et de
torsion. Il est vrai que, comme indiqué pour le premier probléme, les
termes mémes du brevet G.M.C. montraient que, pour obtenir ce résultat,
il fallait respecter une certaine proportion entre la base du trapéze et
sa hauteur alors que la revendication 1, seule invoquée, porte sur
1l'emploi d'une section trapézoidale quelconque.

On notera cependant le souci de la Cour de répondre également au
probléme de contrefacon alors que la revendication 1 était déclarée
nulle.

QUATRIEME PROBLEME : IMITATION DE LA MARQUE 844,009

1°) Prétention des parties

a) Le demandeur (G.M.C.)

soutient que sa marque déposée est imitée illicitement ou
frauduleusement par 1'embléme placé sur ses grues PINGUELY par C.L.,
embléme que cette société a en outre reproduit dans sa marque complexe
PINGUELY déposée le 26 Septembre 1979 pour désigner notamment des grues
et enregistrée sous le n°l.107.870.

b) Le défendeur (C.L,)

soutient que son embléme qui représente un écusson ayant la forme
d'un pentagone dont le grand coté est en haut et dont les deux cOtés en
bas forment un V. dont la pointe est tournée vers l'extérieur et qui
contient un ou plusieurs pentagones dont les deux co6tés, en bas, forment
un V dont la pointe est tournée vers 1'intérieur", n'est pas une
imitation de la marque G.M.C. qui, d'ailleurs, peut également se lire
comme représentant seulement un trapéze, la plus grande base en bas,
ayant la forme d'un cadre limité par un double trait.
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2°) Enoncé du probleme

La marque PINGUELY de C.L. est-elle une imitation de la marque
déposée par G.M.C. (voir les dessins ci-joints).

B - LA SOLUTION

1°) Enoncé de la solution

"Considérant que 1'embléme de C.I. differe sensiblement
par sa forme de la marque de G.M.C. de telle sorte qu'ils
ne peuvent étre confondus par un acheteur d'attention
moyenne qui ne les aurait pas en méme temps sous les
yeux,

Considérant qu'il s'en suit que 1'embléme de C.L. ne
constitue pas l'imitation illicite ou frauduleuse de la
marque déposée par G.M.C."

2°) Commentalire de la solution

La solution est classique. On notera que la marque PINGUELY est une
marque complexe associant l'embléme au nom PINGUELY ce qui diminuait le
risque de confusion et que G.M.C. ne soutenait pas que l'embléme ait
été utilisé isolément.

CINQUIEME PROBLEME : CONSEQUENCE DE LA LIQUIDATION DE CREUSOT LOIRE
A - LE PROBLEME |

1°) Prétention des parties

a) Le demandeur (G.M.C.)

A la suite de la liquidation de C.L., intervenue postérieurement au
jugement de premiére instance, a assigné en intervention
1l'administrateur provisoire de C.L. et les syndics au réeglement

3

judiciaire puis & la liquidation des biens de cette Socilété,
b) Le défendeur (l'administrateur provisoire et les syndics)

soutiennent que GMC est irrecevable, en application de l'article 40
de la loi du 13 Juillet 1967, a solliciter condamnation de la société
C.L. & tout paiement d'indemnmité ou de publication d'une décision de
justice.

2°) Enoncé du probléme

La mise en reglement judiciaire puis en liquidation de biens du
défendeur postérieurement au jugement Interdit-elle au demandeur de
poursuivre son action et l'oblige-t-elle, de ce fait, a intenter une
nouvelle action contre le repreneur de 1l'activité concernée ?

B - LA SOLUTION
1°) Enoncé de la solution

"Considérant que C.L. étant actuellement en liquidation
de biens, G.M.C. était, en tout état de cause
irrecevable, en vertu de 1'Article 40 de la loi du 13
Juillet 1967, & demander la condamnation de cette société
en la personne de 1'administrateur provisoire et ses
syndics a des sanctions pécuniaires".
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Article 40 de la loi du 13 Juillet 1967

"A compter du Jjugement qui prononce le reégoement
judiciaire ou la liquidation des biens tous les
créanciers privilégiés ou non, y compris le Trésor
Public, doivent produire leurs créances entre les mains
du syndic qui les vérifie. Les créanciers bénéficiant
d'une silreté et ayant fait 1l'objet d'une publicité
doivent étre avertis personnellement et s'il y a lieu, a
domicile élu.

Sont admises par provision a titre privilégié ou & titre
chirographaire selon le cas

1 - les créances fiscales...

2 - Les créances douanieres...".

2°) Commentaire de la solution

La Cour fait application des régles alors en vigueur sur les
procédures collectives.
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L- 17239

AIDE JUDICIAIRE

Admission du
su profit de

Date de {'ordonnance de
cloture 3 février 1986

S/appel a'un jugemont du T.G.I. PARIS
3dme chambre = ldre section en
date du 30 mai 1983

AU FOND

Tpuis & 1a 1iquidation des blens./.

tére page

COUR D’APPEL DE PARIS

4ém9.

chambre, section A

ARRET DU  MARDI 4 HARS 1986

(N°© , . A1 peges

PARTIES EN CAUSE .-

19/« la mociété de droit amérioain G RO V E

MARUFACTURING COMPaNTY,dont
le sidge pocial est A SHADIGROVE I7256 PFPenn-

sylvenia (Etats-Unis d'Amérique),

Appelante,

Demanderesse & 1'intérvention,

Beprésentde par la S.C.P, PAUL BONCOUR-
FAURL, titulsire d'un office d‘avoud,

Assistée de Maltre LLCBEL avooat,

29/« 1ls Bociétd anomyme C REUSOT - L O I.
R E, dont le sidge social est & Parlis {Bdme)
42 rue d'Anjou,
Intimée,
~ Représentée pgr la S.C.P. BOMIART-FORSTEI
titulaire d'un office d'avoud,
Asplstée de Maltre MATHELY avooat,

3°/= Maitre Hubert LAFORT, administroteur judi-
cinire, demeurant & Paris (9dme) 25 rue Godot
de. Kauroyy

4°/~ Haitre Henry G O URDAIN, syndic,

demeurant & Paris (62me) 174 boulevard Saint-
Germain, [t

50/~ Maitre Matthieu FSRRARI, syndic,
demeurant & Paris (ler) 85 rus de Rivold,
6°/« Mgitre 2lain PERNOT, syndio,
demeurant & Parls (ler) 144 rus de Rivold,

agissant, He LAFONT ¢n qualit: d'administre-
teur judicinire de la socidté CRIUSOT LOIRE,
et Maitres GOURDAIN,FERRARI, PERKOT en qualité

de syndic au réglement judiocinird de ladite
eociété. *

Défendeurs & 1'intervention et comme tel
intinés,

Repréoentés pur‘EEZEEEZEQEEAEI.EQRSISR
titwaire d'un office d'avous,

Aspintés de Maitre MATH'LY avocat,




28&me page

4 1faudience publique du 4 février 1986

bt quibo—aonne—controfadtn dens la hravet,

COMPOSITION DHLn COUR lors des débats ct du ddlibérd s

Président t Mongisur BODEVIN
Conseillers § Monsieur ROBIQULT
M.dame ROSHEL

GRUEFFIER 3
¥ongieur Pierro DUFONP

BEINTSTUREZ PUBLIC 3

HKongi{eur LLVY Avocnt Génédral

DEB.TH 3

ARKRIT 3

- contradictoire - prononod publiquement par honslsur.le Conselller

ROBIQUET = signéd par Mongleur le Président BUDLVIN et par Monsieur
Pierre DUPONT Greffisr.

LA COUR,

‘Statuant sur 1'eppel formé par la société GROVE HARUPACE
TURING COMPANY {ci-aprds GHC) du jugoment wrendu le 30 mail 1983 par le
tribung)l de grande imstance de Paris {32me chamdbre = lare section)
dans le litige llopposant 2 lg mocidté CRUSOT LOIRE, eonsemble sur
1'intervention de baltre LAFONT en guelitd d'administrateur provisolrp
et de Maitres GOURDAIN, FERRARI et PERMNOT en qualitéd de syndios au
réglement juliciaire puls & 1a liquidation des blens de la 8001é%é
CRi:USCT LCIRE et sur les demandes incidentes des parties.

Fpits et procddure =

@1C eat titwlalre du brevet d'invention frangals - —
n® 71-I0681 demandé le 25 mars I97I sows priorité des U.S.A. du 28
saptembre 1970, publid le I8 svril I975 sous le n® 2.108.227 et intiq
tuld * Pldche %t4lescopique trapéroldale pour grue ".

GiC est en outre tiltulaire de la marqus figurative dé-
posée le 10 novembre I9TI et enregistrée B 1'Institut Kational de la
Propricté Industrielle sous le n® 844.009 pour désigner notpmment deg
gruss, dépd8t renmouveld le IJ octobre 1981 et enregiatré sous ie n®
I1217970.

Aprds naiaie-contrefagon du 4 juin 1980, GAC a assigné
CR=USO? LOIRE le I8 juin 1980 en contrefagon de son brevet n® 7I-I068I
ainsl que de ma marque déponde.

CRLUSOT LOIRE g oconclu av ddboutéd de ces demandes et &
la ﬂullité pour défaut d'activitéd inventive de la revendioation n® 1
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Par Sugement du 30 msi I963, le tribunal d4s grsnde
instance a débouté GMC de ses demandes en ocontrefagon de brevet et de
marque, a déclaré nulle pour défaut d'activité imventive la revendioa-
tion 1 du brevet n® TI-I10681/21082Z7, a oondamns GAC A payer h CREUSOT

LOIRE la comme de 50.000 frs en application de 1'article 700 du mouveap

oode de procédure civile, a rejetd le surplus des demandes, a 4it que

ia déolsion de mulliié passde on force de ohome Jugds mera notifide aus
Directeur de 1'Institut Hational de la Propriété Industriells pour §tr
insorite au registrs nstionsl des brevets 6t a ocondamnd GHC aux dépand

—p—

Sur l'appel interjeté par GMC oontre CREUSOT LOIRE
et 1'asoignation en intervention que leur a délivrde GKC, sont inter-
venus Maitre LAFONT en qualité d'administrateur provisoire de CREUSOT
LOIRE et Maitres PERNOT, FERRARI et GOURDAIF en qualité de syndios au
réglement judiciaire puls b 1s Mquidation des blens de cette mociété.

GMC demgnde k la Cour de réformer les jugement, de va-
lider la salsie-~contrefagon du 4 juln 1980, de dire qus CREUSOT 1OIRE
prise en lg personne de mon adminigtrateur et de Bes ayndics a contre-
fait son brevet n® 2.108.227 et imité frauduleusement sa marque B44009,
de lul interdire en cette persomme de poursuivrs les actes d'imitatioq
frauduleuse fe marque sous astreinte définitive de I.000 fra par in-
fraection constetée, d'ordonner une expertise pour évaeluer le préjudi-
o8 causéd par la contrefacon, d'allouer une indemnité provisiomelle d
2,000,000 frs A GHC en disant que celle—-ci sera admise pour cette eanj
me au passif de CREUSOT LOIRE, d‘'autoriser GMC B faire publier 1'arréy
b intervenir, paer ertraits ou en entier, dans trois Journgux ou revues:
de son cholx aux frais de CREUSOT LOIRE prise en lm personne de son
administrateur et de ses syndics dans la limite de 50.000 frs gu to-
tale ' '

Maitres LAFONT, PERNOT, FERRARI et GOURDAIN dp—qua-
1ités (ci-aprds les consorts CREUSOT LOIRE) prient la Cour de dire
que GMC est irrecevadle, en application de lierticle 40 de la loi du
ID Judllet 1967, & solliclter condemnation de la liouidation @REUSOT
LOIEE & tout palement d'indemnitd ou de publication d'une décision de
Justice, de dire qus la revendication 1 du brevet 71.I068I geule in-
voquée comme contrefsite est mulle pour défaut de résulist industriel
et insuffimance de description et en tout cas pour défaut d'activité
inventive et que surabondamment la contrefagon n'est pas réalisées, de
dire que la merque de CRZUSOT LOIBE ne constitus pas la contrefagon
ou 1'imitation 111icite de celle invoqude par GHC, en conséquence de
dire que GMC est irrecevgble et en tout cas mal fondée en son appel,
de 1'en débouter et de confirmer le jJugement en ce gu'il 1'a déboutde
de pes demendes et y ajoutant de condamner GNC 3 payer & la liquida-
tion CREUSOT ILOIRE, outre la somme de 50,000 frs fixée par le iridbu-
nal en vertn de l'article 700 du nouveau code de procédure civile,
otlle complémentsire de 100.000 frs. '

DISCUSSION =

I,.- ?1281& demsnde en nullité de 1a revendicetion 1 du brevet —
p°® 7I-1068I- . '

Considérant que cetie revendication 1, dont la contret

fagon est seule invoqude par GKC, concerne une " Flbche télescopique
notamment de grue comprensnt une section de base de la flbche et au
moins wme section supplémentaire de fldche rétractsble et extensgible
télescopiquement engagée & 1'intérieur de ls section de base, et des
moyens moteurs pour étendre et rétracter la fldche télemcopique,ca-
ractérisée en ce que toutes les sections de la fldche télescopique
sont trapdzofdalss en coups transversals. ¥,

1
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4°ch~ A du
4 mars I986
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Congidérant que*ElE maxiimmt qua cette revendication esf

*les consorts CEEU |11, Lour défaut de réenltat industriel et insuffissnce ds desarip-

30T LOIRE aoutienJ

nant./.

le brevet esxpoms qus le but de 1'invention est d'anmékdorer le rapport

4dme page

t Ltutive de 1'imventlon, qu'il est clalr qulun trepbege trds aplati ou

tion et en tout cse pour défzut d'activité funventive en vertu des dis
positions de la 1ol du 2 Jeaview. 19&@ non modifidée qui est aprlicabls
sn l'ospioe. .

A%a Sup le_dgfaut de_rdsuitad mu@:'cmimﬁ; L' inguf fisance dg
fepcription- ‘ '

‘Considérant que les wevendicatiops d¢'un brevet dolvent
g'interprétor par la desaription du bwevel telle qu'elle est rddigée,
cette interprétation dormant au texts de la revendication sa pleive
signification mais le oomplémwent fouwrni par 1'iumterprétetion devant
8treo oontenn dans la revendication du moins de fagon implicite,

Considérart gue les congorts CREUSOT LOIRE alldguant qus

rigidité/poids dans la flbchd de lg grue, qbe dans la premidre partie
de sa depcription le hwovet explique clairement gus ecette Lfldche dis~
posbe en porte k faux dolt avolr wne rigldlité longltuwiinesle, clast-d-
dire une résistenos b la flexlon wous le polds de ls charge et que —
pour l%assurer 11 faut augmenteyr la heuteunr des parols verticsles de
la £idche et remforcer la pavitie inférisure gqul est sowminse & compros-
pion, que la Tldche doilf présenter en putre wne rigldité latdrale bouy
éviter lors ds son mouvement de rotstion de se ¥riller sous le polds
de la charge ot gue, pour assurer ocette rigldlté lalérale, 11 faubt -
sugmenter la largeur de la sectlon hordzontple de 1n fldehe,

Considérant qu'ils soutiennent qu'ainsi la rigidité de
la flbchﬁ est flonction A 1a fole de la manme de matldre qui la compo-
86 6t de la répartition de ootte mamse, que clest la vonlson pour la=-
quslle la description du brevei éuonse qus le moyen de 1'invention
consiste non seulement A do&mar & La T1lbchs une ssction trapésoidale
meis & popitionnar l@mxx&pé@@ das dimem@icng de la heuteur et de 1a
largenr dans une cexrtaluns proporiion, qu'en effet une certasine hau-
teur est indispensable pour rédsister & la flexion et gue ls grande ba-
se dont ls largeur est indigpensable p@ur apsurer lp rhigidité latéra-
le doit 8tre disposée en bas pulsque c¢'est sur la base de 1la fldche
que s'exerce la f{orce de gompression, qu'll en rémulte gue le moyen
consistant & dobner & 1a £lbche une sectlon trapézoTdala gueleongus
pans autre condition n'est pas pusceptible 4'ezercer le fonction cons

dont la bame sersit trde éirolte pe procurersit gu'une feible résis-
tance per rapport B son poids, ve gvl serait cenbtreire au but recher-
ché pefiy l'invention, qu'il s'ensuit gue le moyen vevendiqué dans lg
revendication 1 pris en lui-mfms et indépendamment des autres revendi-
cations comme en l'espdee ne permet pos B 1'homme de métler 4'obtenir
le résultgt recherchd, & savoir de réaliser une fléche de grus ayant
une résistance sccxus pour un poids -§ vé, quien conséquence lipb-
Jet de la revendication 1 ms procure pzs de résultat industriel et se
trouve entaché d'une totale insuffissnce de description,

Mais considérant qu'il est indiqué dsns la descriptior.
du brevet (pege 3) que, selon 1'invention, la fliche est ceractériade
par le fait que plusieurs de mes sections sont trapézo¥dales en coupe
transversele et que ™ de préférences ¥ la grande base du trapize est

placée en bae et que ses cbiés de longueurs égsles convergent vers le
haut,

Considérant qu'il en résulte que pour obtenir le résul-
tat industriel recherchd per 1l'imvention le brevet prévoit un moyen
général sulvant lequel les nections de la fldche sont de forme trapdl
zoldele en coupe transversale puls un mode de réalisation préférentieJ

dans lequel la grande base du trapbze est situe en bas et ses cbids
létaraux convergent vers le haut,
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Considérant qne oe moyen géndral est revendiqué dans | 4°chb- 4 du
ls revendication 1 cependant que le moyen priférentiel est vis¢ dans 4 mars 1986
la revendiocation 2 qui r'est pes revendiquée obmme contrefaite par Gh(
dsns ls présente ingtance,

Considérant que la description de la revendication 1
suffit & 1°'homme de métier pour mettre en oeuvre le moyen général ds
1'invention ccr 41 est de sa oompétence de rechercher la forme du trad
pbre et les dimensions respectlvsas de sen §léments les plus suscepti-
biss de résister aux foroes de flexion et de toxmion,

Conpidérant qu'il ne peut dons 8tire allégud que le
moyen géndral de la ssciion trapdsofdale enseignd par la revendicatlon S
1 esersit dépourvu de résultat indusiriel, quand bien mlme ce résultat S
persit inférisur 3 celni rrocurd por le moyen préférentisl décrit au :
brevet,

‘Conpidérent qu'll s'ensult que oetie revendication 1
n'est pas nulle pour dnsuffisance de description et défaut de résuligt e
industriel, by

B)- Sur le_défput d'scilyité inventive -

Congiddérent que les consorts CREUSOT LOIRE invoquent
L ce sujet comme §léments de la technique antérieure, alnsi que le so-
¢iété CRIUSOT LOIKE 1'mvait felt en premiere instance, la demsnde de
brevet allemande DEFAG n® I1.531.I74 du 22 septembre 1967 publié le
16 avril 1970, le bfevet frangais ROUMANS n° I.I71.016 du 9 avril I95T
le brevet canadien GESTER n® 644.753 du 17 Juillet 1962 et da publica-
tion allemande HEEE UND FORDERAFLAGEKR de 1969,

1°- dempnde de brevet pllemspde I.53I.I74 -

Consldérant que l'invention concerne une fl2che té-
lescopiqus pour grues et pelles mécanlques, qu'il est indiqué que 1&in
ventlon se propose de résliser la fltche dans une construction si pos-
mble légtre de manitye A préserver lg largeur d'appul des galets de
roulement méme en cas de sollieltations élevées et que pour atteindre
cet objectif l'invention propose une fldche télescopique en calsson
avec wne section polygonale; qu'il est encore indiqué pege J que les
éléments de fldche peuvent par exemple avolr wme section triangulaire
et qu'il va de scl qu'une sectlion hexsgonale est égolemnht possible,
que cependant les éléments de fldche guront de préférence une section
rectangulaire et page 6 gque dans lcs eas particuliers 41 est pomsaible
de remplager sur ls {l¥che la section rectangulsire du caisson par une
section polygonsle quelcongue psr exemple triangulamire ou hexagongle,

Considérant que GliC ne peut soutenir que ce document
ne ferait pas état du rapport rigidité/poids mals seulement de la re-
lative lourdeur de construction des fldches télemcopiques résultant
de l'exigence d'une sollicitation wniforme des galeis sur toute 1la
largeur portante,

T

Lt~ rd

Considérant en effet que cette demande de brevet tend
% construlre une {ldche télescopique légére susceptidle de résister
4 des nollicitations élevées & la flexion et au cissillemsnt,

Congidérent que GIC glldgus que la possibllité prévus
4 la page 6 de remplacer dans les cas particuliers la section rcctan-
gulairs par une sectlon polygonale quelconque s été ajoutée dans le
seul but de pouvolr revendiquer la solution consistant A arrondir les
sections des différents éléments télescopiques,

Kals considérant que 5'11 est exnct que la demande
de brevet enviscge de préfér.nce une section rectanguleire, elle pré- Sene pege
voit en outre la poscibllitd d°une section polywongle quelconque, ——




(3.
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qu'elle ne détournait donc pas l'houme de métier de la solution de :A%_

re choix d'une section en forme d'un trapbee qui esi un polygons, mo-
yon terme entre le rectangle et le triengls,

Considérant qu'il en résults gos 1°hopme de métier troud
valt dans la demande de brevet ellemande I5351.I74 pour la consiructioy
de grues télémcopiquesn c'est-h-dire dans lg mbwe aprlication gque le.
brevet GHC n® 7L.I068I & 1a fois le probilwe rigldité/poids et la so—
lution constituant & donner wux sectlons télescopiques uns forme poly-
gonale queleconqgus,

- preyel frangais n° 1.17I1.016 -

Conpidérant qus ce brevet concerns un échafaudnge cons-
titué d'éléments de formas trapérofdale, gue dans tme forme de réalisa-
tion cet échafavdege ~<.ote & 8p portie supérleure un chemin de'ronle~
ment destind A supporicr un engdn de levage et qui s'appuls sur wn
gadre supportErk plscd dans la fendire d%ume constructienm, '

Conpidérant qus GKC sbutieut que ce piliez pour échafpu-
dage n'a pas la m8ms siructure et nlexercs p&ﬂ 1a wéme fonction qug
le grue télescoplque du brovet TI.I06BI, gu'en effet oo pllier n'ést
pas réelisé pous forwe de caimson meds dPun treillis constitué de quan
tre montants verticeuxr tubuwiaires et des €léments fixes de ¢riangula-
ticn, que sa forme trapérofdsle dont le cbté corrcspondant b la graend
base du trapdze est ouvert n'a pas éié choimie en vue de résoudre un
problime de rigidité mais seulement de permeftre 1l'imbrication de ses
éléments quand on Jes trunsporte, que ce pilier est destind b suppor-
ter des efforts statiques ae compression essentiellement verticaux et
non des efforts dynamiquas de torsion et gue le probléme posé par sa
igidité n'ent mllement comparable & celul de la yigldité d'une £1d-
che télescopdque de grue pouvent 8ire nise en wotabtlon st donc sounisd
& des efforts dynamiquss de tormlon en plus de ceux de compression et
de {lexion, : .

Fais considérant que ce n'est pzs la forme ¢rapézoidale
mals le fait que le ftrapdge est ouvert sur le cbtéd correspondant & sa
plus grande base qui permet b'imbrication de ses éléments ot que les
éléments supédrieurs du pilier d*échafandage oul supportent le chemin
de roulement sont en foxme de trapbre fermd,

Conaldérant que dans la phase d'exéoution ol oe chemin
de roulement porte la charge, le pilier dolt wréelister & =m effort de
flexion de méme nuturs que celul gue supports une flbche de grus por-
tant une charge, sinon de mbme degrd pulsque le chemin de roulament es
supporté b son autre extrdmité sur un oadrs support,

Consgidérant certes qu'll n'est pas établl que le pllier
alt b résister b des efforts de torsion glors que le chemin de roule=-
ment reste fixe, .

Considérant qu'il reste néammoins gue ce brevet francais

enceignait dens mn domaine wvolsin l'utilisatlion d'un élément A sectics

trepéroldale pour yésister ¥ des efforts de flexrion et de compress’.n
fonctions revendiguées dans le brevet de GEC,

3°- brevet cengdien n° 644.753-

Considérant que ce brevet concerns ume poutrelle en
acler télescopique dectdnée h supporter des cofirmges de biéton,qu'il
est indiqué que les poutrelles de type connu & section trispgulaire
isoctle, le base vers le haut, offrent ume résistance insuffisaute gug
efforts dc flexion et de torsion et que 1'invention consipte A réali-

ser une poutrelle dans laquelle les éléments télescopiques sont A seo}

tlon trapéroidale comme mieux & méme de résister aur sollicitations d:
flexion et de torsion,
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Conmidérant gqus GFC plldgus que vette poutre de pou—

tigue st que cetie poutre étant supportée par deux appuls, la répar-
tition des efforts A 1'intérieur de la poutre est différente de celle
dans une fliche de grus at que sa rigliditd pour rdsister & dos af-
forts surtout de flexion n'est pas oomparable & celle requise pour le-
dite flbche, gu'en outre ce brevet n'indique les avaninges de la Beo—
tion trapérofdale que psr raprort h la section irlangulalre, baseberd
le haut et non par rapport A d%autres formes oomne la Bection rectan-
gulaivre,

Lpis considérant que le brevet canadien enseigne bler
1'utilisation d'une secticn trapéeoidala des éléments télescopiquesn
pour résister aux efforts non seulement de flexion mals encore ds
torslion causés por la cherge) gu'en sffet, celle-cd peut &tre dispo-
sée do facon excentrigue sur la poutrslle et que sl lg poutre est supy
portée par deuxr spruls ei reste statique, {1 en risulte seulement un
différence de degré mals non de neture dans les afforts qu'elle doit
supporter,

Considdrant qutil.s®ensuit que oe brevet n® 644,753
enselgrait dans un domaine volsin Jfutilisation d'une section trapé-
zoldale pour résister aux efforts de flexion et de torsion,

Conaidérant qus dans sa pertle relative aux " gruss
b portigus ¥ cette publication indiqus quien ce qui concerne ceg —
grues la construction en cailsson fermé le plus souvent de forme tra-—
pérofdale s'ent imposée dle plus en plus pour les instzlletions soumi-
seg sux solliclitations $ruvées 6t que ls figure 435 montre un porti-
gue équipé d'vne fldche de grus de section trapézoidale,

Congldérent que GKC soutlent que ls grues alléguée b
la figure 435 n'ést gue le prolongement en porte & faux de la poutre
horizontale du portique,’ qui ne comporte pas d'éléments télescopiques
peut Btre seulement relevé pour permetire le passege des npvires et
ne fonctlome qu'en position horigontale pour supporter un chariot mo
bile runi d'wm treull deo levage, que cette poutre traveille donc de
fagon statique et non dynamicue et que lgpublication n'apporte ainsi
aucune svggestion quent & 1a forme donnant le meilleur rapport rigi-
d4té/poids pour wne fldche télescopique de grus,

Fails considérant qu'il ne peut &tre valablement con-

testéd que la figure 435 montre une fliche de grue de cection trapézoil-

dale et que celle-cl fonctionne de la m8me fagon qu'elle solt portée
pPar un portigue ou par un pylone unique,

Congidérant que le moyen conslstan! dans cette seo-
tion trapéroidale de ls fldche remplit la mlme fonction de rigidité,
que cette fléche soit télescopigue ou non,

Considérant que el la fléche de la publication est
stetiqus en posiid on horizontale, la charge gu'elle suprorte au des-—
sous d'elle est mobile et sujette & balancements,

Considérsnt qu'il en résulte que cette fldche de grue
subit des efforts de flexion et de torsion de mdéme nrnture sinon de mé
me degré que celle revendiquée dans le brevet de .GUC,

Considérant qu'il s'ensuit quse la publication HEBL
enseignait 1'utilisation d'une section trapézoidale dans une flache
de grue pour résister aux efforts de flexion et de torsion, '

Congldérant que GhC soutient que le probdléme de B'amé
ldoration des performances des gldches télescopigues de grues devait
tenir campte & 1z fois ce leur résiotance aux efforts latéraux - - -

7
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importants, au cours de leur rotation, de ls ocoobinsison wurisble des
efforin de flexion et de ooumpremsion pour toutes leurs positions in~
termédinirens entre l'horizontale et la presgme varticale et de 1% impé-
ratif de largeur suffisente powur loger les méosnipm d'extension et
gue le preblime do 1'smélioration du repport riglditéd/poids dluns
flbche télemcopique de grue en Yonction ds cen éléments n'diaii pas
poaé dans 1liart sntérisur, que la denande de brevet allemande IS31I74
poselt un prohlbms différent de tells sorte gue la solution adoptbe
gl ne mentionnait d'eilleura pas ls scetlon trapdérofdale concernait
en conséquence des moyens ot un résultat différent, gque le brevet fras
ocis I.T7I016 comportalt une structure différents dont 1s section ré-
pondait & une fonction et b wm résultat &3ffdrents, que le brevet ca-
nadien 644.753 comportait uns structure similaire mails dont la fono-
tion ételt différents que de suroroft 1 homme de métier compdtent en
matidre de matériauwzr »'¢tni% pas le méme que celul an matidre do ma-
nutention et que la publicgtion HEBE concernalt uns poutre dont ls
fonction était égnlement différents d'une ¥léche télegcopigus travalls
lant. de fagon dynamigue et diverss,

Considdérant que GMEC soutlent qu’il n'étplt donc prs évi-
dent pour'lthomme ds nétler de choisir la forme traplzofdale pour une
fldche télemcopique de grus, que personne n'avell pansé b le falre
avent le dépbt de mson brevet alors que cetie forms trapdzoldale dtalt
utilinée depuls de nombreuses annédes pour des poutres, notamsent de-
pals 1962 pour le brevet canadien, cs qui est confirmé par les témoi~-
gnages de THUKE et de FRITSCH, ingédnleurs spéelialistes dans le domal-
ne des grues qul auraient falt carritre dans des entreprises concur-
entes de (0 dont 11 zessort gue malgréd les effolts conglddérables dé-
ployés les hommes de métier nlavelent pes €té amends b pdopter wme
section en coupe trapérofdale pour une fléche tédlescoplyne de grue et
que 1'état de la technigue antérievre, wnotemment le brovet ecanadien
n'dtalt pes suffissnt pour le leuxr suvgpbrer,

N Bgis considérant que les témoignages de FRITSCH et ds
THURE ne rapportent que les avie de ces techniclens donnéds b la denman-
de de GKC et qu'il n'en rdsulte pas que leur slent été communiqués les
documents Luvoqués par les consorts CREUSOT LOIBE autres gue le bre-
vet canadien qui est le seunl gu'ils déeclarent avolyr exening,

Congldérint que GMC ne pout plléguer que 1thouwse de mé~
tier spéelalisé dans le domsine de la manutention na pouvalt comaitr
le brevet cansadien oonceynsnt le domaine des metériauxm, gu'en effet
¢ec domaines pexrticuliers sont en 1'espéee iveés voleins et appavtien-
nent au b8me domsgine gdnéral, des consiructlons mécaniques,

Congidérant que 1'appelante ne peut non plus faire état
du temps écoulé enire les antériorités imvoquées et le dépbt de son
brevet en I971 plors que parml &es antériorités la publicaetion HERE
n'est perue qulen 1969 et que la demande de brevet allemande n'a &té
publide qu'en 1970,

Congidérant qu'il appersit de 1'¢tet de la technique
antérieure invoqué par les intimés gqu'ételent connus de 1'homme de méd
tier pawk la demgnde de brevet gllemands I53II74 dans le méme domains
de fltches télescoriques de grues le probline rigidité/poids et le mot
yen d'utilisation d°éléments de sectlons polygonales quelconques dans
les mémes fonctlons gue le brevet TI.I0O6BI de GMC, par le brevet frand
g¢ales IITICI6 dsns wu domalne volsin le méme moyen de 1futilisation
d'éléments de sectlion iredrofdale dans la m8me fonction de résistan-
oe 2 la flexlon et & la compresaion que le brevet GMC, par le brevet
canadien 544753 dsps un domaine volsin le méme moyen d'utilisation ds
section trapézoidale dans les mémes fonctiona gue le brevet GMC et pat
la publication HEBE dgns des fldches non télescoploues de gruep le

!
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pbme moyesn d'utilisstion d'éléments dv rection trapdizoldsle dans les
mémer fonctions gues le breves GHO,

. Consicdrant ¢u'il 4tait en conséguence §vident pour
1'homme de métler disposant de ces différents documents d'apprliquer,
gans faolre preuve d'rciivité inventive, le moyen connu de 1'utilisa-
¢ion d'éléments de Torme trapéroIdale, & des fldches ¢élesoopiquss de
grue afin dfaméliorer le rapport rigidité/poidﬁ,qu‘en effet 11 n'y a
pas d'nctivité inventive A transférer un moyen d'une apyrlication con-
nua & une sprldcotion trdz voinine 3bs lors que ce moyen en gardant
e méme forme ¥ exurcs lz méme fovction,

Conaidérant qu'il s'snouit que la revendication 1 du
brevet n® T1.I068T da i'apprelante dolt étre déclarée nulle pour dé-
fout d'activité inventive et que pette déclslon dodt 8tre inascrite wu
Regiatre national des brevets,

IX.e Sur 1p demands de OGO en conivefncon de 1p revendicqtion 1 du
brevet T71.10681 -

Considfrond gne cette revendication étant déclarée
nalle, l'appelante ne peut alléguer ma contrefagon,

Coneiderapt au surplus qu'alors quas la revendication
porte sur une forme trspéeofdele 11 eppsrait du procés-verbsl de sai-
sle-contrefagon que la section des fibcunes télescopigues de grue PIR-
GUELY trouvées dens les locaux de CnTUSOT LCIRS g une forme pentago-
vale, qua le cB8ié supérieur est le plus lerge et que la pertie infé-
vieure cozprend deux c8tés disposés en forme de V vers l'extérieur,

Congiddrant qus Gi'C alltgue que la contrefagon doit
stapprécier d'aprés les rossemblances et qu'en 1l'espdce la différance
de gtructure est minime et résulte du fait que dans la fldche PINGUE~
LY la base du trapdze n'est pss absolument droite mais comporte deux
moltiés faiblenent dnclindes par rapport & 1l'horigontele, que cette
différence de siructures ne procure pas de résultat industriel dis-
tinct et que si elle permettaif une amélioration 11 ne s'pgiralt que
d'u§ perfectionnement non exclusif de contrefagon,

Mals congidérant que dans la fléche PINGUELY de CRoU-
50T IOIBY la pliure en V de la base n'est pzs une simple différence
socondsire de rénlinciion, quielle permet en effet de centrer les €16
mentas de la sectdion Ae fllche les uns sur les autres et d'augmenter
la riglcité de le semelle inférieure lorsqu'elle est comprimée par
la charge,

Consldérant qu'4l en réculte que 1la section de fldche
incriminéde ne contrefzit pas matériellement le revendication 1 comme
n'syart pes la méme forme et 1la mfnme fonction,

Counpidérant qu'il a'ensuit que l'appelante doit &tre
déboutée de ep demande en contrefacon de 1a revendication 1 de son
brevet,

Considérent gue dans ces conditions le proods-verbal
de salisie-contreragon du 4 Juin I980 ne doit pas &tre valid§,

ga _maToue déposde 844,009~

Consid érant qu'4l y a 1lieu d'observer que le dépbt
de cette merque o 46t$ renouveld 1z 13 octobre I98I sous le n®12I7970,

Considérant que &etlte marque figurative est congtitué
comme LYout retenv irs premiers jfuges, par un dessin représentant deu
traptees gux ctds persilelesn ef dont Le plus petit est placé & 1°4ip-—
térieur du plus grand, gu'il izborte peu, conwe le soutiennent les
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représentant seulement un trapbre, la plus grande bawe en bas, ayant
la forme d'un cadre,

Considérgnt qus 1'aplelants soutlent que ea marque dé-
poeée est imitée 11ldcitement ou frouwdulevsemant par 1'embléme placé
sur tes grues PINGULLY per CRUVYSOT LOIRE, embléms gue oette sooldté
a ed outre yeproduit dans sa marque ﬁomplax@ PLRCUILY déposée le 26
septembre I979 pour désigner notemment des gruss et enregistwde sous
le n® I.100870, -

Considérant gue ocet subldme représente un dcusson pyant
la forme d'un pentagone dont le grand cbdté est en kLsut of dont les
deux c8tés en bas forment wn V dont la pointe est touwrnée vers 1'ex-
térieur et qui contient un ou plusleurs pentagones dont las deux cb-
tés'forment un ¥V dont )} pointe est toyrnée vers 1'intérieur,

Consldd rmv qu'll en ré-uvlte gque 1'emblime de CRIUSOT
LOIRE differe sensiblscent par ea forme de la marqus ds GMC de telle
sorte qu'ils ne peuvent 8tre confondus par un acheteur d'sttention
moyenne qul ne les aurgit pas en méme tenps gous les yeux,

Congidérar ¢ gu'il s'ensudt que 1L'embdlime de CRIUS
LOIRE ne constitue pus 1'imitation 11licite ou frevduleuse de 1l mar—

que déposée par GH(C qui doit donc &tre déboutée de B2 demande de ceg
chef 8.

IV.« Sur les demgndes de GMC en réparetion de son préiudice -

Congidérant que GhC étant deboutée de ses demandes an
contrefagon de son brevet et@n imitation 41licite ou frauduleuse de
8a marque déposée n'est pas fondés en sen demsndes en réparation de
préjudice de ces chefs, .

T

Congidérant en outwre gue CRIUSOT LOIRE étont asctuslle-
ment en liguidation des blens, GHMC était en tout état de cause irre-
cevable, en vertu de larticle 40 de 1la 1loi dw I3 juilllet I967, h ds-
mander la condamnation de cette sociétd en la personns de son sdminis
trateur provisoire'et de scs syndics B des sanctions pécuniaires,

Ve= Sur lp demsnde des consorts CREUSOT LOIRE pour freis irrépéii-
bleg - :

¢
'

Congldérant qu'il seralt inégquitsble de laisser & g
charge de 1= soclété CRIUSOT LOIRE et des consorts CRUUSCT LOIRE,
qul ont gain de csuse dens leur résistance & laction de GLC, les
freis non compris dans les dépens gu'ils ont 4 exposcr,

Congidérant que le tridunal a exactament alloud &
CRIUSOT LOIRE la somme Justifiée de 50.000 fra en aprlication de 1'ary
dcle 700 du nouveeu code de proocédure civile pour ces frals en prerid
» lpstance,

. Considérant qu'il y a lieu en outre de condamner GiC
4 peyer ' aux consorts CRZUZO0T LOIRE la somme justifide de 20,000 frs
en vertu du mbse article pour ces frmis en cause d'appel,

PAR CES MOTIFS et ceux mnon contralres dec premiers jJu-

Regnii 2n lsur intervention, Maltye LAFORT en qualité
d'administrateur proviscir et Faltres PEENOT, FERrARI et GCURDAIR
en gualité de syndics aun s :plement Judiecimire puis & 1la liquidation
des blens de la société CREUSOT LOIRE,

Déboute 1la sociétd GROVZ LARUF,CITRIKG COlPANY de son




ppel et de seu demandes additionnelles,

Confirme en itouteny pes dispusitions le Jupement ren-
u ls 30 msi I9835 pur lc trivungl duv grande dustunce do Yariu (Jtme
heerore - lére soction),

Aloutpant gu Fuganmant

Conduamne la sncidtd GROV. ¥ANIS, CIU«ING COIANY &
smyer b Haitres LAFONY, PLUNOT, PURART et GOURUAIN, da—qualités, 1a
vomme compléuentalre de 20.C0 Trs en eppiiceilon de 1'artiole TW du
ouvgau code do prooddurc cilvile teur frals non cormprie dans loo dé-—
sena en cause d'appel,

Condumne la sosidtd GROVE LANURCTURING COMIANT pux
Yépers d'appel,

it que la 5.C.0, BORUREFCRITK, titulgire d'un
»ffice d'avoud, pourrsa re%‘%&:ﬁﬂﬁ%, tienit contra elle ceux des
Y4pons dont elle a f“i& ;g«,{}ﬁ‘)m“““mp’%“ provision.
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