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I - LES FAITS

14 Février 1980

25 Février 1981

22 QOctobre 1985

31 Janvier 1986

14 Février 1986

19 Juin 1986

"Accord-cadre" entre différentes sociétés du
groupe RHONE POULENC et RAMBACH prévoyant des

contrats de recherche a venir.

Constitution de 1la Société GENETICA dont
RAMBACH contrdle 35 7% du capital et R.P,SANTE
65 %.

Contrat de recherche entre RHONE POULENC SANTE

et  GENETICA  prévoyant la  communication
réguliére des résultats des recherches a RHONE
POULENC qui choisira entre "l'acquisition a un
prix défini et la renonectation d cette
acquisition assortie d'une aide & GENETICA pour
les vendre et les exploiter"” et prévoyant que
"la décision de prise de brevet devait é&tre

adoptée d'un commun accord".

GENETICA réalise de nombreuses inventions que

RHONE POULENC SANTE refuse de breveter,

RAMBACH est révoqué de ses fonctions de P.D.G,
de GENETICA

RAMBACH assigne R,P, et GENETICA en réparation

pour inexécution d'obligation contractuelle

devant le TGI de PARIS.

R.P. et GENETICA soulévent 1'exception d'incom-
pétence du TGI PARIS.

TGI PARIS rejette l'exception d'incompétence

R.P, et R.P.~-SANTE forment un contredit.

La Cour de PARIS infirme le jugement et
reconnalt la compétence du TGI de NANTERRE,
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IT ~ LE DROIT

PREMIER PROBLEME : REJET DES REGLES D'EXCEPTION

A ~ LE PROBLEME

1°) Prétentions des parties

a) Le demandeur en réparation (RAMBACH)

prétend que le litige devant premiérement déboucher sur des
problémes de brevetabilité emporte application de l'article 68 de la loi
du 2 Janvier 1968 et compétence du juge des brevets.

b) Le défendeur en réparation (R.P. et R.P.~SANTE)

prétendent que le litige ne devant pas nécessairement déboucher sur
des problémes de brevetabilité n'emporte pas application de 1'article 68
de la loi du 2 Janvier 1968 et compétence du juge des brevets,

2°) Enoncé du probléme

Le fait qu'un 1litige puisse déboucher sur des problémes de
brevetabilité appelle~t-il application de 1'article 68 de la loi du 2
Janvier 1968 et compétence du juge des brevets ?

B - LA SOLUTION

1°) Enoneé de la solution

"Considérant cependant que la loi du 2 dJanvier 1968
modifiée par celle du 13 Juillet 1978 s'intitule
elle-méme "sur les brevets d'invention" et, sauf en son
article I ter relatif aux inventions des salarids, ne
traite de l'invention que dans la mesure ou elle a donné
lieu Q& demande de brevet, les droits et obligations
définis par elle, qu'ils soient ceux du demandeur du
brevet ou de toute autre personne, impliquant l'existence
de cette demande.

Qu'en particulier aucune de ces dispositions ne vise d
trancher des conflits concernant le non-dépdt de
L'invention et n'ouvre d'action aux fins de sanction de
cette carence ou d'indemmisation du préjudice pouvant en
découlers

Que l'accord du 14 Février 1980 ayant 1ié le dépdt d'une
demande de brevet au consentement de chacune des parties,
quant bien méme 1'allégation par RAMBACH d'un abus de
droit commis par RHONE POULENC SANTE entrainerait
l'examen de la brevetabilité de ses prétendues inventions
selon les critéres posés par la loit du 2 Janvier 1968
modifiée, ce n'est pas pour autant qu'un droit institué
par celle-ci lui serait reconnu, éEtant au demeurant
souligné que RAMBACH n'en revendique aucun dans son
assignation d'ol le visa de la loi précitée est du reste
absent.

Qu'en définitive, la référence de la loi du 2 Janvier
1968 modifiée ne peut en l'espéce conduire & se prononcer
sur la propriété ou la validité d'un brevet, le litige
n'étant donc pas "né" de ladite loi et devant trouver sa
solution  par  application des  régles  gouvernant
l'exécution des contrats;
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Considérant que les premiers juges ont en conséquence
invoqué a tort la loi sur les brevets pour rejeter

L'exception d'incompétence.

2°) Commentaire de la solution

Aprés des temps d'application impérialiste de 1l'article 68 de 1la
loi du 2 Janvier 1968 qui avait, notamment, conduit & la stérilisation
de 1l'arbitrage des litiges en matiére de brevets, 1la jurisprudence
revient & une conception plus stricte (saine ?) de ce texte. Ainsi en
est-il de 1l'arrét étudié ou, bien que le litige puisse déboucher sur
1'appréciation de la brevetabilité d'inventions non réservées, la Cour

rejette la compétence du juge des brevets.

DEUXTEME PROBLEME : APPLICATION DES REGLES DE DROIT COMMUN

- Ayant rejeté la compétence du juge des brevets, la Cour doit
désigner le Tribunal compétent., Dans la mesure ou le demandeur n'avait
pas la qualité de commercant et ne se prévalait pas d'une situation
commerciale, la compétence du Tribunal de commerce doit etre rejetée et

la compétence de droit commun du T.G.I. retenue.

- La Cour fait, alors, application classique des régles de
compétence territoriale et, les défendeurs ayant leur siége social dans

le ressort du T.G.I.de NANTERRE, celui-ci est reconnu compétent :

"Des trois sociétés assignées, seule la Société RHONE
POULENC SANTE a contracté aveec RAMBACH et ce par l'acte
du 14 Février 1980 ou ce dernier est intervenu comme
simple particulier et non comme commergant.

Aucune des défenderesses n'a son siége dans le ressort du
TGI PARIS, ceux de RP-SANTE et de sa société meére éEtant
fixés a COURBEVOIE dans le vessort du TGI de NANTERRE

La cause et les parties seront renvoyées devant le TGI de

NANTERRE compétent”.
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TRIBUNAL DE GRANDE INSTANCE DE PARIS
38 CHAMBRE 2%  SECTION
JUGEMENT RENDU LE 31 JANVIER 1986
KO du Role Général DEMANDEUR

17 442/85 7
Monsieur Alain RAMBACH

Assignation du 73 Boulevard du Montparnasse
22 0CT. 85 PARIS (6&)

COMPETENCE . représenté par

o 5 Me Jacques ZAZZ0, Avocat - D, 378
N postulant et plaldanyn

R.P., 55 543 et assisté de

Me VARAUT, Avocat plaidant L. 654

DEFENDEURS

LA SOCIETE RHONE POULENC - SA
dont le siege est & COURBEVQIE (92400)
25 quai Paul Doumer

LA SOCIETE RHONE POULENC SANTE - SA
dont le siége social est a COURBEVOIE
(92400) 18 avenue D'Alsace "LES MIROIRS"

représentées par
SCP NORMAND-CHAIGNE, Avocat C. 718

LA SOCIETE GENETICA SA
160 quai de Polangis 94340 JOINVILLE
LE PONT grosse délivrée lo () 2, .

143 )
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REPRESENTEE PAR /

Me ROUCHE, Avocat - B, 0423

DEBATS & 1'audgience du 20 décembre 1985 tenue devany
Monsieur GOUGE, Vice-Président rapporteur qui a enten-
du les avocats en leurs plaidoiries et en a rendu
compte au Tribunal dans son délibéré (article 786 du
Nouveau Code de Procédure Civile).

COMPOSITION DU TRIBUNAL

Magistrats ayant délibéré

/
Monsieur GOUGE, Vice-Président
Madame MANDEL, Juge
Madame PIERRARD, Juge

GREFFIER

Madame BOISDEVOT

JUGEMENT prononcé en audience publique
contradictoire
susceptible d'appel

Le 22 octobre 1985 Monsieur RAMBA(QH,
autorisé par ordonnance du 10 octobre a assigné les|
sociétés RHONE POULENC, RHONE POULENS  SANTE et
GENETICA pour l'audience du 29 novembre 1985.

Cette assignation avait pour ob-
jet d'obtenir la condamnation solidaire des deux
sociétés RHONE POULENC a lui payer une provision de

2 000 000 F, une somme de 20 000 F au titre de 1'ar;
ticle 700 nouveau du Code de Procédure Civile, la
désignation d'un expert en biologie moléculaire, le
tout avec exécution provisoire.

Le 28 novembre 1985 les sociétés

RHONE POULENC SANTE et RHONE POUOUCENC ont souleve
une exception d'incompétence au profit du Tribunal
¢ -2n.de Commerce de NANTERRE.

i pagc déuxiéxﬁyc -
/
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AUDIENCE DU Elles ont demandé acte de ce qu'elles
31 JANV.1986 étaient prétes & conclure pour opposer tout moyen
sur la recevabilité et sur le fond.

3¢ CHAMBRE

2e SECTION Elles se sont portées demanderesses
reconventionnelles en paiement & chacune d'elles
Ne 5 SUITE d'une somme de 20 000 F au titre de 1l'article

700 du Code de Procédure Civile,

Le 29 novembre 1985 la Société
GENETICA a conclu dans le méme sens que les
autres assignées, se portant pareillement deman-
deresse reconventionnelle en paiement d'une som-
me de 20 000 F au titre de l‘'article 700 du
Nouveau Code de Procédure Civile.

Le 18 décembre 1985 Monsieur RAMBACH
a conclu 3 1l'irrecevabilité ou au mal fondé des
exceptions d'incompétence ;

La difficulté d'ordre déontologique
qui avait été soulevée ayant été levée et les
avocats ayant accepté de plaider devant le ma-

® gistrat rapporteur ils ont été entendus sur la
compétence & l'audience du 20 décembre 1985. A
cette audience il leur a été indiqué que le juge~
ment sur la compétence serait rendu le 31 janvier
1986.

L'argumentation des parties sur la com-
pétence peut étre résumée comme suit

Les sociétés RHONE POULENC font
valoir que Monsieur RAMBACH se plainE de ce que
l'avenir de la Société GENETICA , société dont
il est actionnaire & 35 %,est obéré par suite
de décisions arbitraires prises par un autre
actionnaire majoritaire. Il s'agirait denc d'une
action née du pacte social et qui, comme telle
reléve de la compétence des juridictions commer-
ciales selon l'article 631.2& du Code de Commerce.
Il y aurait lieu de renvoyer l'affaire au Tri-
bunal de Commerce de NANTERRE, compte tenu du
siege social des défenderesses. D'autre part
l'article 68 de la loi du 2 janvier 1968, dispo-
sition dérogative au droit commun de la compétence
serait de stricte interprétation et le simple fait
que soit prévue dans le contrat du 25 février
1981 la possibilité de breveter ne suffirait pas &
faire rentrer le litige dans le contentieux né de
la loi sur les brevets, le litige demeurant d'ordre
contractuel.
page troisieme
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La Société GENETICA insiste pour
sa part sur ce fait que le probléme soumis au Tribunal
concerne uniquement le droit des obligations et celui
des sociétés, que Monsieur RAMBACH n'agit que comme
actionnaire ;

Monsieur RAMBACH répond que :

- l'accord cadre du 14 février
1980 posait le principe d'une collaboration entre un
industriel et un chercheur et que ce contrat forme
un tout avec les statuts de la société de recherches
GENETICA et le contrat de recherche passé entre cette
société GENETICA et RHONE POULENC.

- le litige serait relatif au caragq
tére purement potestatif des clauses ayant trait aux
dépdts de brevet et Monsieur RAMBACH subirait de ce
fait un préjudice direct important.

- la compétence donnée au Tribunal
de Grande Instance par l'article 68 de la loi du 12
janvier 1968 répondrait au souci de créer une unité
du contentieux judiciaire ainsi qu'une juridiction spéH
ciglisée et ne devrait donc pas étre strictement inter;
prétée .

- en l'espece, il serait notamment
nécessaire d'apprécier si les résultats de travaux
de recherches justifiaient un dépdt de demande de brevgt
ce qui mettrait en jeu-les régles découlant de le 1é-
gislation sur les brevets et toutes les demandes conne
devraient étre attribuédes & la juridiction compétente
en matiére de brevet. '

L'exception serait purement dilato}-
re et les défenderessesdevraient done“étre condamnées
aux dépens.

Les moyens des parties sur la com-
pétence étant ainsi résumés il appartient au Tribunal
de statuer sur ce point.

*

Attendu que l'article 68 de la loi
du 12 janvier 1968 modifiéde stipule que l'ensemble
du contentieux né de la présente loi est attribué aux
‘tribunaux-de Grande-Instance

page QuUatriéme
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N
AUDIENCE DU Attendu que la loi n'ayani pas,
31 JARNV. 1966 pour énoncer ce principe employé un langage juri-
dique rigoureux, elle n'‘a donc pas voulu 8tre
3 CHAMBRE restrictive ;3 qu'il s'ensuit que le contentieux né
2& SECTLION de la loi est celui qui est relatif & 1'abjet de

? e l0i; clest-a-dire aux brevelts diinvention ;
No 5 SUITE
Attendu que sans qu'il soit besoin

dtaborder les problémes de recevabilité ou de fond
gui sont étrangers au présent jugemenbt Monsieur
RAMBACH expose dans son assignation,page 5, qu'il
a réalisd¢ de trés nombreuses découvertes,
dtune importance fondamentale notamment les sui-

vantes :

~ en juin 1984, un procédé de produc-
tion de Plasminogéne Activateur Humain (protéine
destinée au traitement de 1'infarctus) ;

~ en aolt 1984, un procédé de produc-
tion de la Serum Albumzmine Humaine (protéine
constitutive du tissu sanguin) j

- en janvier 1984 (1985 ?) un groupe
de génes permettant la fabrication de la vitamine

B 1Z & un rvthme considérablement supérieur & celui-
précédemment obtenu par les méthodes classiques ;"

B

: Attendu que dans sa protestatiaon a
f sommation (page 2) la Société RHONE POULEND

; SANTE, commentant 1'article 8 du contrat de

: recherche, exposait qu'il était nécessaire d'appré-
cier les "intéréts de Jl'invention - industrialisa.
tion possible " 5 qu'on sait que, selon 1'article 6
de la loi du 2 janvjﬁr 1968 modifiée ¢ "1 -~ Sont
brevetables les inventions ... susceptibles dfap-
plication industrielle...” 3

H

Attendu gue dans le méme acte page
2 oon lit {(vitamine B 12) : Y1l serait contrairve
aux intéréts conjoints de GENETICA et de RHONE
POULENC de déposer une demande de brevet dans 1°
état actuel des travaux de recherche cav cela
conduirailt & porter, & court terme, & la connais-~
sance des concurrents, un ensemble d'informations
techniques concernant le procédé de fabrication...
que la question posée est ici de savoir si le
depdt d'une demande de brevet conduit & divulguer
I1'invention et dans qupl“ delais 3 que la réponse
au probléme posé se trouve en raison de la nature des
inventions dans les avticles 10 et 31 (modifié)
du décret diapplication n® 79-822 du 19 septembre
1979

page Attendu que toujours dans le méme
cinquiéme
e

/
7N , = .
"y




acte page 3 on note :

"b) plasminogéne activateur : I1
est patent qu'il existe dans ce domaine un nombre im-
portant de brevets et de publications constituant
un art antérieur qui restreint le champ possible
de protection et oblige a disposer d'une part d'un pro-
duit dont les caractéristiques et les propriétés
soient suffisamment définies, pour permettre de le cdm-
parer avec les produits préexistants et éventuellemerjt
protégés, et d'autre part d'un procédé de préparation
qui se distingue des procédés connus. Telle n'est padg
la situation actuelle de l'activateur tissulaire de glas-
minogéne" ; que ce paragraphe, & 1'évidence, fait réflé-
rence & l'article 8 voire l'article 10 de la loi prédi-
tée (nouveauté - activité inventive) ;

Attendu que dans la mission d'expeg-
tise technique demandée au Tribunal par l'assignatioj
du 22 octobre 1985 i1 était suggéré que l'expert donpe
son avis sur "les applications industrielles possibl#s
de ces résultats" et encore qu'il recherche
"si les résultats concernant le Plasminogéne Activa-
teur Humain, la serum Albumine Humaine, la vitamine
B 42 justifiaient du point de vue de 1'intérét des
parties, le dépdt de demandes de brevets ; "

Attendu que le Tribunal, dans la mg-
sure ol la demande serait recevableedob le fond devfait
étre abordé, serait donc nécessairement amené pcwr
apprécier l'éventuelle responsabilité encourue par
les sociétés RHONE POULENC ou l'une d'entre elles
a examiner la brevetabilité de certains "résultats"
obtenus au sein de la Société GENETICA, ce qui
supposerait-1'application de la -loi- sur les brevets;

Attendu qu'ainsi, au .moins.pour.
partie, le litige est un contentieux "né de la loi" §
qu'il ne peut étre contesté qu'il y a connexité
entre ces problémes techniques et les autres questiops
telles que l'opportunité d'une exploitation commer-
ciale, les cessions & des tiers, le caractére éventdel-
lement potestatif de certaines clauses contractuellgs;

o

Attendu que la juridiction civile,
en l'espéce le Tribunal de Grande Instance de PARIS,
eu égard au siége social des trois défenderesses
est ainsi compétent pour le tout ;

Attendu que les défenderesses qui
succombent seront condamnées aux dépens de l'incidernt:

(}/ P%CSiXiét%iy/
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AUDIENCE DU PAR CES MOTIFS
31 JANV.1986

3 CHAMBRE LE TRIBUNAL
26 SECTION Statuant contradictoirement

o
Ne 5 SUITE Se déclare compétent.

Enjoint aux sociétés RHONE POULENC
SANTE, RHONE POULENC et GENETICA de déposer leur
bordereau de communication de piéeces mentionnant
le cas échéant la traduction de toutes piéces
en langue étrangére et de conclure avant le 13
mars 1986 a 13 h 30, date & laquelle 1l'affaire
est renvoyée, le présent jugement valant bulletin
ne 2.

Condamne les sociétés RHONE POULENC
SANTE, RHONE POULENC et GENETICA aux dépens de
l1'incident.

® FAIT ET JUGE A PARIS, LE 31 JANVIER
1986/ 3& CHAMBRE - 2& SECTION.

LE GREFFIER 7 LE PRESIDENT
//f/<’ -
v

>

~

/
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imp. Greffe C A, PARIS

"RIT A

N° Répertoire Général : 836=002948
Contredit d'un Jugement
de la 3° chambre-~ I& section

du TGI de PARIS
du 31 janvier 1986

3 Avocats

AIDE JUDICIAIRE

Admission du
au profit de

Date de I'ordonnance de
ciéture

1ere page

AR

CONSERVER

TNT A

COUR D'APPEL DE PARIS

b éme chambre, section B
ARRET DU 19 JUIN 1986
(N°3 , S’ pages

PARTIES EN CAUSE

I°/ La société anonyme RHONE POULENC
dont le siége est a 92200 COUxrkcVOIE
25 Quao Paul Doumer ,

agissant poursultes et diligences de
ses représentants légaux domliciliés en
cette qualité audit siége ,

2°/ La soclété anonyme RHONE POULENC
SANTE .

dont le siége social est a 92400 COURBEVOI
I3 avenue d° Alsace " les MYiroirs %
aglissant poursultes et diligences de ses
représenténts l8gaux domiciliés en cette
qualité audit siége ,

Demanderesses au contredits |
représentées par Me Havier NORMAND-
BODARD , avocat ,

3%/ La société anonyme GENZTICA ,

dont le siége social ets IGO0 Quai de
Polangis ,

94340 JOINVILLE LE PONT ,

agissant poursultes et diligences de ses
représsntants légaux domiciliés en cette
qualité audit siége ,

Demanderesse au contredit ,
représentée par Me Jean ROUCHE ,avocat ,

4°/ Monsieur Alain RAMEBACH ,
deweurant a 75006 PARIS
73 bd du Montparnasse ,

Défendeur au contredit ,
représenté par Me Jacques ZAZZO, avocatj




2é&me page

détensit 65 ¥ du capitsl de CGriiwTICA et s'enzsgesnt & finsncer

COMPOSITION DE LA COUR 3

Lors des débats et du délibéré 3

Président : Monsieur BONNEFONT 3

Conseillers 3 Monsieur E, FONTANA et Madame BETEILLE

GREFFILR ¢ Madame J, TOUSSAINT 3

MINISTERE PUBLIC 3 représenté aux débats par Monsieur LEVY,
Avocat Général 3

DEBATS : A l'audience publique du II avril 1986 j

ARRET 3 Contradictoire .
Prononcé publiquement par Monsieur BONNEFONT , Président,
lequel a signé la minute avec Madame J, TOUSSAINT,Greffier 3

EXPOSE D5 FAIT, BT FROCKDURE DE PREMIKERE INSZTANCE g

Per exploit du 22 octobre 1905 , Alain RAMBACH pssiznait davan
le Tribungl de grande instsnce de [ .RIY les societés KHONEe
FOULENC , RHONE.POUL&NC SANTE et GuM3ITICA en us ement d'une

provision de deux millions de francs a valoir sur lg répsrstion

4 lui due pour inexécution d'oblizstions contractuelles , une
expertise étant sollicités .

L'gssignation exposait que la société RHON#~ICULINC SakTh
sglissent tsnt pour ells-uduwe gue pour les sociitss du

groupe RhONL~FOULxNC sysnt des sctivités dens le domsine
chimique ou phsrusceutigue , avait conclv svec RA =:CH un

sccord du 1% février 1960 destiné a4 faire appel sux compétencep

de ce dernier pour conduire des recherches utilisant les
techniques du génie genédtique § gue suite a cet sccord svsit
été créée la société GEZWWTICA dont RA“BACH , prorriétaire de
35 . de son capital , était devenu 1l Fricident ; gue var un
contrst de reckerchea du 25 fivrier 19f1 intervonu entre
GLNhTICA d'une psrt , RECNiZe FOULELNC SANT: d'sutre psrt , il
était notauwment prévu que les travpux de GuN«TICA, conduits
suivant des axes et des projets de recherche d4finis d'un
commun gcecrd et dsns 1l'intérdét prewier de RECNLSPCULZNC qui

ss filisle su wminimum juseuten juin 19€5 , devait se voir come
municuer régulierement 1ss risultotcs de ses recherches ot
disposeit de droits sur lesdits résultsts suivsnt une sltere
native dont le premier terme étazit l'scguisition & un prix
défini et le seccnd ls renoncistion £ cetite scouisition assor-
tie d'une side a G:X-TICs po.r les vendre ot les excloiter ;
que ls décision de prise de brevets devait 8tre adoptée d'un
coumun sccord j que GaNuTila sysnt , sous l'iupulsion de
RAMBACH y réalisé de nombrevses découvertess , RillNs=-FOULENC
CANTZ gvelt systémstiquewent refusé de diéposer des brevets
en particulier de ceux corcerncnt leg .laswinogéne Activsteur,
et d'exercer l'option stipulde dsne 1'in*tirét dos deux psrties

o




gu'enfin RHONE-POCULENC avelt foit on sorte que RANBACH soit
révogqué de ses fonctions de Frésident de GENETICA g

Tutainsl , RAMBACK gsa trouvelt propriétsire & 35 % dune socidld
dont les dnventions nlsvelent pss été protépées par brevets et
dont 1'setivits éteit stérilisée 3 gue lui-nfus subisssit nn
préjudice morsl en tant que chercheur o

Les soelétés RIONE-POULENG S.A ot RHONEPOULENC SANTE ¢ BYBRBE
toutes deux leur siége & Courbsvels ; soulevsient llincompétence
du Tribunel de grande instsnce de PARIS gu profit du Tribunsl
do counercs de NHANTBRRE . Klles soutensient gue RAMBACH apissos
sn se qualité d'sctionnsire deo ls sociétdé GaWETICA et pour
obtonly 1'indewnisstion d'un prétendu préjudice subil par le
goedlédté GENETICA du fsit deo l'um de ses sctionnsives , RHONE.
POULENC SANTE (41 s'sgissedt dune sction , née du psects socin!
concly en spplicetion de lp conventlon RHONEFCULENG JANTE /
PANMBACH du 1% février 1280 , et gqui en tant gue telle reldve
de le coupétence des Juridictions comuwereisles ( article 631
2 éwo Au Code du Coumerce ) 3 que dsutre psrt ls respousasbi-
1ité do lo socidté RHONL.POULSNC SANTE ( ot & fortiori celie d
RHONE FPOULENC S.4.) nétent ves recherehés sur le fondenont de
gon wandet dladministrsteour de 1s soeclété GENETICA | 41 stemit
dtune responssbilité de drolt cowmmun , et en counsdgusnce

fa Tribunsl du dowielle des défsnderesses , soit le Tribunsl &
Commorce de NANTERRE , est coupétent g

[4'd

Los soelédtdés SHONE,POULENC 5247 et RHONIZLPOULENC SAWTE
contesiteient en outre gue le Tribunal de Grswnde dnstsnce de
PARTS fit compétont comme Juridiction spéclslisés en watidvre d
brevets , felsent velelr gue si llsrticle 60 de lp loi du
jonvier 1960 wodifide sttribus 1l'enseuble du contentieux n
ds ladite loi su Tribunsux de grande instence et sux Sours d¥.
A,pols suxanols ils soent rattschés , ce texts , dtinterprétation
restrictive ue pouveit recevoiy sypliestion dens wn litige gui

it pes " né de la loi du 2 Jonwier 1968 % puls qutil ae
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puisslt pss ss solution dsns les régles poséss psr lasdlte lod
ot gu'il metteit ou jou les régles générales d¥éwécution des
contrats o

Ls socidtd GENUTICA | s'sesocignt & 1fexception d'incoupéiences;
66 réservait de contester le recevebilité deo ls dewsnde de
HAMBACH ¢

RAMBACH conclualt av vejot do Llexcoption  L'inexécution impup
tsble & RHONE. POULENC sysmt pour origine une guestion technl.
gus rolevent du drolt des brevetls .

LE JUGEMENT CRIT TQUE ¢

Fa  son jugement du 31 Jsuvier 1986 4, le Tribunsl de grande
instence de FARII plest déelaré compétont of & enjoint sux
défendereases de déposer leur borderesu de comuunicstion de
pidees ot de conelure svent le 13 mers 1906 3




LS COKTREDIT g

Lo 4 février 1986 , une déclaration de contredit s été déposée
per les sociétés RHONE-POULENC et RHONKE PCULENC SANTE qui
prient ls Cour de renvoyer 1ls csuce devsnt 1e Tridbunzl do com-
morco de WNANTHRRY en reprengnt l'srguwentstion déja développée
en premiére instsnce

La société GENETICA , égplement demsnd®resse su contredit psr
déclerstion du 14 février 1986 , soutient gue le Tribunsgl de

grsnde instance de PARIE est incompétent et conclut & 1a compé-
tence du Tridbunsl de couuwerce de NANTERRE .

RAMBACH conclut & 1s confirumstion du jugement sttsqué psr rejet
du contredit ; su motif que 1ls lod du 2 jJsnvier 1968 est sppli=
coble en l'espéce

SUR CE LA COUR

gqul pour un plus smple exposé des fasits , de ls procédure et
des prétentions des perties se référe su jugement critiqué et
sux écritures du contredit j

CONSIDERANT que le Tribunal de grsnde instasnce de FARIS a retenp
ss cowpétence su motif que lfsppricistion de ltéventuelle rasrop~
8abilité encourrue psr les socistés RHONE-FOULENC lfguménersit
a exsuiner la brevetebilité de certsins résultsts obtenus su

sein de ls société GENETICA , ce qui suppose l'arplicstion de
1s lol sur les brevets j

CON:; IDERANT cependant que 1z loi du 2 jasnvier 1968 modifiée psr
celle du 13 julllet 1578 s'intitule elle-mBme " sur les brevets
dfinvention " et ;, sauf en son srticle I ter relstif sux inven-
tions des saleriés ; ne traite de ltinvention que dsns le wesur
ou elle s donné lieu & demsnde de brevet , les droits 8t obli-

W
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gations définis per elle , qutils soient ceux du demandeur du
brevet ou de toute sutre personne , impligquant l'existencs de
cetts deuwagnde .

Quien psrticulier sucune de ses dispositions ne vise a trsncher
des confiits concernant 16 non.dépdt de l'invention et n'ouvre
digction sux fins de ssnction de cette eoarence ou d'indemnisse-
tion du préjudiece pouvsnt en découler ;

Gue 1l'sceord du 14 février 1¢6C aysnt 114 1le dépdt d'une deusnds
de brevet au consentement de chscune des psrties , gusnt bien
n8me 1l'sllégstion psr RAVBACH d'un sbus de droit commis psr
RHONK_POULENC SANTE entrsinersit l'exsmen de le brevetsbilité de
ses prétendues inventions selon les critéres posés par la loi
du 2 jenvier 1968 wodifiée , ce n'est pss pour sutant qu’un
droit institué psr celle-ci lui serait reconnu , étent au
demsursnt souligné que RA'BACH n'en revendique sucun dsns son
sssignstion d'oli le visas de la loi précitée est du reste
sbsent §

u'en définitive , ls référence de ls loi du 2 jsnvier 1568
modifiée ne peut-en ltespéce condulre & se prononcer sur ls
propriété ou ls vslidité d?un brevet , le litige n'étant done
pee "né " de lsdite loi et devsnt trouver ss solution par

erplicstion des régles gouvernsnt 1'exécution des contrsts § -




CUNZIDERANT gue les prealers Jugoe ont en conséguence invoqusé
& tort ls lol sur lss brevoets pour rejeter l'excsvtion d4'-
inconpétence g

Qus force est toutefols de constster que les prétentions ds

RAVBACH ne sont foruwulées psr lui ni en tsnt que Président révor

gué de GENETICA ni en tant qu'sssocié de cetie derniére société
gqu'elles portent sur ls répsrstion du préjudice ; en particulie
moral ; résultent , a4 1'en croire ; de 1ls stérilisetion de ses
trsvaux de chercheur pratiguée psr le groupe RHUN&-POUIENC au
mépris de ses obligotions contractuelles § que disutre pert
des trols soclétés sssignées , seule 1ls société RHCHE FCUIuNC 3
s contrscté svec RAMBACH et ce psr l'scte du 14 février 1580

oti ¢6 dernier est intervenu conwe simple psrticulier et noun coun
conusrcant §

Gu'enfin sucune des défenderesses n's son siége dans le ressort
du Tribunsl de grsnde instance de paris, ceux de RHONA.POULENC

SAVTE ot do ss soclété mére étant fixds a Courbevois , dasns le

ressort du Tribunsl de Grande instence de Nsnterre j

Qutil sult des observations ci-dessus 3

« gus l'exception d'incompétence soulevée par les défenderssses
est wmel fondée en raison de la mstiére | l'svuplicstion de 1=
sriicle 031«2 du Code de Cyummerce devant Btre écertée et par vo
3ds conséguence ls coapétence du Tribumsl de coumsrce

-~ gu'en revanche , elle sers accueillis en rsison du lieu ,
rien ne justifisnt la coumpétence territorisle du Tribunsl de
grande instance de PARIT j

CON3IDARANT gue le jugewent étent infirwmé , 1a cause et les
partiss seront renvoyées devant le Tribunsl de grsnde instance
dae NANT<RREI compétent s

TAR Cnf POTIFS ¢

infirns le jugewment en ce que le Tribunsl ce grende .nstsnce de
FARIS & retenu ss couwmpetence 3

Xeuveie lp csuse &t les parties devsnt le Tribunal de grende
instance de NANTZRRE compétent j

Dit ecue RANBLCH supporters les frsis du contredit dont
disfrsction su profit de ke ZA.5250 %
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