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I - LES FAITS

- 1945-1950-1951 :

- 15 et 17 Sept.1951:

- 1952 - 1953

- 31 Décembre 1953

BEYRARD est titulaire de brevets "dits de la
premiére génération" sur des "appareils
électriques a résistance liquide".

BEYRARD et AOIP concluent un contrat de licence

de fabrication de vente en France et dans les

pays de 1'Union francaise portant sur les

brevets 'de la premiére génération', comportant

les clauses suivantes :

. Clause d'exclusivité (art.l al.l)
"Le donneur de licence concéde 4 la
licenciéde licence exclusive sur ses
brevets frangcais n..., en vue de la
fabrication et de la distribution des
objets  conformément a @ 1'enseignement
desdits brevets sur le territoire de la
France et de l'Union frangaise'.

. Clause de prorogation de la durée du contrat
(art.7)
"Le présent contrat est conclu pour la
durée du brevet le plus récent de base ou
de perfectionnement actuel ou & venir”.

. Clause de '"communication de perfectionne-
ments" (art.8)
"Les modifications ou perfectionnements
apportés par L'une des parties aux
apparetils brevetds profiteront de plein
droit a4 l'autre partie sans faire
novation, Les brevets ou addition les
concernant devant éEtre déposés au nom de
la partie qui les aura trouvés'.

. Clause de minimum de redevances garanti
(art.4)
"y partir du quatriéme exercice, le
licencié assurera au concédant un minimum
annuel garanti de redevances de un million
eing cent mille francs”.

. Clauses de paiement élargi de redevances

(art.9 al.3)
"La licenciée payera des redevances sur

les produits visés au contrat alors méme
qu'ils seraient fabriqués en dehors des
brevets du donneur de licence sur la base
de développements de la licenciéde ou d'une
licence en provenance d'un tiers”.

BEYRARD dépose deux mouveaux brevets 'dits de
la 2éme génération".

Avenant élargissant le contrat aux nouveaux
brevets.




-~ 1965 - 1969
- 1967 - 1968
- 28 Mai 1971

-~ 7 Aotit 1971

- 10 Aotit 1971

- 13 Février 1973

- 2 Décembre 1978

- 9 Juillet 1980

- 7 Aoiit 1980

- 19 Septembre 1984 :

22 Juillet 1986

IT - LE DROIT

adit - 3 -

BEYRARD dépose trois brevets dits '"de la 3éme
génération",

AOIP dépose deux demandes de brevet

AOIP notifie & BEYRARD son intention de ne plus
verser de redevance & compter du 7 Aoiit 1975,
date d'expiration du dernier brevet visé dans
le texte initial de licence.

Expiration du dernier brevet 'de la lére
génération".

AOPI . assigne BEYRARD en annulation du contrat
de licence pour contrariété aux articles 59 bis
de l'ordonance du 30 Juin 1945 et 85 du Traité
C.E.E

. porte plainte contre BEYRARD devant la
Commission CEE pour violation de 1l'article 85
du Traité de Rome.

BEYRARD assigne AOIP en exécution du contrat de
licence et paiement de redevances.

La Commission CEE déclare différentes clauses
du contrat contraires au Traité de Rome.

La décision de la Commission CEE, non frappée
de recours, acquiert 1'autorité de chose jugée.

TGI PARIS . joint les deux instances

. rejette la demande de BEYRARD

. constate la nullité de certaines
clauses du contrat condamnées par la Commission
CEE.
SEYRARD interjette appel.
La Cour de PARIS confirme le jugement.

BEYRARD forme pourvoil en cassation

La Chambre commerciale rejette le pouvoi.

PREMIER PROBLEME (BLOCAGE DE PERFECTIONNEMENTS BREVETES)

A - LE PROBLEME

1°) Prétention des parties

a) le demandeur (BEYRARD)

prétend que les brevets déposés par BEYRARD postérieurement & 1951
ont été reproduits par l'exploitation des brevets AOIP de 1967-1968




b) le défendeur (AOIP)

prétend que les brevets déposés par BEYRARD postérieurement & 1951
n'ont pas été reproduits par 1l'exploitation des brevets AOIP de
1967-1968.

2°) Enoncé du probléme

Les brevets BEYRARD postérieurs a 1951 ont-ils été reproduits par
1l'exploitation des brevets AOIP de 1967-1968.

B - LA SOLUTION
1°) Enoncé de la solution
"La Cour d'appel, analysant et comparant les deux brevets

et concluant d leur indépendance a répondu aux conclu-
; m
stons”.

2°) Commentaire de la solution

La Cour de cassation a retenu la solution de fait énoncée par les
juridictions du fond; il ne pouvait en etre autrement.

DEUXIEME PROBLEME (CLAUSE DE MINIMUM DE REDEVANCE GARANTI)

La question était posée de savoir si la clause de minimum de
redevance garanti jouait en cas de mnon-exploitation des brevets
contractuels.

La Cour de cassation a répondu par la négative :

"Attendu en second lieu qu'aprés avoir constaté que seul
le brevet numéro 1.088.565 demandé le 7 Aout 19561 avait
été exploité -par la licencide et qu'aucun des autres
brevets de M.BEYRARD n'avait pu é&tre mis en oeuvre
industriellement malgré de nombreux essais, Lla Cour
d'appel a retemu d'une part que l'article 4 du contrat
fizait une redevance annuelle minimale en contrepartie de
l'exclusivité consentie par M.BEYRARD et d'autre part que
la clause d'exclusivité était nulle d la suite de la
décision de la Commission des Communautés Européemnes;
qu'en 1l'état de ces énonciations et constatations la Cour
d'appel abstraction faite de tous autres motifs
surabondants, a pu déecider qu'd partir du 7 Aout 1971
aucune redevance minimale ni aucune indemnmité n'étaient
dues”.

La solution est importante car elle lie le jeu de la clause de
minimum de redevance garanti & 1'exploitation effective d'un brevet
couvert par le contrat ou, sans doute, de la non-exploitation illicite
de celui-ci. Si nul brevet contractuel n'a été exploité, il n'y a pas
matiére 4 (minimum de) redevances.
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COUR DE CASSATION

Audience publique du 22 juillet 1986
: Rejet

M. PERDRIAU, Conseiller
le plus ancien faisant fonctions
de President N .
Arret n 640 §

Pourvoi n° 84-17.420 V

REPUBLIOQUE FRANCATI SE

AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS

LA gOUR DE CASSATION, CHAMBRE COMMERCIALE,
a rendu l'arret suivant :

Sur le pourvoi forme par Monsieur Roger
Norbert BEYRARD, demeurant 24, avenue Raphael a Paris
(l6eme), ' '

en cassation d'un arret rendu le 19 septembre 1984,
par la Cour d'appel de Paris (4eme chambre A), au
profit de 1'ASSOCIATION DES OQUVRIERS EN INSTRUMENTS
DE_PRECISION dite A.0.I.P., dont le siége social est
8 a 14, rue Charles Fourier a Paris (l3eme),

defenderesse a la cassation,

Le demandeur invoque, a l'appui de son
pourvoi, les deux moyens de cassation suivants :
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Ce moyen reproche & I'arrét confirmatif attaqué d'avoir
débouté M. BEYRARD de sa demande tendant & l'appllcafion

du contrat de licence conclu avec |'AOIFP jusquiau 29 janvier
1973, date de I'expiration du brevet le plus récent 3 la-
date de conclusion de !'avenant du 31 décembre 1953, et no-
tamment de la redevance minimale garantie prévue a 1'arf

4 du contrat, . ‘ o e .

r

AUX MOTIFS que, selon la décision de la Commission des Com-
munautés economiques européennes, la durée du contrat de
licence expire le 29 janvier 1973, mais que la commission

a constaté la nulli+té de ('art. 9 § 3 "qui oblige fa licen~
ciée a payer les redevances lorsqu'elle fabrique les pro-
duits visés au coptrat sans utiliser les brevets du donneur
de licence" et que "ceci tout comme I'obligation de payer
les redevances aprés |'échéance d'un brevet est également
incompatible avec l'art. 85 § 1" du Traité de Rome " ; qu'il
convient d'approuver la décision du "fribuna!l qui, sur la
demande en paiement de redevances de BEYRARD, avait retenu
que pour la période allant du 7 aolt 1971, date d'expiratior
du brevet le plus récent visé dans le contrat du 5 sep-
tembre 1951 au 29 janvier 1973, date d'expiration du brevet
ie plus récent visé dans I'avenant du 31 décembre 1953,
[*AOIP est tenue de payer la redevance convenue mais seule=-
ment dans la mesure ot elle a exploité pendant cette pé-
riode les brevets BEYRARD 1055545 et 1072765 concédés par
ledit avenant" ; mais qu'il n'est pas établi, ni méme allégtL
que ces deux brevets objets de ['avenant aient été exploit
par la licenciée" ;

ALORS QUE D'UNE PART, ta Commission des Communautés Ecsno-
miaues Eurooéennes a décidé que l'art. 9 § 3 du contrat de
licence constituait une infraction a I'art. 85 § 1 du Traité
de Rome en ce qu'il avait pour objet la prise en compte,
pour le calcul des redevances, du chiffre d'affaires refatif
a la vente de produits visés au contrat mais fabriqués sur
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la base des propres développements de la licenciée ou d'une
licence d'un tiers ; que la disposition de cette clause ne
saurait dispenser la licenciée d'exécuter les obligations
résultant pour elle du contrat de Iicence Jusqu'd I'expira~
tion de la durée de celui-ci. Si bien qu'en se fondant sur
I'annulation de |'art. 9 § 3 susvisé du contrat pour dis-
penser I'AOIP de |'exécuter jusqu'd son terme, la CourXn'a
pas donné de base légale & sa décision au regard de |'art,
1134 du code civil.

ALORS, D'AUTRE PART, que le contrat de licence met a la
charge du licencié I'obligation d'exploiter les brevets
concédés & moins qu'il ne justifie d'une impossibilité
d'exploitation provenant d'une cause étrangére, si bien
qu'en dispensant la licenciée de payer les redevances con-
venues au seul motif qu'il n'était pas établi que les breve
objets de |'avenant aient été exploités par la |icenciée

la Cour 3 :

1) violé |'art. 1147 du code civil,

2) inversé la cbarge de la preuve, violant ainsi |'art. 131:
du code civil. ¥
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SELOND MOYEN OE CASSATION :

@b@ moyen reproche & I’arreﬁ ai%aqué d‘avolr débouﬁ
L ST M. BEYRARD de sa demande d'indemnisation de" a
; ’ - perte de gains résultant pour lui de I'exécufioﬂ
sans contrepartie des clauses annulées du con+r31
de licence.

AU MOTIF QUE "AOIP objecte exactement que le pré-
Judice dont BEYRARD se dit la victime a pour origin
la nullité des clauses du contrat condamnées par

la Commission des Communautés Européennes comme éta
contraires aux régles de la concurrence qui sont
d'ordre public, clauses qui ont été annulées par le
jugement™.

ALORS, D'UNE PART, qu'en cas de nullité d'une con-
vention, les parties doivent é€tre remises dans leur
situation anterieure ; que, si en raison de la natu
des obligations il leur est impossible de se resti-
tuer réciproquement ce qu'elles ont régu, le juge
‘doit évaluer les indemnités correspondantes en te-
nant compte des prestations fournies par chacudne
d'elles et des avantages que l'autre a regus, si
bien qu'en refusant de réparer le préjudice subi
par M. BEYRARD au seu! motif qu'il était la consé-
quence de {a nullité des clauses du contrat, la Cou
n'a pas donné de base légale & sa décision au regar
de l'art. 4431 du code civil.

ALORS, D'AUTRE PART, que M. BEYRARD faisait valoir,
dans ses conclusions d'aopel, qu'il était tenu aux
termes du contrat de licence exécuté par lui de
communiquer le fruit de ces travaux &8 |'AOIP et que
celle-ci avait bénéficié sans contrepartie de ses
recherches et expériences ce qui lui avait permis
la mise au point des dispositifs couverts par le
brevet AQIP 1549390,

&

Qu'en ne répondant pas & ce moven, la Cour a violé
['art. 455 du nouveau code de procédure civile. %
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Sur quoi, LA COUR, en 1'audience publique
du 2 juillet 1986, ou etaient presents :
M. Perdriau, Conselller le plus ancien faisant
fonctions de President, M. Le Tallec, Rapporteur,
MM. Gigault de Crxsenoy, Defontaine, Hatoux, Patin,
Nicot, Conseillers, M. Lacan, Conseiller
referendalre M. Montanier, Avocat general Madame
Arnoux, Greffier de chambre :

Sur le rapport de M. le Conseiller
Le Tallec, les observations de la societe civile
professionnelle Lyon-~Caen, gablanl et Liard, avocat
de M. Beyrard, de la societe civile professionnelle
Riche et Blondel, avocat de 1' Association des
Ouvriers en Instruments de Prec151on les
conclu51ons de M. Montanlerj Avocat general et
apres en avoir delibére conformement a la loi :

Attendu que selon l'arret attaque ( Paris,
19 septembre 1984) et les documents produits, par
contrat _des 15, 17 septembre 1951 M. Beyrard a
concede a 1’ Assoc1at10n des Ouvriers en Instruments
de Précision (A.0.I.P.) la licence exclusive
d'exploitation en France et dans les pays de l'Union
Frangaise de cing brevets dont celui demandeé le
7 aout 1951 et dellvre sous le numéro 1.088.565,
exploite par la licenciee pour la fabrication et la
commercialisation de rheostats de demarrage pour
moteurs electriques : gue par avenant du 31 decembre
1953 deux autres brevets dont un demande le
29 janv1er 1953 ont éete inclus dans le contrat,
celui-ci, selon son article 7 modlfle etant etabl;
pour "la duree du brevet le plus recent orlglnalre ou
de perfectionnement actuel ou a venir" ; qu'en outre
M. Beyrard a depose le 14 decembre 1965 une demande
de brevet delivre sous le numero 1.492.814 : que de
son coté 1'A.0.I.P. a depose le 6 octobre 1967 une
demande de brevet sous le numero 1.549.390 ; que
1'A.0.1.P. ayant notlfle a M. Beyrard que la validite
du dernier brevet vise au contrat de licenciement
expirant le 7 aout 1971 elle cesserait alors de lui
verser une redevance, l'a ensuite assigne pour voir
declarer nul le contrat comme contraire a
l'article 85 du Traite instituant la Communaute
Economlque Europeenne (le Traite) ; que M. Beyrard a
demandé la condamnation de la llcenc1ee au paiement
de redevances pour la periode postérieure au 7 aout
1971, notamment ,pour les perfectlonnements apportes
par le brevet n® 1.492. 814 du 14 decembre 1965 ou au
paiement d'une "indemniteé pour 1° exp101tatlon de ses
inventions" ; que parallelement 1'A.0.I.P. a depose
une plainte a la Commission des Communautes
Europeennes ; que par décision du 2 decembre 1975
celle-ci a constaté que certaines des clauses du
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contrat comglete par l'avenant constituaient des
infractions a l'article 85 paragraphe 1l du Tralte :
que la Cour d'appel a prononce la nullite de ces
clauses, a dit gque les fabrlcatlons de 1'A.0.1I.P,
posterleures au 7 aout 1971 n etalent pas dependantes
des brevets de M. Beyrard et a deboute ce dernier de
sa demande en paiement de redevances et d'indemniteé ;

Sur les deux moyens reunis, pris en leurs
‘diverses branches :

. Attendu que M. Beyrard fait grief a la Cour
d'appel d'avoir ainsi statue alors que, selon le
pourvoi;, d'une gart‘ la Commission des communautes
Europeennes a decide que l'article 9 paragraphe 3 du
contrat de licence constituait une infraction a
l'article 85 paragraphe 1 du Traite 1nst1tuant la
Communaute economlque Europeenne en ce qu'il avait
pour objet la prise en compte pour le calcul des
redevances, du chiffre 4' affalres relatif a la vente
de prodults vises au contrat mais fabriques sur la
base des propres développements de la licenciee ou
d'une licence d'un tiers ; que la disparition de
cette clause ne saurait dispenser la licenciee
d'exécuter les obllgatlons resultant pour elle du
contrat de licence jusqu'a 1' explratlon de la duree
de celui-ci, si bien qu'en se fondant sur
l'annulation de l'article 9 paragraphe 3 suSV1se du
contrat pour dispenser 1'A.0.I.P. de 1l executer
jusqgu’ a son temps, la Cour d'appel n'a pas donne de
base legale a sa dec151on au regard de l'article 1134
du Code civil, alors que d'autre part, le contrat de
licence met a la charge du licencie 1' obllgatlon
d'exploiter les brevets concedés a moins qu'il ne
justlfle d'une 1mp0551b111te a' exp101tat10n provenant
d'une cause etrangere si bien qu'en dlspensant la

motlf qu il n etalt pas etab11 gue les brevets objets
de 1l'avenant aient ete exploites par la licenciee la
Cour d'appel a v1ole ltarticle 1147 du Code civil et
inversé la charge de 1la preuve, v1olant ainsi
l'article 1315 du Code civil, alors qu'en outre, en
cas de nullité d'une conventlon les parties d01vent
etre remises dans leur 31tuatlon antérieure ; que si,

en raison de la nature des obllgatlons il leur est
impossible de se restituer reciproquement ce qu'elles
ont regu, le juge doit: eévaluer les indemnites
correspdndantes en tenant compte des prestations
fournies par chacune 4' elles et des avantages que
l'autre a regus, si bien qu'en refusant de reparer le
préjudice subi par M. Beyrard au seul motif qu'il
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eétait la conséquence de la nullité des clauses du
contrat, la Couyr diappel n'a pag donne de base legale
a sa dec1$1on au legarﬁ de l'article 1131 du Code
civil, et alors, gu'enfin M. Beyrard faisant valoir,
dans ses @onclugzmns d’appel, qu'il etalt tenu aux
termes du contrat de llmenee execute par lui de
communiqueyr le fruit de ces travaux a 1'A.0.1.P. et
que celle-ci avait beneficieé sans contrepartie de ses
recherches et experiences ce qui lui avait permis la
mise au point des dlﬁp@&ltlf& couverts par le brevet
"A.0.I.P. 1549390 : gu en ne repondant pas a ce moyen,
la Cour d'appel a viole l'article 455 du Nouveau Code
de procedure civile e

: Mais attendu en premier lieu que M. Beyrard
faisait valoir dans ses conclusions qu'il etait tenu
par le contrat de ccmmunlquer le fruit de ses travaux
a 1'A.0.1.P. et qu'en consequence celle-ci, en
exploitant le dispositif faisant 1°' objet du brevet
numero 1.519.390 déposé a son nom avait par la—meme
exploite le dispositif couvert par le brevet numero
1.492.814 de M. Beyrard ; que la Cour d'appel,
analysant et comparant les deux brevets et concluant
a leur indépendance, a repondu aux conclusions :

Attendu en second 11eu qu'apres avoir
éonstate que seul le brevet mumero 1.088.565 demande
le 7 aout 1951 avait eté exploite par la licenciee et
gu'aucun des autres brevets de M. Beyrard n'avait pu
etre mis en oeuvre industriellement malgre de
nombreux essais, la Cour d'appel a retenu d'une part
que l'article 4 du contrat fixait une redevance
annuelle minimale en c@ntrepartie de 1l'exclusivite
‘consentie par M. qurazd et 4 autre part que la
clause d'exclusivite etait nulle a la suite de la
dEClSlOﬁ de la Commission des Communautes
Europeennes : gu'en 1° etat de ces enonciations et
constatations la Cour d'appel, abstraction faite de
tous autres motifs auxabondants a pu decider qu'a
partir du 7 aout 1971 aucune redevance minimale ni
aucune indemnité n' eﬁalent dues ;

D'ou il suit que les moyens ne sont fondes
en auwcune de leurs branches

PAR CES MOTIFS

REJETTE le pourvoi.






