Centre du droit de 'entreprise

DOSSIERS

BREVETS 1986 V

Invention d’employé ... 'homme du métier...

Conditions de brevetabilité... nouveau-

loffice européen des brevets.... procédure

t8... antériorité de toutes piéces......

BREVETS

d’examen ...... contenu de la demande

rabinaison...... emploi nouveau...

activité inventive....avis documen- de brevet européen.... rdle des exa-

ET

minateurs..... représentation devant

taire...... restauration........ certi-

ficat d’utilité .......... cession..... 'OEB.... le brevet communau-

DROIT INTERME

combinaison de moyens connus. taire émanation du Traité CEE.....

licence obligatoire..... taxes ...... PLC.T...... sousicence....... contrat

contrefagon ....... action.......... de communication de savoir-faire.....

DE LA

saisie-contrefagon.... divulgation.. compétence......... arbitrage ............

ction en revendication.... posses-

'CONCURRENCE

sion personnelle........ nullité.............




AVERTISSEMENXNT

L'intervention communautaire a accoutumé les praticiens des
contrats & se soucier des contraintes exercées par le Droit européen de
la  Concurrence sur les accords de recherche et 1les contrats

d'exploitation de brevets d'invention.

Ils sont généralement moins attentifs aux incidences du Droit
interne de la Concurvence. Celles-ci ne manquent pourtant pas. Notre
attention est attirée sur ces contraintes par la réforme du Droit de la
Concurrence introduite, aprés un long débat, par 1'Ordonnance du

Décembre 1986 sur la liberté des prix et de la concurrence.

Celle~ci comporte un certain nombre de dispositions qui
s'appliqueront aux accords industriels & compter du ler Janvier.
Citons, notamment, ses articles 7 a 10 qui se substituent aux articles
50 et 51 de 1'Ordonnance du 30 Juin 1945, modifiée en dernier lieu par
la loi du 30 Décembre 1985.

- Article 7 : "Sont prohibées, lorsqu'elles ont pour objet ou
peuvent avoir pour effet d'empé@cher, de restreindre ou de fausser
le jeu de la concurrence sur un marché, les actions concertées,
conventions, ententes expresses ou tacites ou coalitions notamment
lorsqu'elles tendent & :

1) limiter 1'accés au marché ou le libre exercice de la concurrence
par d'autres entreprises;

2) faire obstacle & la fixation des prix par le libre jeu du marché
en favorisant artificiellement leur hausse ou leur baisse;

3) limiter ou controler 1la production, les débouchés, les
investissements ou le progrés technique;

4) répartir les marchés ou les sources d'approvisionnement",

- Article 8 : "Est prohibée dans les mémes conditions,

l'exploitation abusive par une entreprise ou un groupe
d'entreprise:
1) d'une position dominante sur le marché intérieur ou une partie

substantielle de celui~ci;

ler



2) de l'état de dépendance économique dans lequel se trouve, 4 son
égard, une entreprise cliente ou fournisseur, qui ne dispose pas de
solution équivalente.

Ces abus peuvent notamment consister en refus de vente, en ventes
liées ou en conditions de vente discriminatoires ainsi que dans la
rupture de relations commerciales établies, au seul motif que le
partenalre refuse de se soumettre a des conditions commerciales

injustifiées’.

- Article 9 : "Est nul tout engagement, convention ou clause
contractuelle se rapportant & wune pratique prohibée par les

articles 7 et 8".

~ Article 10: "Ne sont pas soumises aux dispositions des articles 7
et 8 les pratiques :

1) qui résultent de 1'application d'un texte 1législatif ou d'un
texte réglementaire pris pour son application;

2) dont les auteurs peuvent justifier qu'elles ont pour effet
d'assurer un ©progrés économique et qu'elles réservent aux
utilisateurs une partie équitable du profit qui en résulte, sans
donner aux entreprises intéressées la possibilité d'éliminer 1la
concurrence pour une partie substantielle des produits en cause.
Ces pratiques ne doivent imposer des restrictions a la concurrence
que dans la mesure ou elles sont indispensables pour atteindre cet
objectif de progreés.

Certaines catégories d'accords, notamment lorsqu'ils ont pour objet
d'améliorer la gestion des entreprises moyennes ou petites, peuvent
étre reconnues comme satisfaisant 4 ces conditions par décret pris

aprés avis conforme du Conseil de la Concurrence'.

L'application de ce texte tiendra largement compte des précédents

que constituent les avis .

~ De la Commission Technique des Ententes :

. avis du 22 Juin 1962 : "relatif 4 1'entente dans 1'industrie du
f1l mousse de nylon' (annexe 3 p. 33 a 34).

. avis du 8 Octobre 1955: relatif & 1l'entente dans 1l'industrie du

magnésium' (annexe 4 p.34 4 36).



~ De la Commission Nationale de la Concurrence :

. avis du 10 Octobre 1985 "relatif & la situation de la concurrence
dans le secteur des semences de céréales a paille, de mais et
d'endives" (annexe 1, p.20 a 30)

. avis du 29 Mars 1984 "relatif & des marchés d'approvisionnement
du SEITA en fongicides" (annexe 2 p.31 a 32).

. avis du 26 Mai 1983 "relatif & la situation de la concurrence
sur le marché des produits phytosanitaires" (annexe 5 p.37 a 43).

. avis du 28 Avril 1983 "relatif & la situation de la concurrence
sur le marché des médicaments et spécialités pharmaceutiques &
base de dipyridamole" (annexe 6 p.44 a 48),

. avis du 21 Mai 1981 "relatif a des pratiques concertées de
pharmaciens d'officine pour s'opposer & la commercialisation de

médicaments génériques" (annexe 7 p.49 a 60).

Ainsi nous a-t-il semblé utile de mettre ces documents a 1la
disposition des lecteurs des DOSSIERS BREVETS en les faisant précéder du
commentaire synthétique établi par R.KOVAR & 1'occasion de la dernieére
affaire, que publie 1'excellent "Recueil des Avis de la Commission de la

Concurrence' animée par nos amis D.BRAULT et V.SELINSKY.

Cette réflexion sera une excellente introduction aux possibles
réglements d'exemption que 1l'article 10 in fine de 1'Ordonnance du ler

Décembre 1986 prévoit

"Certaines catégories d'accords, notamment lorsqu'ils ont pour
objet d'améliorer la gestion des entreprises moyennes ou petites,
peuvent etre reconnues comme satisfaisant & ces conditions par

décret pris aprés avis conforme du Conseil de la Concurrence".

La Loi de 1985 avait prévu cette formule mais uniquement pour les
accords de distribution en wvue de justifier les refus de vente.
L'Ordonnance de 1986 élargit la formule : 1'ensemble des accords
susceptibles de restreindre la concurrence : les accords industriels

sont, donc, concernés. Il appartient a4 1'avenir de dire comment.

JM.MOUSSERON
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COMMENTAIRE DE L'AVIS | -
DU 10 OCTORRE 1985

Relatif & la situation de la concurrence dans le secteur
des semences de céréales a paille, de mais et d'endives.

Par Robert KOVAR
Professeur a la Facultd de Droit

et des Sciences Politiques de Strasbourg

1. Cet avis a trait & lorgamsation des rapports entze les créateurs de
diverses vanétés végétales (ou obtenteurs) qui délivient des licences de
production et de vente des semences appartenant aux variétés quils ont
créées et les établissements (agriculteurs ou coopératives agricoles)
titnlaires dune licence qui produisent les semences de bage ou les
semences commercialisables dérivées des premiéres. Des contraintes
légales et instiutionnelles limitent la concurrence sur ces marchés.

Liexercice de Tactivité de production de semences smsére dans le cadre
dune réglementation complexe, largement dérivée des directives de la
Communauté Economique Buropéenne qui permet & l'administration et &
Pinierprofession de contrbler efficacement la production afin de garantir
la cualité des produits. En ouire, larticle 3 de la lo1 du 1ljuin 1970
relative & la protection des obtentions végetales (v. A Chavanne et
1] Bwst, Droit de la propriété industrielle, Dalloz 1980, p. 279 et s)
agsure auy titulares de certificats d'obtention végétale le droit exclusif
de produire et de vendre les semences amsl protégeées.

Précisément, lessentiel de lintérét de lavis tient a ce qu'il’«<a permus
a la Commssion de poursuivie la réflexion quelle avait, dans le passé
(Avis du 26 ma1 1883 relatif a la situation de la concurrence sur le
marché des prodwts phylosanitaires, Commission de la concurrence,
Rapport pour lannée 1983, amnexe 13, alinéas 47, 52, 56 & 59, p. 255-
257, Rec Lamy, n°213), entamée sur les conditions de la compatibilité
enwe les dispositions législatves en matiere de brevets et le droit de
la concurrence s Cest que leur coexistence n'est pas spontanément
harmonieuse. Certes, leurs finalités sont communes puisqu'ils sont destinés
l'un et lautre 3 contribuer au progrés économicue. Les instruments utilisés
zont, en revanche, trés différents sinon méme contradictoires.

3. Par dela leurs différences, les droits de propriété indusinelle «se
caractérnsent par une exclusivité, un monopole » (A Chavanne et ].]. Burst,
cp.cit p.1-2). Or le droit de la concurtence saccommode mal de
situations d'exclusivité. Leur conciliation est donc une entreprise parti-
culiérement délicate. Un examen méme sommalre de l'état des droits
des grands pays mdusirialisés en témoigne et condut & la conviction
que < rares sont les domames du droit qui swrpassent celw de la relaton
entre le droit des brevets et le droit antitrust, quant au nombre de
questions posées, e la nature peu concluante des réponses fournies»
(Stedman cité dans SCM Corp. v. Xerox Corp. 20} US, p. 267).

3. Le seul avantage du drott francais est d'étre encore dans son
premier age, celui des promesses. Reste & souhaiter quil sache s'instruire
des expénences des autres droits. Dans l'instant ces espérances ont pour
conirepartie que notre droit est, en cette mateére, plus nche dinterro-
gations que de certitudes Si lapplicabilité des régles de concurrence
aux pranques dans lestuelles des droits de proorniété industrielle se
rouvent wnpliqués est acguse (1), leur régune demelire & peu prés teira
mcognita (ID.
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I. L’applicabilité du droit de la concurrence aux droits de propriété
industrielle

4, Le droit de la propriété industrieile et le droit de la concurrence
concourent, chacun a sa mameére, a la promotion d'intéréts socialement
utiles. Leur égale dignité leur interdit toute prétention a l'emporter sans
partage. Leurs rapports ne sauraient étre que transactionnels. La soumis-
sion des droits de propriété industrielle aux régles de concurrence (A)
n'est concevable que dans le respect de l'essence de ces droits (B).

A La soumission des droits de propriété industrielle aux régles de
concurrence

5. Des 1955, dans l'affaire « Industrie du magnésium » (Avis du 8 octobre
1955, Rapport pour les années 1954-1858, ] O. Doc. adm. 1960, n° 1, p. 10;
Rec. Lamy, n°3), la Commission a été confrontée a cette question
primordiale. Les sociétés Ugine et Pechiney avalent créé a parts égales
la Société Générale du Magnésium (S.G.M.) chargée des fonctions d'un
comptoir de vente en commun et dun centre d'étude et de recherche.
Titulaires de brevets elle avalt conclu des contrats de licence avec
divers utilisateurs. Les conditions dont ces licences étaient assorties
pouvalent étre considérées comme contraires a larticle 57 bis de
I'ordonnance n°® 45-1483. Pour sa défense, la S.G.M. invoquait, entre autres,
lautonomie de, la législation sur-les brevets quune réglementation spéciale
tel le droit de la concurrence ne saurait restreindre. Trop absclu, cet
argument devait étre récusé, observant que la législation sur les brevets
connait des « limites tirées de la notion d'abus de monopole » et que les
régles de concurrence sont dordre public, la Commission en conclut
que «sil est souhaitable que le droit des brevets .. soit fermement
garanti ... les considérations qui conduisent a rechercher dans chaque
cas--la---solution--légale---la--plus--conforme- - a-- l'intérét.. économique - -ne

permettent pas de fawre échapper a lexamen de la Commission les
pratiques qui, & l'intérieur dune entente, utiliseralent des droits tirés de
la législation sur la propriété industrielle ». Cette distinction n'est pas
sans évoquer celle qui sera consacrée plus tard par la Cour de justice
des Communautés européennes entre l'« existence » et '« exercice » des
droits de propriété industrielle (CJ.C.E. 29 févner 1968, Parke-Davis,
affaire 24-67, Rec. p.8l1). Toujours dans la méme ligne, la Commission
déclare dans son awvis concernant '« Entente dans l'industrie du fil mousse
de nylon» (Avis du 22juin 1962, Rapport pour les années 1960 a 1962,
JO. Doc. adm. 1964, n°2, p.38; Rec. Lamy, n°38) qu«aucune convention,
fit-elle fondée sur des droits de propriété industrielle et méme sur le
droit de propriét¢é en général, ne peut échapper a lapplication des
dispositions d'ordre public» et qu'«un organisme formé entre brevetés,
licenciés et sous-licenciés, quel que soit le nom qu'il porte, tombe sous
le coup de la lo1 deés lors que ses membres ont convenu de limiter la
possibilité de se fare éventuellement concurrence ou quils ont pris des
dispositions pour restreindre, par des procédés illégaux, celle que les
tiers peuvent leur faires.

Du cas des ententes cette démarche sera étendue a celui de labus
de position dominante dans l'affaire «Casiers a bouteilles en matiere
plastique » (Avis du 17 mars 1971, Rapport pour les années 1970 et 1971,
J.O. Doc. adm. 1972, p.427; Rec. Lamy, n°84).

6. La Commission a ainsi développé une doctrine dont les principes

sont désormals incontestables. Dans son Rapport pour lannée 1983, elle
réaffirme que «la circonstance quune spécialité soit couverte par un



brevet n'exclut pas que les dispositions de lariicle 50 de l'ordonnance
n° 45-1483 puissent trouver application, si les comportements entre entre-
prises. & propos. de cette spécialité, quand bien méme ils se rattacheralent
a l'exécution d'un accord de brevet, s'analysent en des actions concertées,
conventions, ententes expresses ou tacites ou coalitions sous quelque
forme et pour quelque cause que ce soit et remplissent les autres
conditions d'application de larticle 50 » (Avis du 26 mai 1983 relatif & la
« Situation de la concurrence sur le marché des produits phytosanitaires »,
B OS5 P 8novembre 1983; Rec Lamy, n°®213).

7. Son avis du l0ociobre 1985 Iul permet de confiumer sa jurisprudence
tout en l'étendant & lensemble des droits intellectuels, particulierement
des droits d'obtention végétale. Une fois de plus la Commission souligne
que «la circonstance quun produit soit couvert par un certificat d'obtention
végétale n'exclut pas que les dispositions de larticle 50 de l'ordonnance
du 30juin 1945 relative aux prix puissent trouver application :

- soit lorsque les comportements entre entreprises a propos de ce
produit, quand bien méme ils rattacheraient a l'exécution d'un accord de
cession de licence, sanalysent en des actions concertées, conventions,

ententes expresses ou tacites ou coalitions sous quelque forme et pour
quelque cause que ce solt, ayant pour objet ou pouvant avoir pour effet
d'empécher, de restreindre ou de fausser le jeu de la concurrence;

- soit lorsque les activités dune entrepnse ou d'un groupe d'entreprises
occupant sur le marché intérieur ou une partie substantielle de celui-ci
une position dominante caractérisée par une situation de monopole ou
par une concentration manifeste de la puissance économique ont pour
objet ou effet, alors méme quelles se fondent sur la possession dun
certificat d'obtention végétale, d'entraver le fonctionnement normal du
marché » (v. aussi Rapport pour l'année 1985, JO. Doc adm. 1986, p. XII).

Dépourvue de toute ambiguité dans son principe, lapplicabilité de
lordonnance de 1945 & l'exercice des droits de propriété industrielle
souffre certaines restrictions.

B. La reconnaissance des droits de propriété industrielle par les regles
de concurrence

8. La nécessité de concilier l'efficacité des regles de concurrence avec
l'existence des droits de propriété industrielle conduit & considérer que
leur exercice n'est abusif que sil restreint la concurrence au-dela des
conséquences inhérentes 3 lewr protection (v. en ce sens V. Séli
L'entente prohibée, Librairies Techniques 1979, n°253-254, pp. 154- 156
].J. Burst et R Kovar, Droit de la concurrence, Econormca 1981, p. 253).

9. Dans son avis « Industrie du magnésium» (précité), la Comrmussion
opére une distinction entre l'existence des droits de propriété industrielle,
insusceptible de tomber sous le coup de larticle 53 bis de l'ordonnance
du 30juin 1945, et lewr exercice qui, au contraire, peut en é&tre justiciable.
Dans ce méme avis, elle approfondit son analyse en constatant que les
contrats de licence incriminés contribuaient a « protéger a tous les degrés
les participants de l'entente » sans que cette protection soit couverte par
le droit de brevet. Dans lavis «Fil mousse de nylon» (précit¢), elle
condamne certaines pratiques anticoncurrentielles en observant que «les
titulaires de brevets ne se sont pas bomés A concéder, en contrepartie
d'une léqitime redevance, des licences d'exploitation mais qu'ils les ont
assorties de conditions destinées 3 réduire la concurrence entre licenciés
ou sous-licenciés et & faire obstacle a celle que les tiers pouvaient leur



farre ». Ces restrictions n'étaient en rien «inhérentes » au droit de brevet
Dans cette perspective, ]. Azéma estime que l'adoption en droit frangais
du principe de l'épusement du droit de brevet a pour conséquence que
toute construction visant a permetire au breveté «de contrdler les actes
subséquents de commercialisation et d'utilisation... ne seraient plus couverts
par le droit de brevet et tomberalent sous le coup des dispositions
tendant a sanctionner les pratiques restrictives de concurrence » (J. Azéma,
Droit francais de la concurrence, Thémis 1981, p. 148).

10. L'avis de la Commission «Semences de céréales a paille, de mais
et dendives» confirme ce ralsonnement. La Commission examine, en
effet, la licéité du contrdle exercé par les obtenteurs sur les circuits de
distribution dans le secteur des semences de mais 4 l'aune des principes
dégagés par elle en matiere de distribution sélective sans accorder une
attention particuliere a la protection de ces semences par un certificat
dobtenticn. Aussi peut-on en déduire que ces pratiques sont, pour elle,
étrangéres a lobjet de ce droit. Cette conviction est confortée par les
considérations exposées dans lavis «Situation de la concurrence sur le
marché des produits phytosanitaires » {précité):

« Les accords de distribution, exclusifs ou non, et les accords de
fabrication et de distribution contiennent souvent des clauses qui peuvent
engendrer des comportements anticoncurrentiels. Ils sont deés lors sus-
ceptibles d'entrer dans le champ dapplication de larticle 50. En effet,
.., de telles .clauses figurent dans les conventions et les comportements
qui en découlent, bien que se fondant sur des droits de propriété
industrielle, ne sauraient échapper a l'application des dispositions d'ordre
public de larticle 50 des lors quils aboutissent a créer l'une des situations
visées par lalinéa | de cet article et entrainent des restrictions de
concurrence qu ne sont pas indispensables pour obtenir les avantages
économiques que les brevets tendent a assurer ».

Toute pratique visant a prolonger le droit exclusif du brevet au-dela
de son terme ou a l'étendre au-deld de son objet est & la merci des
regles de concurrence. La Commission souligne dans son avis du 26 mai
1983 relatif a la situation de la concurrence sur le marché des produits
phytosanitaires que «la Société Ciba-Geigy qui fut titulaire (d'un) brevet
jusquen 1975 et qu, jusqua cette date a bénéficié en ce qui concerne
les triazines, d'une protection légale qui lui a permus doccuper pendant
dix-sept ans un marché important, a ainsi tenté, par le bials d'une
concertation, de falre obstacle a la concurrence qui devait sinstaurer
apres la chute du brevet» (BOS P 8novembre 1983; Rec. Lamy, n°213).

11. L'analogie entre cette junsprudence et les solutions du droit
communautaire est évidente. Pour la Cour de justice des Communautes
européenne « s1 les droits accordés... au titulare d'un brevet d'invention
ne sont pas affectés dans leur existence par les interdictions des articles
85 paragraphe | et 86 du Traité» de la CEE., leur exercice peut
contrevenir a ces interdits (C.J.C.E 28 févner 1968, Parke Dawvis, affaire
24-67, Rec. p. 110). Tel est le cas lorsque l'exercice de ces droits
« apparait comme l'objet le moyen ou la conséquence d'une ententes»
(C.J.CE. 8juin 1971, Deutsche Grammophon, affawres 78-70, Rec. p. 487)
ou d'un abus de position dominante, L'analyse des relations entre l'exercice
dun droit de propriété industrielle, plus généralement de tout drott
intellectuel, et les regles de concurrence est certainement davantage
élaborée en droit communautaire. De la pratique de la Commussion et
de la jurisprudence de la Cour de justice des Communautés europeennes,
il ressort que l'exercice dun droit de cette nature échappe en tout état
de cause aux rigueurs des articles 85 ou 86 du Traité de la CEE. dans



la mesure ol iU n'excéede pas les limutes de son «objet spécifique ».
Formulée initialement dans le cadre des décisions relatives a l'application
de larticle 36 du Traité de la CEE. (C].CE. 31 octobre 1974, Centrafarm,
affaires n° 15 et 16-74, Rec. p. 1167 et 1183), cette notion a été utilisée
ensuite pour délimiter 'emprise du droit communautaire de la concurrence
sur l'exercice des droits de propriété industrielle (C.J.C.E. 25 février 1986,
Windsurfing International INC., affaire 193-83, non encore publié).

12. Par deld dinévitables particularismes, le droit comparé révéle une
reelle convergence des solutions apportées au probléme de la coexistence
des dwils de propriété industrielle et de la réglementation de la
concurrence. Cefte exigence suppose la reconnaissance des fonctions
essentielles de ces droits. Aussl, en aucun cas, l'exercice d'un droit de
propriété industnelle ne saurait suffire & écarter lintervention du droit
de la concurtence. Celui-cl doit cependant respecter lobjet spécifique
du droit de propriété industrielle. Ainsi, en droit allemand, les restrictions
dites « couvertes par le brevets ne constituent pas des restrictions de
la concurrence au sens de la loi du 25jullet 1957 sur les pratiques
restrictives (Bundesgerichthof, 8 novembre 1960, « Mettallspritz verfahren »

Wirtschafte—und—Wettbewerh/E—696) e drontamericain considére égale-
ment que la législation sur les brevets déroge au droit antitrust dans la
mesure ol le monopole conféré au breveté est exploité dans les limites
fixées par la loi La Cour supréme a constamment affirmé ce principe:

« L& "'monopole accordé par les lois sur les brevets est une exception
législative a la liberté de concurrence et a régulierement été interprété
comme étant limité a l'objet du brevet» (U.S. Line Material Co. 333 US.
310). Un brevet n'exempte son titulaire des prescriptions du Sherman
Act que dans les limites du monopole. Cette convergence des droits de
la concurrence ne doit pas dissimuler des différences parfois sensibles
dans leur défimition du contenu de l'objet spécifique des droits de
propriété industrielle. Cette question est rarement réglée par la loi. La
loi allemande du 25jullet 1957 sur les pratiques restrictives de la
concurrence fait exception. Aux termes de l'alinéa ! de son article 20:

« Les contrats relatifs & l'acquisition ou a l'exploitation de brevets, de
modéles déposés ou de droits exclusifs sur des vanétés de semences
sont sans effet dans la mesure ou ils imposent & lacquéreur ou au
concessionnaire d'une licence des restrictions & son activit¢ commerciale
excédant les limites du droit de propriété industrielle: les restrictions
apportées a l'exercice du droit de propriété industrielle portant sur sa
nature, son étendue, les quantités, le territoire ou le temps d'application
ne sont pas considérées comme excédant les limites du droit de propriété
industrielle ».

Comparée aux solutions d'autres droits, singuliérement a celies du droit
communautaire, cette énumération est a l'évidence extensive. Ainsi les
clauses limitant les quantités qu'un licencié est autorisé a produire sont
pour le droit communautaire étrangeres a lobjet du droit de brevet.
Elles ne sauralent, dés lors, échapper a la condamnation de larticle 85,
paragraphe 1, littera b du Trait¢ de la CE.E.

L& ne sarréte pas la compréhension de la loi allemande. Elle ne se
contente pas de conférer une portée extensive & l'objet des droits de
propriété industrielle, elle exclut de linterdiction de principe exprimée
dans la premiere phrase de larticle 20 une série dobligations qui ne
ressortissent pourtant pas du contenu de ces droitss A ce titre, par
exemple, le breveté est en droit de restreindre la liberté des cessionnaires
ou des licenciés de déterminer le prix de vente de leurs productions.
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A linstar du droit américain, cette restriction est justifiée par la préser-
vation de la « récompense » reconnue par la loi au breveté. Le jugement
porté par les droits communautaires et frangals est diamétralement opposé.

Ii. L’application du droit de la concurrence aux droits de propriété
industrielle

13. Comme lobserve ] Azéma, «si le principe dapplication du droit
des ententes aux accords en matiere de propriété industrielle est.. posé
sans ambiguité, les trop rares applications qui en ont été faites jusqu'ici
ne permettent guére de caractériser les positions de la Commission »
(J. Azéma, op. cit, p. 332). L'exiguité de la pratique de la Commission de
la concurrence oblige & se satisfaire dune connaissance fragmentaire de
I'incidence des articles 50 et 81 de l'ordonnance de 1945 sur l'exercice
des droits de propriété industrielle. Les informations existantes se concen-
trent dailleurs essentiellement sur le régime des ententes (A), celles
relatives a l'abus de position dominante étant particuliérement lacunaires

(B).

A. Lincidence du régime des ententes sur l'exercice des droits
de propriété industrielle

14. En prohibant «les actions concertées, conventions, ententes
expresses ou facites, ou coalitions sous quelque forme et pour quelque
cause que ce'soit, ayant pour objet ou pouvant avoir pour effet d'empécher
de restreindre ou de fauser le jeu de la concurrence... », l'article 50 de
lordonnance du 30juin 1945 met en évidence les deux conditions
essentielles dont la réunion constitue l'entente illicite: une concertation
liée & une restriction de la concurrence. Ces exigences valent aussi
lorsque est en cause l'exercice de droits de propriété industrielle. La
Comimussion le rappelle dans son avis du 10 octobre 1985 (v. supra).

L'article 50 trouve & sappliquer «lorsque les comportements entre
entreprises, quand bien méme is se rattacheraient a l'exécuton dun
accord de licence, sanalysent en des actions concertées, conventions... »
ilicites (une formule similaire est utilisée dans lavis du 26 mar 1983,
« Situation de la concurrence sur le marché des produits phytosanitaires »,
B.O.S P 8novembre 1983; Rec. Lamy, n°213).

18. Deux cas doivent étre distingués selon que laccord de licence
constitue lui-méme l'entente Interdite ou que celle-cl s'organise autour
d'une licence.

La premiére situation se constate dans laffalre « Industrie du magné-
sium» (Avis du 8octobre 1955, précité) ou les contrats de licence
interdisaient aux licenciés de sapprovisionner a dautres sources que le
dotnewr de hcence. Une de ces conventions restreignalt, par alleurs, la
licence a la seule satisfaction des besoins propres du licencié.

Le deuxiéme cas de figure se rencontre dans lavis « Semences de
céréales a paille, de mais et d'endives» (précité) sous la forme de
« clubs vanétaux » regroupant dans le sectewr des semences de céréales
« lobtenteur et ses licenciés, aux fins de réguler les conditions de
production et de vente des semences de la vanété considérée». Ces
groupements « trouvent leur origine dans une suite de conventions passées
entre les uns et les autres». Une structure voisine d'« un organisme formé
entre brevetés, licenciés et sous-licenciés» est décnte dans lavis du
22 uin, «Fil mousse de nylon» (précité). Enfin, dans laffaire des produits
phytosanitaires (précité), lentente consiste en un accord de «codistr-
bution » de produits brevetés.
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16. Une concertation n'est illicite au sens de larticle 50 de l'ordonnance
de 1945 que -si-elle-apour -objet-ou -peut -avoir- pour - eflet une -entrave
4 la concurrence. L'entente dolt donc nécessairement produire «son effet
sur un marché qui est soumis au régime de la concurrences» (v. ].B.
Blaise, Ententes et concentrations économiques). A défaut dun < marché
concurrentiel », larticle 50 est inapplicable (sur les conditions de cette
exclusion v. Rapport pour lannée 1973, /O Doc. adm. 1974, p. 2603;
].J. Burst et R Kovar, op. cit. n° 425). Les particulantés de certains marchés,
en dehors méme de leur régime légal, peuvent concourir & restreindre
la concurrence, notamment lorsque sont en présence un nombre itrés
réduit dopérateurs économiques ou des produits trés spécifiques. Dans
une situation de ce genre, la Comumnission n'exclut pas que «les obstacles
au développement de la concurrence peuvent tenir aux particularités de
loffre et de la demande du produit» tout en se réservant le droit de
vérifier si les pratiques des entreprises n'en ont pas aggravé les effets
(v. Rapport pour lannée 1878, JO. Doc. adm. 1878, p. 987 ; Avis « Procirep »
(cession des droits de représentation des films a la télévision) 25 avril

19757770 Doc. adm. 1976, p. 1004 Rec. Larmny, n°108) " 'avis < SEences »
llustre cette condition d'application de larticle 50

« Les actions concertées relatives & la production des semences de
base ne sont pas critiquables. Les semences de base sont, en principe,
destinées & la production de semences certifiées. Elles ne sont pas
commercialisées sur un marché concurrentiel mais sont rachetées par
les obtenteurs ou, plus exceptionnellement, par leurs licenciés. Dans ces
conditions, la circonstance que les quantités de semences de base a
produire par les délégataires solent fixées a lavance par lobtenteur et
que les prix de vente de ces semences par les délégataires solent
unformisés... ne peut avoir pour effet de fausser une concurrence qui
ne peut pas, en tout état de cause, réellement s'exercer s,

17. Diverses pratiques liées directement ou indirectement a l'exploitation
de droits de propriété industrielle ont été jugées illicites. Elles concernent
aussl bien les relations des licenciés avec le titulaire du droit quavec
dautres licenciés et enfin avec des tlers.

Lutilisation d'un droit de propriété industrielle ne saurait ainsi justifier
les engagements d'achat exclusif exigés des licenciés (v. Avis « Industrie
du Magnésium », précité. Le droit communautaire considére lul aussi que
de telles obligations tombent sous le coup de larticle 85 paragraphe 1
du Traité de la CE.E A certaines conditions elles peuvent néanmoins
étre « exemptées» par application du paragraphe 3 de larticle 85). La
Commussion condamne également la limitation des quantités susceptibles
d'étre produltes par les licenciés. Dans son avis relatf a la situation de
la concurrence dans le secteur des semences de céréales a paille, de
mais et d'endives (précité) elle constate que dans le cadre des clubs
vanétaux dans le secteur des semences a pallle «les actions concertées
entreprises sous la direction de lobtenteur concernent la programmation
des quantités a produire, par exemple par la fixation de quotas de
production assignés aux délégataires ou aux licenciés». Si elle estime
que cefte pratique est «tolérable », c'est pour des raisons particuliéres.
« En effet, lobtenteur étant pratiquement le seul détenteur des semences
de base, le probléme de lattribution de quotas de production de
semences certifiées a ses licenciés se ramene d celul de la légalité de
la répartition par lobtenteur des semences de base entre lesdits
licenciés ». La répartition des semences de base conditionne la capacité
de production de semences certifiées par les licenciés. « Or, l'obtenteur
posseéde en début de campagne un certain stock de semences de base,
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de sorte que, pour satisfaire les demandes des licenciés, 1l est néces-
salrement conduit & opérer une répartition, selon des criteres dont il est
juge. La circonstance que cette répartition soit arrétée, a prior, avant le
début de la campagne, au sein du club vaneétal, et quelle fasse l'objet
d'une concertation entre les intéressés, n'est pas en soi révelatrice d'une
pratique anticoncurrentielle ». Tout porte a penser quen dehors dune
telle circonstance, des quotas de production constitueraient une pratique
anticoncurrentielle, que ces quotas solent fixés par le breveté ou par les
licenciés. Cette condamnation rejoindrait celle prononcée par la Commis-
sion des Communautés européennes (par application de larticle 85,
paragraphe | Itt. b du trait¢é C.EE.) mais se séparerait de la solution
consacrée par larticle 20, alinéa 1, de la lo1 allemande sur les pratiques
restrictives de concurrence (précité).

18. Les clauses des prix imposés contreviennent a larticle 50. Il en
est dabord ainsi lorsque les prix de vente sont fixés en concertation
entre le titulaire du droit et ses licenciés. La Comrmission s'est prononcée
en ce sens dans son avis du l0octobre 1985 en affirmant que «les
pratiques de fixation concertée des prix de vente de la semence certifiée
au semn des groupes varétaux constituent des accords susceptibles de
restreindre ou de fausser le jeu de la concurrence et doivent étre
dénoncées comme tels lorsqu'elles sont établies ». La Commission n'a pas
expressément envisagé la fixation de prix de vente par le donneur de
licence. La pratique des prnix de vente imposés est tout aussi illicite
lorsquelle est le fait du donneur de licence comme en atteste l'avis de
la Commission relatif & la situation de la concurrence sur le marché des
produits phytosanitaires (précité): « ... les conditions légisiatives et régle-
mentaires en vigueur ne comportent pas, notamment en ce qu concerne
les produits couverts par un brevet, de dérogations a linterdiction
d'imposer des prix ou des marges. Au contraire, selon larticle 37-4° de
l'ordonnance n°45-1483 du 30juin 1945 « est assymilé a un prix dlicite le
fait: 4°: Par toute personne de conférer, maintenir ou imposer un
caractére munimum aux prix des produits et prestations de services ou
aux marges commerciales, soit au moyen de tanfs ou barémes, soit en
vertu d'ententes quelle quen soit la nature ou la forme, soit par un
relévement discriminatoire du prix pratqué a l'égard d'un revendeur, soit
par tout autre moyen ».

S1 le second alinéa de cette disposition prévoit la possibilité de déroger
a cette interdiction pour un temps déterminé par arrété ministérel,
notamment sagissant de produits nouveaux ainsi que des produits couverts
par lexclusivité d'un brevet dinvention ou dune licence d'exploitation,
en labsence de tels arrétés relatfs aux spécialités concernées, linter-
diction formulée au premier alinéa est applicable a ces produits.

Aussl, bien que les concertations de ce type entre codistributeurs ou
entre le concédant et les codistnibuteurs des produits phytosanitaues
couverts par un brevet soient dusage courant et communément regardées
comme un corollaire de la détenhon du monopole conféré par le brevet,
elles entrent dans le champ dapplication de larticle 50, pour autant que
solent remplies toutes les conditions de cette application.

18. Toujours dans le domaine de la détermination des prix des licencies,
la Commission censure «la fixation par la Caisse de gestion des licences
végeétales d'un prix de revient munimum industriel s'imposant aux établis-
sements titulaires de licences sous peine de retrait de celles-ci, est
susceptible, sous réserve de lapplication de larticle 51, de constituer
une entente de prix, au sens des dispositions de larticle 50 de
lordonnance du 30jun 1945 La fixation du P.RMI résulte, en effet,
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d'une concertation au sein de la C.GLV. entrte plusiewrs obtenteurs s.
Cet orgamsme tentait de légiimer ce procédé en faisant «valowr dque,
loin~de constituer une entrave”d la concurrence, la fixation dun prix de
revient munimum aurait au contralre pour objet de rétablir une concurrence
salne swr le marché» en contrecarrant le «recours, par certains éta-
blissements, a des pratiques de vente a perte ou de vente d& prx
dappel». La Commission récuse cet argument en observant qu'un
opérateur économique «ne peut exercer légalement aucun pouvolr de
police des prix, surtout en recourant a des praticques concertées que la
lo1 prohibe ».

20. Cette condamnation des pratiques de prix imposés rejoint le
jugement porté par la Commission des Comimunautés européennes (article
85-1 litt. a du Trait¢ CE.E). La loi allemande de la concurrence décide,
au contraire, que linterdiction énoncée a l'alinéa 1 de larticle 20 de la
G.W.B. ne sapplque pas «aux obligations imposées a lacquéreur ou au
concessionnaire d'une licence et relatives & la fixation du prix de l'objet
du droit de propriété industrnielle ». Le législateur a estimé que le titulaire

dun brevet. pouvait, pour différentes raisons—aveir—un—intérét—{éuttime—&
exercer une wmfluence sur les prx de vente praticqués par son licencié,
par exemple, lorsque la redevance consiste en un pourcentage du prix
obtenu. Il se peut aussi que le titulaire vewlle empécher que les produits
de son licencié ne fassent concurrence a ses propres produits. L'Office
des cartels estime cependant que cette exception va dé&a trés loin et
soppose a une extension de sa portée. Dans son Rapport de 1968 le
Bundeskartellamt a méme émis des doutes sérieux concernant la nécessité
de cette disposition de la lol. Des entreprises s'en servent, en préjudice
de la concurrence, dans des situations ol les justifications invoquées par
le législateur font défaut, par exemple lorsque le breveté ne fabrique
pas les produits couverts par la licence et que les redevances sont
déterminées sans rapport avec les prix des produits vendus par le
Licencié. En cas de licences accordées a plusieurs entreprises, le breveté
peut étre invité & inclure une clause concernant les prix de vente, non
dans son propre intérét, mais en vue d'empécher une concurrence de
prix entre les licenciés. Les effets sont les mémes que ceux dune
entente sur les prnix (Bundeskartellamt, Tatigkeits Bericht 1968, p. 87; v.
également Tatigkeits Bericht 1969, p. 87).

21. Le droit antitrust américain adopte une attitude plus restrictive que
le droit allemand Par une décision rendue en 1926 dans laffaire US v/
General Electnc (Sup. ct. 1926, 272 U.S. 476), la Cour Supréme des Etats-
Unis a établi quil est perrmis au breveté, qui fabrique lui-méme le
produit protégé, dimposer au licencié les prix auxquels celui-ci vendra
les produits fabriqués sous licence. La Cour a validé les clauses de prnx
de vente imposés dans des contrats de licence de brevet en mvoguant
essentiellement lintérét légitme du breveté dassurer la rémunération de
son monopole. Cette décision contraste avec la sévérité de la junspru-
dence américainme envers les ententes par lesquelles des concwrents
conviennent de leurs prix de vente. Plusieurs tentatives en vue damener
la Cour Supréme a revenir sur ce précédent ont échoué en raison du
partage des voix. Ces hésitations ont certamement faciité le dévelop-
pement dune jurisprudence qui a limité lapplicabilité de la régle de
larrét General Electric en distinguant diverses situations. Cette regle est
écartée en cas de pluralité de licences, de collusion, de prix fixés pour
une partie substantielle de lindustnie, de licences réciproques et de
communauté de brevets (v. W. Alexander, Brevets dinvention et régles
de concurrence du Traité CEE, Bruylant, Bruxelles 1871, p. 680;



D. Bender, ].F. Lynch, éd. Patent Antitrust, 1980, Practising Law Institute,
p. 59 et s.).

22. Partant de l'appréciation de la licéité de la constitution des « clubs
vanétaux », la Commission est amenée a envisager dans son avis du
10 octobre 1885 plusieuwrs questions d'un intérét particuller. Ces groupe-
ments résultent de la limtation par un obtenteur du nombre de ses
licenciés. L'intervention dun numerus clausus « n'encourt aucune critique
de sa part» Pour la Commission :

«La loi du 11juin 1970 garantit, en effet, & l'obtenteur le droit exclusif
a produire. Il en résulte que nul ne peut produire des semences de la
vanété protégée sans le consentement expres de l'obtenteur, consentement
qu se traduit par la signature d'un contrat de concession d'une licence
d'exploitation. Le principe de la liberté contractuelie implique que les
parties au contrat sont libres de s'engager et le consentement de
I'obtenteur ne peut étre forcé. Ce principe sapplique sans restriction en
labsence de texte en limitant la portée ou y dérogeant dans une matiére
déterminée.

Or, en lespéce, aucune disposition législative ne restreint la portée
du pnncipe de la liberté contractuelle, en tant quil permet a l'obtenteur
de choisir ses licenciés et donc den limiter le nombre. En particulier,
les dispositions de larticle 37 de l'ordonnance du 30juin 1945 relatives
au refus de vente ne trouvent pas a sappliquer en matiere de concession
de licences: le refus de concéder une licence ne peut pas sanalyser
juridiquement comme un refus de satisfaire une demande dachat de
produit ou une demande de prestation de services; le refus corrélatif
de vendre des semences de base a un établissement non licencié est
par ailleurs légitime en raison du caractere anormal de la demande de
cet établissement ».

L'ensemble de ces raisons conduit a la conclusion qu'«un obtenteur
n'est jamais obligé de concéder des licences: il peut également se
réserver lintégralité de la production de ses vanétés. Sil décide, pour
une variété déterminée de concéder une licence a un établissement, i
n'en conserve pas moins le droit de refuser de concéder d'autres licences
a4 dautres productewrs. En effet la concession dune licence ne le
dessaisit en rien du droit exclusif & produire et a vendre qui lu est
conféré par la loi. Il en est de méme de la concession de plusieurs
licences.

Ceci fonde, dans labsolu, la légalité de la pratique de délivrance de
licences exclusives, ainsi que celles de la concession de licences a un
nombre restremnt de licenciés, c'est-a-dire la constituhon dun club
variétal ».

Plusieurs questions se trouvent associées, voire confondues, dans cet
extrait de l'avis du 10 octobre 1985

23. La Commission se prononce ainsi sur la licéité du droit pour le
titWlaire d'un certificat d'obtention ou dun brevet de refuser daccorder
une licence. Combinant l'exclusivité du droit conféré par la lo1 avec le
principe de la liberté contractuelle, elle reconnait que le titulaire dun
droit de propriété industrielle ne saurait étre contraint de délivrer des
licences en dehors des cas prévus par la loi. Cette conclusion doit étre
approuvée. Elle saccorde dailleurs avec les solutions des autres droits
de la concurrence (pcur le droit américain, v. D.Bender et ]F. Lynch
op.cit. p. 4l et s). Pourtant lexamen de ces droits révele que cette
immunité n'est pas absolue. Ainsi le refus de délivrer des licences
considéré comme linstrument d'un plan tendant & une monopolsation du
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marché constituera une violation de la section 2 du Sherman Act Dans

le cadre de la répression dun abus de position dominante il nest pas
non plus exclu que le breveté puisse se volr imposer la concession
dune licence (ibid). En outre, en dehors méme des situations qui
viennent d'étre évoquées, les conditions du refus conditionnent sa licéité.
Si le droit amérnicain considére que le refus d'accorder une licence en
matiére de hrevet, de marque ou de savour-faire nma pas d'inadence
antitrust, 1l n'en_est pas de méme lorsque ce refus (en droit allemand

le Bundeskartellamt a soutenu cette thése, v. Tatigkeits Bericht 1968,
p. 19) résulte d'une concertation (comparer United States v/ Colgate and
Co, 250 U.S. 300 (1919) et Jones Knitting Corp. v/ Morgan, 361, F 2 d.
45] 3 d. 1966 la délivrance de licences ne saurait étre subordonnée au
consentement des licenciés existants; v. dans le méme sens: décision
de la Commission de Communautés ewopéennes du 25jwmllet 1975
« Bronbemaling » JO.CE n°L 249 du 25 septembre 1975, p. 27).

24. On en arrive ainsi au cas des « licences exclusives ». La Commission

affirme —sans—restriction —~«la—légalité de la—pratique—de déhvrance—de
licences exclusives». Cette assurance peut ne pas étre entiérement
partagée. Les enseignements du droit comparé incitent & davantage de
retenue (pour le droit américain, v. D. Bender et J.F. Lynch, op. cit p. 44
et 8). Ceci est aussi vrai du droit communautaire. Au terme d'une
évolution controversée, l'état du droit résulte de larrét de la Cour de
justice . Nungesser et Eisele  Commission du 8juin 1982 portant préci-
sément sur des obtentions végétales (Affaire n° 258/78, Rec. p.2018). La
Cour distingue la licence exclusive «ouverte» de celle procurant au
licencié une protection territoriale absclue. Cette derniére est en tout
état de cause condamnée. La premiére peut ne pas étre restrictive de
la concurrence dans certaines circonstances tel le cas dun produit
nouveau soumis a une tres forte concurrence. L'exclusivité peut étre alors
la condition de l'exploitation de linvention et l'entrée d'un concurrent sur
le marché. Ainsi, pour le droit communautaire I'engagement dexclusivité
n'est ni légalisé m condamné « dans l'absolu », pour reprendre l'expression
utilisée par la Commission dans son avis «Semences». La différence
d’'appréciation est essentielle. Dun co6té, lengagement d'exclusivité est
considéré comme l'expression du droit exclusif conféré par la loi au
titulaire d'un droit de propriété industrielle, alors que de lautre, il est
étranger a l'objet spécifique en ce quil restreint une prérogative légale
du titulaire du droit qu est celui de concéder dautres licences. Ce
débat a dailleurs été développé en ces termes devant la Cour de justice
qui dans son arrét Nungesser (précité) a incontestablement écarté la
premiére theése en estimant quune licence exclusive n'échappe pas
intrinséquement a larticle 85, paragraphe | du Traité de la C.EE

25. Larticle S1 de lordonnance de 1945 permet de «vabder» des
ententes par dérogation a larticle 50 dans deux cas:
l. « Lorsquelles résuitent de l'application dun texte législatf ou regle-
mentaire... .
2. Dans la mesure ou leurs auteurs peuvent en justifier lorsquelles ont
pour effet d'assurer le dévelpppement du progrés éconormique, notamment
par laccroissement de la productivité ».

26. La premuére justification a été invoquée en faveur de transactions
relatives 4 des droits de propriété industrielle. La Commission a pris
position sur cet argument dans laffaire « Fii mousse de nylon» en 1962
(Avis du 22juin 1962, précité) . Les membres de lentente, formée
exclusivement entre titulaires ou concessionnaires des mémes droits de
brevet et de marques s'étaient réclamés du bénéfice de cette exonération.
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Ils soutenaient que l'entente constitualt « ['exercice normal » de ces droits
et devait, en conséquence, étre considérée comme «résultant» au sens
de larticle 59 ter le de l'ordonnance 45-1483, des lois de 1884 sur les
brevets et de 1857 sur les marques.

La Commission ne sest pas rangée a cette conception, estimant que
les réglementations mvoquées étalent entiérement étrangeres aux reégles
de concurrence édictées par les articies 59 bis et suivants:

«Une entente ne saurait “résulter” de textes législatifs ou réglemen-
taires auxquels la notion méme d'entente est étrangere et qui n'ont
notamment ni pour objet ni pour effet de susciter une structure ou une
organisation particuliére de la production, de la distribution ou des
débouchés dans une branche déterminée ».

Commentant cette prise de position de la Commuission, V. Sélinsky écrit :

« L'entente doit, en effet, “résulter” du texte invoqué. Or, une régle-
mentation protectrice, accordant a son titulaire un monopole d'exploitation,
le protége contre la concurrence de tiers mais ne loblige pas a
s'organiser en entente avec d'autres entrepnses, les licenciés par exemple.
Par suite, méme s1 les clauses contractuelles découlant légalement de
l'existence de brevets ou de marques sont susceptibles de limiter le
libre jeu de la concurrence, une entente formée entre ttulaires, licenciés
et sous-licenciés de brevets et de marques ne constitue pas, en elle-
méme, une entente réglementée au sens de larticle 59, ter, lers (V.
Sélinsky, L'éntente prohibée op. cit n° 412, p. 272-293).

27. La seule possibilité de justification dune entente fondée sur des
droits de propriété industrielle réside dans la contribution au progrés
économique. La Commission n'a que rarement examiné cette question.

Dans lavis relatif aux produits phytosanitaires (précité), elle admet que
« .. sagissant de produits couverts par un brevet et sur lesquels les
sociétés détentrices de brevets disposent d'un monopole de fabrication
et de distribution, la codistribution est de nature a accroitre la diffusion
et la production de ces spécialités et & concourlr au progrés économique
dans la mesure ou la concertation entre codistnbuteurs ne produit pas
deffet sensible sur les prix desdites spécialités. Tel fut le cas en ce qu
concerne le Ballater, le Primegarde les Avadex, spécialités soumises a
la concurrence d'autres produits substituables dans des marchés ou la
structure de la distribution garantissait a I'époque des faits litigieux
l'exercice dune concurrence suffisante non démentie par les comporte-
ments observés. Ainsi, lors des concertations litigieuses, le prix de ces
spécialités n'a pu étre fixé a un niveau trop élevé sans nsquer de vour
freiner la pénétration de ces produits sur le marché, sauf & sentendre
avec les autres producteurs de produits substituables, ce qui n'est ni
établi ni méme allégué. Ces concertations ont donc produit des effets
peu sensibles swr le niveau des prix de ces deux spécialités,

En définitive, les deux concertations dont 1l s'agit, qui se sont déroulées
dans le cadre daccords de codistribution de produits protégés par un
brevet, nont que faiblement restreint une concurrence rendue plus
ouverte par la codistribution. Pour ces motifs, ces concertations peuvent
étre regardées comme couvertes par les dispositions de larticle 51, 2°
de l'ordonnance n°45-1483 du 30 juin 1945 s

28. La méthode appliquée par la Commission pour constater la contri-
bution de l'accord de codistribution des spécialités phytosanitaires bre-
vetées est parfaitement orthodoxe (v. a ce propos V.Sélinsky op. cit
p. 315 et s). On observera lattention portée au degré de concurrence
subsistant dans le marché considéré. Ici encore, se manifeste l'influence
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de larticle 85, paragraphe 3 du Traité de la CEE Dans ce méme avis,
la Commussion reconnait que lappantion de produits nouveaux peut
constituer-une -contribution-importante -au- progrés-économique “mais-elle
n'est pas préte, pour autant, & légitimer de la sorte des concertations
destinées & «relever le pnx de vente» de ce produtt ou «a tout le
moins & freiner leur baisse». En effet, «cette contribution au progres
économique a trouvé une contrepartie dans la protection légale dont
cette société a bénéficié pendant la durée de validité du brevet Ce
moyen ne peut donc étre utilement invoqué pour solliciter le bénéfice
de larticle 51 (2°) de lordonnance n°45-1483 en ce qu concerne les
faits litigieux ». Autrement dit, la récompense méritée par linventeur lui
est assurée par la législation sur les brevets et ne saurait justifier des
pratiques anticoncurrentielles.

La Commission n'est guére disposée a accueillir un autre argument.
La Société Ciba-Geigy soutenait que le prix de vente des spécialités a
base de triazine était si bas qu'elle avait envisagé labandon de la
fabrication de ces produits. Pour la Commission, «rien n'interdit de
penser que cette fabrication aurait pu étre poursuivie par d'autres sociétés

concurrentes plus compétitives ou désireuses de compléter leur gamme
de spécialités. Ainsi, il n'est nullement établi que le progrés économique
impliquait l'existence de la concertation litigieuse concernant les spécialités
a base de triazine ».

29. 'Tia validation d'un prix de revient minimum pour les semences de
céréales a paille n'est pas entiérement exclue par la Commission dans
son avis du l0octobre 1985. Ce systéme de prix, faisait-on valoir, avait
pour objectif « d'assurer une valorisation suffisante de l'effort de recherche
des obtenteurs » en leur garantissant « que celles de leurs variétés qui
ne sont pas parmi les plus attractives, cest-a-dire en général leurs
variétés assez anciennes, soient vendues a un prix relativement élevé. A
défaut, «limage de marque» de la variété serait atteinte et, deés la
campagne suivante, les agricultewrs l'abandonneraient. Par conséquent,
selon les obtenteurs, le P.RMI, en contrecarrant la tendance au
délaissement de certaines variétés, due davantage a des factewrs psy-
chologiques qu'a une obsolescence objective, permettrait d'allonger la
« durée de vie» moyenne des variétés nouvelles, lesquelles n'apportent
pas toujours un avantage substantiel aux agriculteurs, et donc dassurer
une meilleure rémunération de leffort de recherche ».

La Commission estime devoir formuler « quelques réserves » a l'égard
de cette analyse. Ces restrictions ne portent pas sur le principe méme
d'une intervention en vue de freiner « l'obsolescence psychologicque » d'un
produit et de protéger la rémunération de l'effort de recherche mais sur
l'adéquation des mesures utilisées. La Commission observe qu'« En premier
liey, le PRMI n'a pas un effet direct sur la rémunération de l'obtenteur,
laquelle provient, d'une part, de la vente des semences de base et
d'autre part, de la perception de redevances proportionnées aux quantités
vendues et non pas aux prix de vente. En second lieu, a supposer que
les comportements liés & la psychologie des agriculteurs aient I'importance
que leur prétent les obtenteurs, ces comportements ne paraissent pas
devolr étre substantiellement différents, selon que les semences dune
variété en déclin sont vendues & trés bas prix ou, au contraire, qu'elles
sont déclassées en céréales de consommation. Enfin, le postulat selon
lequel il serait possible, par un mécanisme artificiel de contrdle des
prix, de prolonger le succés des vanétés les plus anciennes et datténuer
la concurrence intervariétale, en ce quelle peut avolr dexcessif, parait
peu réaliste ».
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30. La Commussion est davantage sensible a une autre considération
avancée pour justifier le prix de revient minimum industriel Ce prix
aiderait les petits établissements producteurs a résister a la concurrence
des coopératives bien plus puissantes. Il garantirait le mainten d'un
réseau de producteurs dense et diversifié, contribuant au dynamisme du
secteur. Elle convient quune baisse excessive du prix de la semence,
pourrait, au cours de certaines campagnes, savérer dommageable pour
I'économie globale du secteur.. ». Néanmoins, elle estime devoir recher-
cher si dautres moyens que celui de la fixation dun prix minimal
pourraient étre utilisés. Aprés avoir écarté un systéme de planification
de la production géré soit par les obtenteurs soit par linterprofession
qu serait «peu efficace économiquement et peu compatible avec le
respect des regles de la concurrence», la Commission parvient a la
conclusion qu'« une option parait envisageable:

- soit par un systéme de totale liberté des prix;
- soit par un systéme comportant effectivement un butoir sous la forme
d'un prix de revient minimum ».

La définition de prix minima de vente pourrait, dans le cas particulier
et 4 des conditions déterminées, bénéficier des dispositions de larticle
51 de l'ordonnance de 1945 si elle résultait de l'application des dispositions
de larticle 2 de la lol n°75-600 du 10jullet 1975 relative & l'organisation
interprofessionnelle agricole ou de celle des dispositions du 4° de l'article
37 de cette méme ordonnance de validation d'un systeme d'encadrement
des prix qui pourrait étre préférée pour éviter une tendance a la
« fermeture du marché », c'est-a-dire une limitation du nombre des licences
concédées par les obtenteurs.

B. Droits de la propriété industrielle et abus d'une position dominante

31. L'article 50 de lordonnance n°45-1483 peut trouver aussi a sappli-
quer lorsque les activités d'une entreprise ou dun groupe dentreprises
en situation de position dominante ont pour objet ou peuvent avoir pour
effet, alors méme qu'elles se fondent sur la possession d'un droit de
propriété industrielle, dentraver le fonctionnement normal du marché (v.
Avis relatif 4 la situation de la concurrence dans le secteur des semences
de céréales a paille, de mais et d'endives, précité).

L'exploitation d'un droit de propriété industrielle est donc susceptible
de concourir a un abus de position dominante. Cest ce que nous
enseignent tous les droits de la concurrence. Au-dela de cette constatation
les difficultés commencent. Elles tiennent a ce que, mis & part le droit
américain, la pratique est, en la matiere, tres limitée.

32. Avant d'évoquer lapplication de la notion dabus de position
domunante a l'exercice de droits de proprété industrielle et spécialement
de brevet, il convient d'examiner les rapports entre le monopole légal
que constitue le brevet et la position dominante elle-méme,

La doctrine semble au moins daccord sur un point: une position
dominante peut reposer sur l'existence d'un brevet ou, plus généralement,
swr une accumulation de brevets. Mais la position de l'entreprnse sur le
marché doit étre appréciée dun point de vue économique. Le monopole
juridique conféré par le brevet n'assure pas nécessairement, tant s'en
faut, un monopole économique. Il faudrait pour cela que le marché en
cause sidentifie au marché partiel du produit breveté ou obtenu par la
mise en ceuvre du procédé breveté (Jabbusch: Begrenzung der konzen-
trations fordernden Wirkung des Patentschutzes durch Erweiterung des
Instituts der Zwangslizenz. Schriften zum Wirtschafts-Handels-Industrierecht,
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n° 18, Carl Heymanns, Colloque, Berlin, Bonn. Munich, 1977, p. 8 et 9),
L'existence de produits de substitution sera déterminante. Aussi, le terme
«monopole » légal doit-il étre utlisé avec une extréme prudence de
marnére a ne pas créer une confusion avec le monopole économique ou
la position dominante visé par le droit de la concurrence. L'absence
d'identification autornatique entre ces deux concepts est clairement mise
en evidence par la Cowr de justice des Communautés européennes.

33. Des droits de propriété mndustrielle peuvent étre impliqués dans
I'exploitation d'une position dominante. Pour ce qui est de la France, la
docinne est a peu prés inexistante sur cette question, la pratique de la
Commission des plus réduite. La seule indication qu'elle nous livre se
trouve dans l'avis du 17 mars 1871 relatif aux pratiques anticoncurrentielles
dans lindustrie des casiers & bouteilles en matiére plastique ou l'abus
est constaté en relation avec des licences: «l'abus a été relevé dans
l'affaire des casiers & bouteilles en matiére plastique, Deux entreprises

exercant conjointement une véritable prépondérance sur le marché ont
détourné a leur seul profit les efforts collectifs entrepris par les produc-
teurs et utllisateurs, en vue d'aboutir & la standardisation et & la banalisation
des casiers. Elles y sont parvenues a la suite de diverses manceuvres
et notamment en imposant a lensemble des utilisateurs un type de
casiers dont la propriété industrielle leur appartenait alors que dautres
modeéles eussent également pu étre retenus. Elles sont ainsi, au moins
dans 'un premier temps, écartées du marché des autres producteurs »
(précité).



ANNEXE N° 1

Avis relatif & 1a situation de s concurrence
dans le sectenr des semences de cfréales & paille, de mais et d’endives

(B.O.C.C. du 6 décembre 1985)

Par lettre du 17 octobre 1983, le ministre de I’éco-
nomie, des finances et du budget a saisi la Commis-
sion, en application de larticle 1¢r de la loi
no 77-806 du 19 juillet 1977, d’une demande d’avis
gur le fonctionnement de la concurrence dans le sec-
teur des semences de céréales a paille et des
semences de mals.

Par une seconde lettre en date du 27 décembre
1983 le ministre a8 demandé A la commission
d’étendre son étude au cas des semences d’endives.
le ministre relevait en particulier, dans cette
seconde lettre, les « anomalies nombreuses que sus-
citent les structures professionnelles actuelles du sec-
teur et leur fonctionnement ». _

La commission de la concurrence, siégeant en for-
mation pléniére, a examiné les questions faisant
I'objet des deux lettres de saisine dans sa séance du
10 octobre 1982, au cours de laquelle elle a entendu
les représentants des différents groupements, orga-
pismes professionnels ou publics et services adminis-
tratifs intéressés.

Le présent avis 8 pour objet :

fe D’analyser le fonctionnement des circuits de
production et des marchés dans le secteur des
semences de céréales A paille, de mals et d’endives ;

2° De cerner les limites actuellement assignées au
jeu concurrentiel dans le secteur en cause, en distin-
guant en particulier selon que ces limites paraissent
découler nécessairement d'un environnement institu-
tionnel ou de contraintes techniques objectives, ou
gu‘ellcs ge rattachent & des comportements spéci-
iques pouvant étre mis en évidence a tel ou tel
siade de la filiére ;

3o De préciser dans quelle mesure ces comporte-
ments apparaissent critiquables au regard du droit
de la concurrence ;

4o D’exposer les mesures préconisées pour
orienter ces comportements dans un sens plus com-
patibie avec le jeu de la concurrence et, le cas
g};éam, pour adapter le cadre institutionnel exis-

{.

1. - L'analyse du marché

. Le secteur des semences englobe deux types d’ac-
fvité :

- en amont, une dactivité de recherche, qui
débouche, pour une espéce déterminée, sur la créa-
tion de varidtés végétales, c'est-a-dire de sous-
tnsembles de Pespéce constitués de plantes qui pos-
s¢dent un matériel héréditaire commun. Ces
tous-ensembles sont distincts, homogénes et stables.

créateurs de variétés, ou obienteurs, s’efforcent
de produire des variétés de plus en plus perfor-
Mantes au regard des différents critéres qui intéres-
-8ent ['agriculteur utilisateur des semences : producti-
Vité, pésistance aux maladies, adaptation au milieu
8¢o-climatique. Les recherches, menées selon les
Principes de la sélection conservatrice, dans le cas

céréales & paille, ou de la sélection créatrice par

hybridation, dans le cas du mals et de I'endive, sont
longues (environ dix ans) et colteuses. En outre, les
hasards de la génétique se conjuguant avec la spéci-
ficité des habitudes de consommation des agricul-
teurs, les résultats commerciaux de ces recherches
sont toujours assez aléatoires. Aussi les obtenteurs
apparaissent-ils soucieux de valoriser au mieux leur
recherche et s’efforcent-ils de contrdler I'aval de la
« filiére semences ».

- en aval, une activité de production, qui débouche
sur la commercialisation de semences vendues aux
agriculteurs. La production de semences est le fait
d’établissements producteurs, également appelés éta-
blissements multiplicateurs ou producteurs grainiers.
Ces établissements disposent d’un réseau d’agricul-
teurs multiplicateurs, auxquels ils confient les
semences de base, ou semences techniques, que leur
livre 'obtenteur de la variété. Les agriculteurs multi-
plicateurs mettent en terre ces semences de base et
produisent des semences de la génération suivante.
Celles-ci sont rachetées par I'établissement produc-
teur, sont triées, nettoyées et traitées puis font Pobjet
d’une certification officielle et sont commercialisées
par I'établissement. La commercialisation s’effectue
sous la forme de vente en culture, c’est-d-dire de
vente directe & 'agriculteur utilisateur, ou bien par
I'intermédiaire d’un réseau de distribution, qui peut
étre celui des coopératives ou celui du négoce.

L'articulation entre 'amont et 'aval de la fili¢re
s'opére de la fagon suivante :

- d’une part, les obtenteurs délivrent aux établis-
sements producteurs des licences de production et
de vente des semences appartenant aux variétés
qu'ils ont créées, moyennant le versement de rede-
vances par les établissements. Dans le cas des
céréales 4 paille, toutefois, c’est un intermédiaire, la
Caisse de gestion des licences végétales (C.G.L.V),
société civile créée en 1947, agissant comme manda-
taire des obtenteurs, qui d€livre les licences en leur
nom, contrble I'assiette des redevances et poursuit,
pour leur compte, la perception des droits attachés &
'utilisation des licences accordées. Un autre orga-
nisme, la Sicasov, société d’intérét collectif agricole,
seur jumelle de la C.G.L.V. dont elle utilise les
infrastructures, a été créée en 1976 pour des raisons
notamment fiscales : elle intervient comme conces-
sionnaire exclusif des licences d’exploitation de cer-
taines variétés et sous-concéde lesdites licences aux-
établissements producteurs intéressés. Dans le cas du
mais, en raison du faible poids de la semence utile
par hectare cultivé (20 kgs pour un hectare, avec un
rendement de 63 quintaux par hectare), 'obtenteur,
avec le concours d’un réseau d’agriculteurs multipli-
cateurs, a, en général, la capacité de produire toutes
les semences de ses variétés. En d’autres termes,
exception faite de variétés créées par I'LN.RA,
dont P'exploitation est confiée & des groupements
d’intérét économique constitués par variétés, les
obtenteurs sont eux-mémes établissements produc-
teurs : ils ne délivrent pas de licences. Ainsi I'amont
et I'aval de la filiere sont-ils étroitement intégrés.



Eafin, le cay de l'endive est également spécifique en
2 que, jusqu'en 1984 toul au moins, 'Institut
naiional de lg recherche agronomique (LN.R.A.)
&12it Pobtenteur uanique des variétés hybrides d’en-
dives. L'I.N.R.A. a naturcllement la capacité tech-
nigue de produire des semences et de saturer le
‘marché mais n'a pas vocation pour ce faire : aussi
PLMN.RA., par l'intermédiaire de sa filiale Agri-
Obtentions, céde-t-il des licences 4 un petit groupe

leurs recherches sur unm plus grand nombre d'es-
péces, les positions acquises peuvent se trouver
ébranlées :

- goit 4 l'occasion d'innovations fondamentales
dans les méthodes de recherche, telles que, dans le
gassé récent, la mise au point de variétés de blé
ybrides par 'emploi de gamétocides ou, dans le
futur, le développement de techniques de culture in
vitro et de_génie génétique ;

d’ttablissements producteurs sélectionnés par ses
3cing,

- d’autre pari, les obtenteurs produisent ou font
produire les semences de base qui, & la génération
suivante, donneront des semences commercialisables.
Dans le cas du mais et de I'endive, plantes hybrides,
c'est I'obtenteur lui-méme qui produit les lignées.
Dans le cas des céréales A pailles, les obtenteurs
produisent les premiéres générations de semences de

- soit ¢n raison de I'apparition dans le secteur des
semences de firmes jusqu'alors étrangéres 4 ce sec-
teur et, en particulier, dans la période 1975-1985, de
firmes « multinationales » déja présentes dans le sec-
teur de la phytopharmacie (Ciba-Geigy, Shell,
Sandoz, Upjohn, Monsanto, Elf, Rhéne-Poulenc).

La concurrence prend, A cet égard, une dimension
internationale trés affirmée. L’enjeu en est considé-
rable, puisque la création de variétés peut Stre

base, mais font souvent produire la derniére généra-
tion, appelée G4, par dey établissements délégataires.
Ceux-ci, en contrepartie, leur versent des redevances
gque collecte la C.G.L.V. Formellement, I'organisa-
tion de la production de semences de base est donc
semblable A celle qui préside a'la production de
semences commercialisables.

L’état de 1a concurrence est relativement facile 2
appréhender au stade amont de la filidre, c'est-3-dire
au niveau des obtenteurs. Il fait apparaitre une trés
forte concurrence intervaridtale et, par voie de consé-
quence, une assez grande précarité des positions
acquises,

En ce qui concerne les céréales A paille, et pour
prendre 'exemple du blé tendre d’hiver, trente-neuf
obtenteurs sont officiellement dénombrés, mais une
douzaine d’entre eux contrdlent les neuf dixiémes du
marché. L.es principaux obtenteurs sont soit des
entreprises familiales, qui perpétuent une tradition
de sélection trés ancienne (Benoist, Dszsprez,
Hingot, ...), soit des groupes de coopératives
{UN.CAC, UCOPAC, CACBA,.) A un
moment donné et pour une espéce donnée, chaque
abtenteur dispose, en général, d’'un porte-feuille de
rlusieurs variétés, dont une ou deux peuvent étre
éritablement trés compétitives. Le rythme d'appari-
tion des variétés est en effet rapide et beaucoup
d"entre elles disparaissent du marché avant qu’ait pu
éire amorti le colt de leur recherche. Ainsi les parts
de marché par variétés sont fluctuantes.

En ce qui concerne la mals, le marché est plus
cligopolistique. Deux groupes de coopératives
{France-Mals et Limagrain) contrdlent i eux deux
plus des trois quarts du marché. France-Mals, qui
représente notamment en France la firme américaine
Pioneer, posséde la variété « leader », appelée
[LE.A., et dispose de ce fait, depuis peu, d’un avan-
tage commercial assez net sur son principal congur-
rent.

~
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En ce qui concerne I'endive, le marché de la
semence est trés étroit et la situation est Qquasi
monopolistique. Ce n’est qu'en 1984, soit plus de
quinze ans aprés le lancement de 18 premitre varidié
hybride d'endive, qu'un obtenteur privé, en V'occur-
rence la société Clause, a pris place au coté de
PEN.R A, sur ce marché, avec une variété nouvelle.

. Indépendamment du phénoméne de concurrence
Intervariétale, qui améne les obtenteurs 3 mutualiser
s n!s%gue;a en s'efforcant de metire sur le marché
un grand nombre de variétés, voire A faire porter

)
s

regardée comme le premier maillon de la chaine
agro-alimentaire et un facteur important d’accroisse-
ment de la production et des revenus agricoles.
Aussi, eu égard 2 la position relativement menacée
de la France, dont la balance commerciale est défici-
taire en termes de droits d’obtention, le Gouverne-
ment a été amené 3 retenir le secteur semences
comme un secteur agricole « stratégique » et a entre-
prendre une politique d’aide 4 la création variétale
visant notamment a inciter les entreprises obtentrices
4 s’unir sur des objectifs communs de recherche en
association avec un ou plusieurs laboratoires
publics.

Au stade aval de la filidre, c’est-3-dire sur le
marché des semences proprement dit, Iacuité de la
concurrence est un peu moins perceptible. Ceci s'ex-
plique notammeant par le fait qu'un grand nombre
d’établissements producteurs sont des coopératives
qui bénéficient, dans une certaine mesure, de la
clientéle « captive » de leurs adhérents. Mais chaque
marché présente des singularités. Outre la spécificité
du marché des semences d’endives hybrides, qui ne
met aux prises que cing concurrents, établissements
producteurs agréés par 'LN.R.A., sur une zone géo-
graphique limitée au Nord de la France, il convient
de relever les différences existant entre le marché
des semences de céréales A paille et le marché des
semences de mals. s

- le marché des semences de céréales 3 paille
(6761 000 quintaux en 1983-1984), dominé notam-
ment par trois grands groupes (Expansem, Claeys-
Luck, Vilmorin Grandes Cultures) est un marché ol
la concurrence par les prix tend 4 demeurer relative-
ment vive. Ceci s'explique par la conjoncture de
deux facteurs. D’une part, bien que le colt de la
semence $oit assez modeste, comparé & celui:des
autres facteurs de production de la céréale de
consommation, l'agriculteur y demeure d’autant plus
attentif qu'il n'est pas contraint d’acheter des
semences certifides ; il peut en effet, moyennant um .
traitement assez sommaire, resemer une partie de la
céréale de consommation qu'il a produite. Ceite
« semence A la ferme », dont le coldt est trés infé-
risur-2 celul dela semence certifide que vendent les
établissements producteurs, est peu performante en
termes de qualité germinative et de rendement. Elle
n’en constitue pas moins une alternative pour agri-
culteur, assez irrationnelle 4 moyen terme, mais
séduisante 4 court tenme. Ainsi la demande apparait-
elle comme instable et « volatile », le taux d'utilisa-
tion - des  semenceg cerifiées aiteignant & peine
60 p. 100. Dautre pant, le marché est structurelle-



ment en situation de sur-offre parce que, notam-
ment, les obtenteurs délivrent largement les licences
pour promouvoir leurs variétés et qu'il n'y s pas de
limitation des surfaces de multiplication. Aussi des
excédents apparaissent-ils & chaque campagne chez
les établissements producteurs : ceci incite certains
établissements, en particulier des coopératives, pour
lesquelles 1a semence peut ne constituer qu'un pro-
duit d'appel, & vendre la semence & des prix trés
bas, voire 4 perte, afin de ne pas avoir, en fin de
campagne, des stocks d'invendus trop importants et
de ne pas devoir déclasser les semences en les ven-
dant comme de la céréale de consommation. Ainsi,
sauf en ce qui concerne les variétés nouvelles, géné-
ralement trés démandées, les prix sont « tirés» 4 la
baisse. Les marges des établissements producteurs
sont en conséquence trés étroites.

- le marché des semences de mafs (814 000 quin-
taux en 1983-1984), dominé, au stade de la commer-
cialisation comme & celui de ['obtention, par les
deux groupes France-Mais et Limagrain, est au
contraire un marché ol la concurrence joue trés peu
par les prix mais bien davantage par le potentiel de
rendement ‘apporté par la variété. En raison du
caractére hybride de la plante, 'agriculteur est en
effet contraint de se procurer de la semence certifiée
sans pouvoir la resemer. Comme, par ailleurs, la
dose de semence par hectare est faible, il peut
accepter de payer un prix au quintal élevé s'il pense
pourvoir disposer d'une variété de trés bonne qua-
lité, L'élasticité de la demande par rapport au prix
est donc faible. Certes, comme sur le marché des
semences de céréales, il y a des excédents, mais
ceux-ci sont moins importants et peuvent se révéler
utiles pour faire face aux aléas climatiques: le
marché des semences de mals est en effet segmenté
par types de précocité de la plante, correspondant
anx différentes zones climatiques de la France, ce
qui oblige les établissements 3 maintenir d'impor-
tants stocks pour chaque type de précocité. Le
déclassement de la semence de mals de consomma-
tion est exceptionnel ; les prix demeurent soutenus
et les marges importantes.

Cette analyse comparative des marchés, qui
montre que, par nature, le marché des semences de
céréales & paille est plus concurrentiel que celui des
semences de mals, doit 8tre toutefois quelque peu
nuancée dans la mesure od le second marché est
plus ¢xposé 4 la concurrence internationale. En ce
qui concerne les semences de céréales 4 paille, les
échanges internationaux sont limités notamment en
raison du coQt du transport, lié au poids élévé des
doses & ['hectare. En revanche, la concurrence de
pays extéricurs 4 la Communauté Economique Euro-
péenne se fait sentir sur le marché des semences de
mals : les établissements producteurs de la Commu-
nauté, y compris, d'ailleurs, certains grands établis-
sements frangais, préférent parfois faire multiplier
leurs semences techniques, 4 des conditions avanta-
geuses, dans les pays de I'Europe danubienne, puis
réimporter les semences commercialisables ; ils
importent également sur le marché libre les surplus
de production des Etats-Unis. Ces importations de
semences & bas prix peuvent perturber le marché
francais, mais c'est en définitive surtout sur les
marchés libres de I'Europe occidentale, et en parti-
culier sur le marché allemand, qu’elles posent des
ptoblémes aux établissements francais.

i

[I. - Les limites au jeu de In coaclirrence

Les limites assignées au jeu concurrentiel, tel qu'il
tend naturellement & s’instaurer en fonction de I'en-
vironnement technique et économique ci-dessus
décrit, trouvent leur origine 4 deux niveaux :

- celui du cadre légal et institutionnel dans lequel
s'insérent les activités de la filidre « semences » ;
- celui du comportement des obtenteurs.

A. - Le cadre légal et institutionnel :

I tire en particulier sa spécificité de la complexité
de la réglementation technique de la production de
semences. Cette réglementation, largement dérivée
de directives communautaires, institue, dans un but
louable de sauvegarde de la qualité des produits, des
modes de production et de contréle de la produc-
tion trés rigoureux, qui impliquent une assez grande
« administration » publique ou interprofessionnelle
du secteur. A cet égard, le rdle central est dévolu au
Groupement national interprofessionnel des
semences (G.N.1.S.). Créé en 1941, réorganisé par un
décret du 18 mai 1962, le G.N.LS., organisme privé
sui generis investi de missions de service public,
financé essentiellement par cinq taxes parafiscales,
représente les différentes catégories professionnelles
intéressées par la sélection, la multiplication, 1a pro-
duction, le commerce et l'utilisation des graines de
semences et plants. 11 dispose, sous le contrdle de
I'administration, d'un pouvoir réglementaire déiégué
pour fixer les régles d’organisation de la production,
du contrdle de la qualité des semences et veiller 2
I'approvisionnement des marchés. Deux aspects de
son activité sont plus particuliérement importants :
d’'une part, il élabore et propose a l'agrément du
ministre de I'agriculture les conventions- dont
procddent les liaisons contractuelles &tablies entre
les établissements producteurs et les agriculteurs
multiplicateurs. Ces conventions contiennent des
clauses relatives aux conditions de production, aux
modalités de livraison et aussi aux modalités de
rémunération des agriculteurs-multiplicateurs ;
d’autre part, il assume, par l'intermédiaire du Ser-
vice officiel de certification (S.0.C.), la responsabi-
litt du contrdle de la qualité des semences. Le
S.0.C. est un démembrement de I'administration du
ministére de I'agriculture, dirigé par un fonction-
naire d¢ ce méme ministére en position de détache-
ment, qui se trouve ainsi intégré, administrativement

parlant, & un organisme interprofessionnel dont il*-

absorbe environ 70 p. 100 du budget. Cette situation
paradoxale témoigne tout 3 la fois de la puissance et
de 1a fragilité du G.N.L.S. : le groupement, qui entre-

tient des liens étroits avec le ministére, est le pivot

de la filidre « semences ». Toutes les résolutions qui
peuvent &re prises par les obtenteurs, en ce qui
concerne, par exemple, la ;i)rogrammation des quan-
tités produites ou la régulation des prix, trouvent
nécessairement un écho, sinon une confirmation
tacite, en son sein.

Mais plus encore que par les réglementations
techniques, le contexte juridique dans lequel se
situent les activités de la filitre est marqué par
Pexistence du régime de protection des obtentions
végétales. Ce régime découle des dispositions de la
loi du il juin 1970 relative 4 la protection des
obtentions végétales. Un comité de protection des
obtentions végétales, placé auprés du ministre de
I'agriculture, présidé par un magistrat et com de
personnalités qualifiées, examine les 'vanét nou-
velles et délivre des certificats d'obtention végétale &
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“celies qui satisfont aux critéres d'une différenciation

sufiisante, d'homogénéité et de stabilite. La durée du
certificat d’obtention est de vingt ans pour les
variéiés de céedales 2 paille, de vingt-cing ans pour
les variétés de mals. L'article 3 de la loi confére au
titulaire d'um certificat d’obtention « un droit
exclusif & produire, 3 introduire sur le territoire (...)
3 vendre od 3 offrir en vente tout ou partie de la
plante ou fous les éléments de reproduction ou de
multiplication végétative de la vanété considérée et

‘comme une exception, les obtenteurs acceptant de
“consentir libéralement des contraty de licence ou de

sous-concession « pour les variétés arrivant en cin-

quidme année de commercialisation » seulement ; en

second lieu, un « comité de liaison », groupement de
fait incluant des représentants des deux parties 3 la
convention ainsi que des agriculteurs utilisateurs,
veille 4 la bonne application des accords et fixe le
montant des droits de licence ; enfin, des groupes
variétaux (ou clubg variétaux) sont créés, qui se défi-

deg -varibtés qui_en gont issues pag ﬁyﬁr‘;dgﬁuﬂ
lorsque leur reproduction exige 'emploi répété de la
variéié initiale ». Cette disposition essentielle se jus-
tifie par la nécessité de placer les obtenteurs dans
une situation juridiquement protége, afin qu’ils
puissent valoriser le produit de leurs recherches.
Mais en scellant légalement le privilége des obten-
teurs, elle leur donne, de facto, un pouvoir d’inter-
vention sur I'aval du secteur - celui de subordonner
ia délivrance des licences 4 des conditions d'exploi-

iTissent comme l¢ rassemblement, sur Ia base d'un
protocole particulier, établi pour chaque variété, de
I'obteateur et des producteurs de semences de base
aux fins d’étudier les conditions d’organisation de la
production et de la commercialisation desdites
semences. La constitution de clubs variétaux est
donc l'usage en ce qui concerne la production des
semences de base. Des clubs variétaux se sont égale-
ment formés, en plus petit iombre et de maniére

1 b PP | Ao b &
plus-informelle;—en-vue-d organiser-ta-production—et

tation fixéeg par €ux - et un pouvoir de sanction -
celui de retirer les licences. Malgré la réalité du
contre-pouvoir des producteurs et multiplicateurs,
notamment lorsqu'ils appartiennent ay secteur coo-
pératif, ce pouvoir des obtenteurs engendre de leur
part des comportements dont la régularité au regard
du droit de la concurrence doit faire 'objet d'un
examen attentif,

B. - Les praiiques dont il faut apprécier la 1égalité
sont les suivantes :

a) La politique de « gestion » des variétés par les
obtenteurss.

Par « gestion » de variétés, il faut entendre uan
mode de valorisation des variétés par I'obtenteur qui
repose sur une plus ou moins grande sélection de
ses licenciés et sur ['élaboration concertée d’une
politique de production, voire de commercialisation
des variétés.

Dans le secteur des semences de mals, les variétés,
sauf les variétés I.N.R.A,, sont fermédes, c’est-a-dire
qu'aucune licence n’est délivrée : la « gestion » des
variétés est une gestion autonome de I'obtenteur qui
w'implique, par définition, aucune concertation ou
entente,

Dans le secteur des semences de céréales, les
variétés, au contraire, sont en principe ouvertes: les
licences sont délivrées trés libéralement. Mais pour
chaque variété peut se constituer un « club
variétal », comprenant I'obtenteur et ses licenciés,
aux fins de réguler les conditions de production et
de vente des semences de la variété considérée.
Dans leur forme actuelle, les clubs variétaux sont le
fruit de I'évolution du rapport de forces entre obten-
teurs et producteurs. Ils trouvent leur origine dans
une suite de conventions passées entre les uns et les
autres, connues sous le nom d’« accords Lequer-
tier ». Le premier de ces accords, conclu le 12 juin
{576 entre les représentants de I'UN.CAC., d'une
part, 1a C.G.L.V. et neuf obtenteurs, d’autre part,
entérinait, sous le régime nouvean de la loi du
ii juin 1970, la pratique antérieure consistant en la
déliveance libérale de licences, tout en instaurant
une-rdserve au  profit des Obilenteurs em ce qui
concerne la production des semences de base. Par la
suite, les accords (15 mai 1975, 3 décembre 1980,
26 novembre 1982), ¢largis & d’autres partenaires,
ont réaffirmé la régle de la délivrance libérale des
licences en y apportant trois correciifs : en premier
liew, cettq:régle est, sur un plaa formel, posée

la vente de semences certifiées. La nature exacte de
leurs objectifs apparait dans ce cas plus incertaine et
plus variable d’un groupe variétal 3 I'autre.

Dans le secteur des semences d’endives hybrides,
les variétés frangaises, qui jusqu'a une date récente
étaient toutes des variétés I.N.R.A.,, sont semi-
Sermdes. L'LN.R.A., en effet, n’a pas une politique
libérale de délivrance des licences. Au contraire,
PInstitut a pour politique de sélectionner ses parte-
naires de recherche, qui deviennent des licenciés ou,
pour reprendre l1a terminologie en vigueur dans le
secteur, ses multiplicateurs agréés. A pariir de la,
dans un souci de valorisation optimale de sa
recherche, PI.N.R.A. ferme l'entrée du « club mulii-
variétal ». Ainsi, aprés la mise au point, en 1968, de
la premitre variété hybride d’endive, FI.LN.RA. a di
chercher des multiplicateurs pour assurer la produc-
tion de ses variétés. En raison du travail de
recherche que deux organisations professionnelles,
I’Association des créateurs de variétés florales et
potagéres (A.C.V.F.P.), qui regroupe des obtenteurs,
et la Fédération nationale des producteurs d’endives
(F.N.P.E.), qui regroupe des agriculteurs multiplica-
teurs, des producteurs grainiers et des endiviers,
avaient effectué A ses cotés, 'LN.R.A. a jugé bon de
donner une priorité aux achérents de ces deux orga-
nisations. C’est ainsi que P'LN.RA. a délégué la
multiplication de ses nouvelles variétés d’endives &
huit professionnels désignés sur proposition des
organisations en cause : quatre proposés par
I’A.C.V.F.P.: France-Graines, Vilmorin, Truffaut st
Clause ; quatre autres par la F.N.P.E.: MM. Bour-
geois, Christiaens, Hoquet et Vercruysse. De nou-
velles vaniétés d’hybrides L.N.R.A. sont apparues, de
plus en plus performantes et appréciées par les endi-
viers ; mais les établissements multiplicateurs agréés
par 'LN.R.A., dont le nombre a été ramené de huit
i cing, demeurent les seuls & avoir le droit de pro-
duire de s semence hybride des variétés LN.R.A.
Or, depuis prés de quinze ans, deux producteurs de
semences d'endives traditionnelles, M. Meuninck,
d'Orchies, et M. Goddyn, de Marcqg-en-Barceul, ont
manifesté auprés de 'LN.RA. leur souhait d'étre
admis au sein du ciub des muitiplicateurs agréés de
semences hybrides LN.R.A, [l ne leur a &té opposé
que des réponses négatives, fondées sur les motifs
les plus divers, ou, dans le meilleur des cas, dila-
toires. Le cercle des multiplicateurs agréés de
semences hybrides I.N.R.A. s’avére donc impéné.
irable.



b} Les interventions des obtenteurs sur la fixation
par leg éiablissements producteurs des prix 4 la pre-
midre vente,

{es interventions peuvent résulter de « déra-
pages » dans Pactivité des groupes variétaux, dont la
vocation premilre est 1a programmation des produc-
tions. -

Elles ont revétu, dans le cas des semences de
céréales 4 paille, une forme institutionnalisée, de
portée générale et révélée & l'administration : I'éta-
blissement d’'un prix de revient minimum industriel
{(P.R.M.1.), congu comme un prix plancher pour la
premiére vente des semences certifiées de céréales a
paille.

C’est la Caisse de gestion des licences végétales et
le « comité de liaison » qui sont A origine de I'ins-
ttution du P.R.M.L, qui en ont élaboré le méca-
nisme et qui ont contr6lé son apElication. 11 s’agit
donc d’un systéme congu par les obtenteurs, vis-a-vis
duquel Vinterprofession témoigne toutefois d’'une
attitude bienveillante. ,

Le principe en est le suivant : les obtenteurs, sou-
cieux d'empécher une baisse trop accentuée du prix
de vente de certaines de leurs variétés, s’entendent
pour ajouter aux contrats qu'ils passent avec les éta-
blissements multiplicateurs une clause faisant obliga-
tiorn aux établissements de vendre la semence com-
merciale produite « 4 un prix au moins égal au prix
de revient tel qu'il peut étre calculé en fonction du
prix d’achat de la semence technique et des frais
fixes incompressibles ». Le prix de revient auquel il
est fait référence est établi par la C.GL.V. de la
fagon suivante : pour chaque poste du prix de
revient (rémunération des agriculteurs multiplica-
teuis, colts industriels de main-d'cuvre, énergie,
matériel et entretien, frais de contrdle et de sacherie,
frajs liés & Pexistence de déchets de production, colt
des taxes versées au G.N.LS. et des redevances
versées 4 obtenteur, colt de financement de deux
mois de stock, autres frais financiers), une valeur
plancher est retenue. Le prix calculé est un prix de
revient en ce qu'il n'inclut pas la marge de I'établis-
sement ; ¢’est un prix de revient « industriel » en ce
qu'il w'inclut pas non plus les frais de gestion, de
promotion ¢t de commercialisation. Enfin, compte

tenu de son mode de calcul, c’est un prix de revient -

industriel minimum puisque, en théorie, chaque
poste de dépense est pris pour sa valeur minimale.

Ie systéme a tout d’abord fonctionné officieuse-
ment en 1980-1981. Puis, & partir du mois de mars
1981, la C.G.L.V. a sollicit¢ du ministére de I'éco-
nomie une autorisation de pratiquer ouvertement le
P.R.M.I, sous la forme, par exemple, d’'un arrété
portant dérogation 3 l'interdiction de fixation d’un
prix minimum, énoncée par l'article 37-40 de Vor-
donnance du 30 juin 1945. Le ministére n’a pas
manifesté formellement son opposition, sans pour
autant prendre d’arrété, de sorie que le systéme a
fonctionné plus ouvertement en 1981-1982 et
1982-1983. I & ét¢é abandonné en 1983-1984 et
1984-1985, dés que le ministre de I"économie, pour
fixer sa doctrine, a saisi la Commission.

Pendant la période de mise en ceuvre de ce sys-
t¢me, les établissements vendant de la semence 3 un
prix inféricur au P.R.M.L devaient, en principe, se
voir sanctionnés par le refus de la C.G.L.V.-Sicasov
de leur délivrer de nouvelles licences ou sous-
concessions, tout aus moins en ce qui concerne la
variété en cauge. Dans la pratique cependant, il n’a
&té fait application de cette sanction qu'd deux

reprises, vis-d-vis de petits établissements, et & titre
d'exemple ;. le 25 mai 1982, & lencontre, de la
société Gagnevin qui avait vendu de la semence de
blé 3 un prix trés légérement inférienr au PRM.I ;
2 ls méme date, & 'encontre de la coopérative agri-
cole de la région de Puiseaux, qui avait, pour sa
part, proposé 3 ses adhérents de I'orge de brasserie
4 un prix trés nettement inférieur au P.RRM.L

Les obtenteurs, par 1a voix de la C.G.L.V., soubai-
tent que I'application du P.RM.I, qu'ils estiment
juridiquement admissible et économiquement indis-
pensable, soit expressément admise par la Commis-
sion.

¢) Le contréle par les obtenteurs des circuits de
distribution.

Dans le secteur des semences de mals, davantage
que dans celui des semences de céréales, les obten-
teurs, qui contrOlent directement la production et
sont donc proches de I'aval de la filiére, cherchent 3
maitriser les circuits de distribution.

Cette recherche d’influence peut revétir trois
formes :

- la distribution sélective : plusieurs obtenteurs,
producteurs de semences de mals, sélectionnent les
distributeurs de leurs variétés, afin de s’assurer que
les conditions de vente pratiquées par lesdits distri-
buteurs garantissent une bonne valorisation des
variétés en cause. A défaut, ils mettent fin 4 leurs
relations commerciales avec les intéressés. Dans un
€as au moins, la mise en @uvre par un obtenteur
d’une politique de distribution sélective a donné lieu
2 un litige dont les tribunaux ont eu 3 connaitre. En
'occurrence, la société Phyto-Service, qui privilégie
la vente dite « en discount », laquelle est effectuée &
des prix plus bas que la vente selon les méthodes
traditionnelles mais n'inclut pas de service de
conseil ou d’assistance technique, a porté plainte
contre 'un de ses fournisseurs, la société Limagrain,
parce que cette société, invoquant le caractére
anormal des demandes d’achat de Phyto-Service,
avait cessé de l'approvisionner en semence de mals.

Au-dela de ce litige particulier, se pos¢ une ques-
tion de principe puisque, selon la Fédération natio-
nale de la production des semences de mals et de
sorgho (F.N.P.S.M.S.), « la distribution des semences
de mals passe nécessairement par un systéme de dis-
tribution sélective » :

~ la pratique des « prix indicatifs culture » : les éta-
blissements producteurs de semences de mals, tout
au moins certains d’entre eux, ont pris 'habitude de
diffuser & I'usage des distributeurs - négociants ou
coopératives - des « prix indicatifs culture », qui
sont des prix conseillés pour la revente des
semences aux agriculteurs utilisateurs ;

- la pratique de remises de fin de campagne : en
sus des remises sur facture, consenties lors de I'achat
par le distributeur, les établissements producteurs de
semences de mals pratiquent des remises de fin de
campagne qui ne sont accordées qu’aprés que le dis-
tributeur a revendu les semences, voire méme large-
ment aprés la fin de la campagne. Ces remises sont
quantitatives ou qualitatives. Elles font obstacle a ce

ue le distributeur connaisse ¢xactement, au moment

e la revente, le prix d'achat de la semence : par
suite ces ristournes nuisent 3 la transparence des
prix et conduisent 3 un relévement du prix de
revente, dicté par des motifs de précaution, sans jus-
tification économique.
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L'enigstence des praliques qui permeitent aux
obtenteurs de s'assurer un certain contrdle des cir-
cuits de distribution est reconnue, voire revendiquée
pag. Pinterprofession. En  P'état, la Commission ne
disposerait cependant pas, sur ces questions, d'¢l¢-
ments d'information suffisament précis pour isoler et
qualifier telle ou telle infraction, mais les régles
applicables sont rappelées ci-dessous (111 4).

111, - Yea critiques au regard du droit
de la concurrence

f.a régularité des pratiques analysées ci-dessus au
regard des exigences d'un fonctionnement plus
concurrentiel du marché doit éire appréciée en
tenant compte de I'existence du droit spécifique que
ies obtenteurs tiennent de 'article 3 précité de la loi
du 14 juin 1970 relative 4 la protection des obten-
tions végétales : droit exclusif 4 produire, & intro-

O¢, en I'espéce, aucune disposition législative ne
restreint la portée du principe de la liberté contrac.
tuelle, en tant qu’il permet 4 I'obtenteur de choisir

ses licenciés et -donc d'en limiter le nombre. En-pare

ticulier, les dispositions de 'article 37 de I'ordon-
nance du 30 juin 1945 relatives au refus de vente ne
trouvent pas 4 s'appliquer en matiére de concession
de licences : le refus de concéder une licence ne
peut pas s'analyser juridiquement comme un refus
de satisfaire une demande d’achat de produit ou une
demande de prestation de services ; le refus corré-
latif de vendre des semences de base & un établisse-
ment non licencié est par ailleurs légitime en raison
du caractére anormal de la demande de cet établis-
sement.

Ainsi, un obtenteur n’est jamais obligé de
concéder des licences : il peut légalement se réserver
U'intégralité de la production de ses variétés. §il
décide, pour une variété déterminée, de concéder
une licence & un établissement, il n’en conserve pas

duire vur le Tertitoire, 4 vendre ou 4 OfITir en venie
les semences appartenant 4 la variété protégée. Tou-
tefois, fa circonstance qu'un produit soit couvert par
un certificat d’obtention végétale n’exclut pas que
les dispositions de Particte S0 de Vordonnance du
30 juin 1945 relative aux prix puissent trouver appli-
cation :

- soit lorsque les comportements entre entreprises
4 propos de ce produit, quand bien méme ils se rat-
tacheraient 4 Pexécution d’un accord de cession de
licence, s’analysent en des actions concertées,
conventions, ententes expresses ou tacites, ou coali-
ticas sous quelque forme et pour quelque cause que
£¢ soit, ayant pour objet ou pouvant avoir pour effet
d’cmpécher, de restreindre ou de fausser le jeu de la
CORCUITence |

- soit lorsque les activités d’une entreprise ou
d'un groupe d'entreprises occupant sur le marché
intéricur ou une partie substantielle de celui-ci une
position dominante caractérisée par une situation de
monopole ou par une concentration manifeste de la
puissance économique ont pour objet ou peuvent
avoir pour effet, alors méme qu'elles se fondent sur
la possession d'un certificat d’obtention végétale,
dentraver le foactionnement normal du marché.

L'application des principes du droit de la concur-’

rence, combinés avec ceux du droit des obtentions
vigétales, conduit aux conclusions suivantes :

2} En ce qui concerne la consiitution et les activités
des gm?ferﬂems dénommés « clubs varidtaux » dans le
secieur des semences de céréales @ paille.

_La constitution des clubs variétaux proprement
diis, c'est-d-dire la possibilité, pour un obtenteur, de
ne délivrer de licences qu’a un nombre déterminé de
producteurs, en faisant jouer une régle de numerus
clausus, a’encourt aucune critique sous la réserve de
ce qui sera dit ci-aprés.

i loi du i1 juin 1970 garantit en effet 2 'obten-
teur le droit exclusif A produire. Il en résulte que
nui ne peut produire des semences de la variété pro-
tégée sans le consentement exprés de ['obtenteur,
consentement qui se traduit pare la signature d’un
centrad de concession d'une licence d'exploitation.
Le principe de la liberté conctractuelle implique que
les parties au contrat sont libres de s'engager, et le
consentement de l'obtenteur ne peut &tre forcéd. Ce
principe ¢'applique sans restriction en Pabsence de
texte en limithnt la portée ou y dérogeant dans une
matiere déterminde,

moins le droit de refuser de concéder d’autres
licences 4 d’autres producteurs. En effet, la conces-
sion d'une licence ne le dessaisit en rien du droit
exclusif & produire et 4 vendre qui lui est conféré
par la loi. Il en est de méme de la concession de
plusieurs licences.

Ceci fonde, dans I’absolu, la légalité de la pra-
tique de délivrance de licences exclusives, ainsi que
celle de la concession de licences & un nombre res-
treint de licenciés, c’est-a-dire de la constitution d'un
club variétal.

Il faut, & cet égard, admettre en particulier la l1éga-
lit¢ de la constitution d’un club variétal au regard
des dispositions de P'article 50 de 'ordonnance du
30 juin 1945. En effet, un club variétal ne peut pas,
du seul fait de son existence, étre regardé comme un
systéme de conventions ayant pour objet ou pouvant
avoir pour effet d’empécher, de restreindre ou de
fausser le jeu de la concurrence au sens de l'ar-
ticle 50.

Toute autre est la question de la légalité des acti-
vités des clubs variétaux en tant que groupements
organisés de gestion des variétés. Comme indiqué ci-

| avant, 1a légalité de ces activités doit étre appréciée

au regard des dispositions de 'article 50 et du 2¢ de
larticle 51 de V'ordonnance du 30 juin 1945, sans
u'elles puissent trouver de justifications particu-
lidres dans Vexistence d’un régime légal de protec-
tion des obtentions végétales.

En ce qui concerne les clubs variétaux existant
dans le secteur des semences de céréales & paille, les
actions concertées entreprises sous la direction de
Pobtenteur concernent la programmation des quan-
titts & produire, par exemple par la fixation de
quotas de production assignés aux délégataires ou
aux licenciés et, plus rarement, la fixation des prix
de vente de la semence produite par les licenciés.

Les actions concertées relatives & la production
des semences de base ne sont pas critiquables. Les
semences de base soni, en principe, destindes 2 12
production de semences certifiées. Elles ne sont pas
commercialisées sur un marché concurrentiel mais
sont rachetées par les obtenteurs ou, plus exception-
nellement, par leurs licenciés. Dans ces conditions,
la circonstance que les quantités de semences de
base & produire par les délégataires soient fixées &
Yavance par I'obtenteur et que les prix de vente de
ces semences par les délégataires soient uniformisés
- ce qui d'ailleurs est davantage le fait de I'interpro-
fession que des clubs variétaux - ne peut avoir pour
effer de fausser une concurrence qui ne peut pas, en




tout état de cause, réellement s'exercer. Au demeu-
rant, la programmation par les obtenteurs et la
répartition entre délégataires de la production des
semences de base trouvent une justification écono-
mique : elles permettent de gérer au mieux le risque
climatique et de planifier raisonnablement, compte
tenu des aptitudes techniques de chaque délégataire,
les disponibilités de 'obtenteur en vue de la produc-
tion de semences certifiées, conformément 3 la stra-
tégie commerciale arrétée pour la variété en cause.

En revanche, les actions concertées relatives A la
production des semences certifiées peuvent fausser le
fonctionnement du marché, puisque la vente de
semences certifiées aux agriculteurs utilisateurs g'ef-
fectue, en principe, dans un cadre réellement
concurrentiel. Il y a liey, toutefois, de ce point de
vue, de distinguer le probléme de la fixation de
quotas de production par I'obtenteur de celui de la
fixation concertée des prix de vente de la semence
certifiée.

La fixation de quotas est tolérable. En effet, 'ob-
tenteur étant pratiquement le seul détenteur des
semences de base, le probiéme de la 1égalité de I'at-
tribution par 'obtenteur de quotas de production de
semences certifiées A ses licenciés se raméne 3 celui
de la légalité de la répartition par Pobtenteur des
semences de base entre lesdits licenciés. Or I'obten-
teur posséde en début de campagne un certain stock
de semences de base, de sorte que, pour satisfaire
les demandes des licenciés, il est nécessairement
conduit & opérer une répartition, selon des critéres
dont il est juge. La circonstance que cette répartition
soit arrétée, a priori, avant le début de 1a campagne,
au sein du club variétal, et qu'elle fasse P'objet d’une
concertation entre les intéressés, n'est pas en soi
révélatrice d'une pratique anticoncurrentielle.

En revanche, les pratiques de fixation concertée
des prix de vente de la semence certifiée au sein des
groupes variétaux constituent des accords suscep-
tibles de restreindre ou de fausser le jeu de la
copcurrence et doivent étre dénoncées comme tels,
lorsqu’elles sont établies.

Il convient par conséquent que les activités des
groupes variétaux soient limitées aux missions qui
leur étaient dévolues par les accords Lequertier du
15 mai 1975 et que le « comité de liaison » s'abs-
tienne de toute intervention en matiére de prix.

b) En ce qui concerne la constitution, par I'ILN.RA.
et sa filiale Agri-Obtentions, d’un club d’établissements
mulﬁ:flicateurs agréés dans le secteur des semences
d’endives.

Conformément 4 ce qui a été indiqué 4 propos du
secteur des semences de céréales A paille, le principe
de la constitution par I'LN.R.A., puis par sa filiale
Agri-Obtentions, chargée de valoriser la recherche
de linstitut en matidre de sélection végétale, d'un
« club » de multiplicateurs agréés en vue de la pro-
duction de semences d’endives n’est pas intrinséque-
ment condamnable.

Toutefois, les conditions d’accés 4 ce «club»
devraient étre précisées pour tenir compte des consi-
dérations suivantes.

En premier lieu, les variéiés d’endives, y compris
les variétés hybrides, ne sont pas des variétés pro-
tégées puisqu’il n'y a pas de catalogue officiel des
variétés d'endives, ni de certification officielle des
semences d'endives, de sorte que les variéiés d'en-
dives ne peuvent pas faire 'objet de certificats d’ob-
tention végéiale,
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En deuxi¢me liew, 'LLN.R.A., par l'intermédiaire
de sa filiale Agri-Obtentions, a certes pour mission
de valoriser les résultats de ses recherches. Mais il
n'en a4 pas moins ur vocation de diffuser les
résultats de recherches qui, pour ['essentiel, font
I'objet d’un financement public,

En troisitme lieu, 'LN.R.A. et Agri-Obtentions
ont une position dominante dans le secteur des
semences d'endives : jusqu'd une date récente ils
possédaient le monopole de fait des droits d’exploi-
tation des variétés d’endives hybrides disponibles sur
le marché. Aujourd'hui encore, toutes ces variétés, 3
'exception d’une variété mise au point par la société
Clause, sont des obtentions de I'lLN.R.A., valorisées
par Agri-Obtentions. Les variétés d’endives « popu-
lations » sont techniquement trés inférieures ; elles
représentent une faible part du marché et sont en
régressions constante.

Eu égard A cette position dominante et accessoire-
ment au fait que les variétés d’endives ne sont pas
légalement protégées et ont été créées en grande
partie grice A un financement public, I'LLN.R.A. n¢
peut limiter le nombre de ses producteurs agréés que
sous certaines conditions : il doit s’abstenir de toute
discrimination fondée soit sur des critéres subjectifs
ou arbitraires, soit sur des justifications inexactes.

Or, depuis 1972, 'LLN.R.A,, puis Agri-Obtentions
ont opposé aux demandes de MM. Meuninck et
Goddyn, candidats 3 'octroi de licences de produc-
tion des variétés hybrides, des refus systématiques
fondés sur les prétextes les plus divers.

Les motifs invoqués par I'LLM.R.A. pour refuser de
céder des licences ont évolué, mais se rattachent 2
quatre arguments principaux :

- & la différence des établissements agréés, les
deux établissements candidats auraient refusé, en
temps opportun, de s'associer aux recherches de
PIN.R.A. sur les variétés hybrides d'endives et de
prendre la part de risque financier inhérente 4 ces
recherches ;

- ils n'auraient pas été adhérents de la Fédération
nationale des producteurs d’endives (F.N.P.E.) ;

- ils ne posséderaient pas une qualification tech-
nique suffisante ;

- ils ne pourraient, ¢'ils étaient agréés, que contri-
buer & alimenter la surproduction structurelle qui,
selon I'LLN.R.A., régnerait sur le marché,

Ces motifs sont mal fondés :
"~ il est, en premier lieu, norma! que, du moins
dans une phase initiale, un obtenteur accorde une
griorité, dans la délivrance de ses licences, & des éta-
lissements qui ont contribué A son effort de
recherche, soit financiérement, soit par des presta-
tions de services au stade de 'expérimentation des
variétés. Cependant, ceci ne saurait justifier une
mise A "écart définitive des autres producieurs, alors
surtout qu'en !'espéce il est constant dque
M. Goddyn, par exemple, n'a pas été invité, & l'ori-
gine, A s'associer 4 I'effort de recherche de
PLN.R.A. sur les endives hybrides et que, par la
suite, il a proposé A plusicurs reprises & 'LN.R.A.
de paniciper financiérement & la poursuite de ses
recherches ;

~ en deuxiéme lieu, il n'est pas admissible qu'un
obtenteur, quel qu'il soit, puisse subordonner la déli-
vrance de licences 4 certains établissements, titu-
laires de cartes de producteurs et régulidrement
répertoriés par P'interprofession, & la condition ?ue
ces établissements adhérenit & um syndicat profes-
sionnel déterminé ;



- il est, em troisiéme lieu, regrettable que
I'L.N.R.A. ait ps opposer aux deux candidais mal-
heureux leur prétendu manque de qualification tech-
nique sans définir complitement quels étaient les
critéres de compétence technique qui, seloa I'institut,
fondaient 12 supériorité des établissementy agréés ;

- il est, enfin, exagéré d'invoquer un risque de
surproduction alors que I'LN.RA., qui détient ls
totalité des lignées parentales, est en mesure de pro-
grammer la production et que ['exclusion de

effectif », cette interdiction ne vise que les reven-
deurs et, par suite, le seul secteur de 1a distribution.

_Elle ne ¢'applique donc pas & la vente par un pro-

ducteur & un prix inférieur au prix de revient. Le
P.R.M.1. ne trouve ainsi aucune justification dans les
dispositions législatives interdisant 1a vente 4 perte ;

- d'autre part, le P.R.M.1. ne peut pas davantage
¢tre regardé comme un mode de sanction de pra-
tiques déloyales de concurrence revéiant la forme de

ventes 3 prix d’appel. L’abaissement discriminatoire——— ——

MM. Meuninck et Goddyn du cercle des multiplica-
teurs agréés a eu pour principal effet d’inciter les
deux intéressés & se reporter sur la production de
variétés belges et hollandaises qui ont, de ce fait,
retrouvé place sur le marché francais.

Bien que MM. Meuninck et Goddyn puissent
effectivement s'approvisionner auprés des établisse-
ments agréés et donc revendre des semences d’en-
dives hybrides, Pattitude adoptée par 'LLN.R A, puig

des prix, tel que par exemple certaines coopératives
ou certaing établissements privés peuvent le prati-
quér en soldant en fin de campagne les semences de
telle ou telle variété, ne caractérise pas en effet, 3 lui
seul, la pratique de vente & prix d’appel, en I'ab-
sence d’actions spécifiques de promotion liées 2 la
vente litigieuse et dés lors que les quantités dispo-
nibles ne sont pas insuffisantes ;

. - au demeurant, quelles que soient les conditions

par Agni-Obtentions vis-2-vis d'eux a eu pour effet
de les exclure durablement du marché de la produc-
tion ¢t de créer une rente de situation au profit des
itablissements agréés : elle a constitué . une entrave
au fonctionnement normal du marché,

Tout en reconnaissant & 'LN.R.A. le droit de
choisir ses licenciés et méme d’en limiter le nombre,
il v a lien de recommander :

- qu'd Paveair institut définisse de facon claire,
pour chaque variéeé, les critéres techniques en fonc-
iion desquels sont décidées les délivrances de
licences ;

~ que 8’il coopére en matidre de recherche avec
degs groupements professiounels, les conditions et la
durée d'une telle coopération soient clairement
définies ;

~ qu'il veille 3 ce qu'an sein des clubs variétaux
qui se forment en vue de la production des
semences des variétés LN.R.A.,, ne se développent
pas des pratiques irréguliéres de concertation sur les
prix.

Dans 'immédiat, la situation injustifiée faite 3
M. Meuninck et Goddyn devrait 8tre réexaminée
par ' Institut.

1
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¢) En ce qui concerne linstitution d'un prix de
revient minimums  industriel dans le secteur des
semences de céréales 4 paille.

La fixation par la Caisse de gestion des licences
végetales d'un prix de revient minimum industriel
s'imposant aux établissements titulaires de licences
sous peine du retrait de celles-ci est susceptible, sous
réserve de I'application de Iartticle 51, de constituer
uae entente sur les prix, au sens des dispositions de
i'article 50 de Pordonnance du 30 juin 1945. La fixa-
tion du P.R.M.IL résulte en effet d’une concertation,
au sein de la C.G.L.V, entre plusieurs obtenteurs.

La C.G.L.V. a fait valoir que, loin de constituer
une entrave & la concurrence, la fixation d’un prix
de revient minimum aurait au contraire pour objet
de rétablir une concurrence saine sur le marché. Elle
ferait en effet obstacle au recours, par certains éta-
blissements, 2 des pratiques de vente & perie ou de
vente 4 prix d’app@f

Cette argumentation est mal fondée :

- d'une part si larticle 1o de la loi du 2 juillet
1963 portant maintien de la stabilité économique et
financiére. interdit « la revente de tout produit en
Vétat A 'um prix inférieur 3 som pnx d’achat

de conicurrence existant sur le marché, la CGLV.
ne peut exercer légalement aucun pouvoir de police
des prix, surtout en recourant & des pratiques
concertées que la loi prohibe.

La C.G.L.V. a également soutenu que le PRM.L
ne constituerait pas un prix de vente, mais un prix
de revient, puisqu'il n’inclut aucune marge.

Cependant, dés lors que la vente des semences &
un prix inférieur au Frix de revient, donc avec um
taux de marge négatif, est également admissible, e
P.R.M.I. est bien un prix de vente minimal, alors
méme que, techniquement, il serait calculé comme
un prix de revient. En outre, la vente 4 un prix infé-
rieur au P.RM.I. est sanctionnée par le non-
renouvellement des licences concédées.

Le systéme du P.R.M.L, qui a pour effet de res-
teeindre le jeu de la concurrence en faisant obstacle
4 I'abaissement du prix de vente des semences certi-
fites par les établissements producteurs, est donc
visé par les dispositions de larticle 50 de l'ordon-
nance du 30 juin 1945. Il y a donc lieu d’apprécier
si ce systéme repose sur des justifications écono-
miques suffisantes pour permettre d'appliquer les
dispositions du 20 de l'article 51 de cette ordon-
nance.

La C.G.L.V. fait essentiellement valoir que Vinsti-
tution du P.R.M.I. répond 4 deux objectifs écono-
miques, qui, selon elle, sont vitaux pour le fonction-
nement de la filidre :

- le premier objectif est d'assurer une valorisation
suffisante de l'effort de recherche des obtenteurs ;

- le deuxiéme objectif est de protéger le réseau des
producteurs en évitant une concentration excessive de
la production entre les mains des coopératives.

Sans doute la réalisation de ces objectifs aurait-
elle pour effet « d’assurer le développement du
progrés économique » dans le secteur des semences
de céréales A paille. La question est donc de savoir
si et dans quelle mesure l'institution du P.R.M.L
peut effectivement y contribuer.

Le P.RM.I. a pour effet direct de bloquer la
baisse des prix des variétés les moins grisées par les
agriculteurs, qui, en ’absence de tout butoir, se pro-
duit naturellement, en fin de campagne, sous 'effet
du jeu de 'offre =t de la demande.

Son premier effet indirect serait, selon la
C.G.L.V, de garantir aux obtenteurs que celles de
leurs variétés qui ne sont pas parmi les plus attrac-
tives, c'est-d-dire en général leurs vanéiés assez
anciennes, soient vendues 2 un prix relativement
élevé. A défaut, « I'image de marque » de la variéié




serait atieinte et, dés la campagne suivante, les agsi-
culteurs 'abandonneraient. Par conséquent, selon les
obtenteurs, le P.R.M.I, en contrecarrant 18 tendance
au délaissement de certaines variétés, due davantage
& des facteurs psychologiques qu'a une obsolescence
objective, permettrait d'aﬂonger la « durée de vie»
moyenne des variétés, de freiner le rythme d’appari-
tion de variétés nouvelles, lesquelles n'apportent pas
toujours un' avantage substantiel aux agriculteurs, et
done d'assurer une meilleure rémunération de 'ef-
fort de recherche.

Sur ce premier point, l'analyse faite par Ia
C.G.L.V. appelle quelques réserves.

En premier lieu, le P.R.M.1. n’a pas un effet direct
sur 1a rémunération de I'obtenteur, laquelle provient,
d'une part, de la vente des semences de base et,
d’autre part, de la perception de redevances propor-
tionnelles aux quantités vendues et non pas aux prix
de vente. En second lieu, A supposer que les com-
portements liés 2 1a psychologie des agriculteurs
ajent Pimportance que leur prétent les obtenteurs,
ces comportements ne paraissent pas devoir étre
substantiellement différents, selon que les semences
d’une variété en déclin sont vendues 2 trés bas prix
ou, au contraire, qu'elles sont déclassées en céréales
de consommation. Enfin, le postulat selon lequel il
serait possible, par un mécanisme artificiel de
contrdle des prix, de prolonger le succés des variétés
les plus anciennes et d’atténuer la concurrence inter-
variétale, en ce qu’elle peut avoir d’excessif, parait
peu réaliste.

Le second effet indirect du P.R.M.I. serait, selon
ia C.G.L.V. de mettre un terme aux pratic}uw de cer-
taines coopératives qui se servent de la semence
comme « produit d’appel », afin de vendre par ail-
feurs des engrais ou des produits phytosanitaires et,
surtout, de conir8ler la collecte. Le P.R.M.IL. aiderait
donc les petits établissements producteurs & faire
face & la concurrence des coopératives sans recourit
A des agissements commerciaux irréguliers. Il garan-
tirait donc le maintien d'un réseau de producteurs
dense et diversifié, et contribuerait au dynamisme du
secteur.

Sur ce second point, 'analyse de la C.G.L.V. peut,
pour ['essentiel, étre partagée. De fait, le P.RM.L
permet aux petits établissements producteurs de
n'étre pas éliminés par les pratiques de prix des coo-
pératives, pour lesquelles la vente des semences est
une activité marginale, méme si ces pratiques ne
sont pas des pratiques de « prix d’appel » & propre-
ment parler. Une baisse excessive du prix de la
semence pourrait, au cours de certaines campagnes,
s'avérer dommageable pour 'économie globale du
secteur, alors surtout que le prix de la céréale de
consommation est, en tout état de cause, un prix

garanti dans le cadre d’une organisation communau-

taire de marché,

1 convient néanmoins de rechercher 8'il est pos-
sible de faire obstacle 3 la baisse des prix, lors-
qu'elle devient excessive, par d'autres moyens que
celui de Pédiction d'un prix minimal.

Il est constant que la tendance A la baisse des prix
des semences résulte de ce que I'offre de semences
est structurellement excédentaire par rapport 4 la
demande. Or les obtenteurs soutiennent qu'il ne
serait ni possible ni méme, dans une certaine
mesure, souhaitable, d’ajuster quantitativement
P'offre 4 la demande sans intervention directe sur les
prix. '

Cela, en premier liew, ne serait pas possible :
d’une part, la demande évoluerait de manidre exo-
géne en fonction notamment de I'évolution du taux
d’utilisation des semences certifiées ; d’autre part, -
'offre serait difficilement programmable, sauf A
envisager un partage du marché entro les obten-
teurs : mais un tel partage cristalliserait les positions
des différents groupes, freinerait le progrés agrono-
mique et génétique et, en tout état de cause, serait
irrégulier au regard du droit de la concurrence.
Etant observé que la recherche de débouchés exté-
rieurs est difficile, compte tenu notamment du colt
de transport de la semence, et que I'ajustement par
les stocks ne peut étre qu'un palliatif de trés court
terme, parce que les semences de céréales ne se
conservent pas longtemps sans perdre leur faculté
germinative, il apparait donc, aux yeux des obten-
teurs, qu'une politique volontariste d’adaptation de
la production aux besoins est irréaliste.

A leurs yeux également, un ajustement parfait ne
serait pas souhaitable : la production de semences
de céréales devrait toujours étre raisonnablement
excédentaire afin, d’'une part, de prévenir les consé-
quences d’accidents climatiques et, d’autre part, de
permettre, compte tenu de la segmentation du
marché par variéiés, de satisfaire toutes les
demandes qualitatives des agriculteurs.

Dans ces conditions, le systtme du P.RM.I est
présenté par les obtenteurs comme la moins mau-
vaise des réponses possibles au probléme de la
baisse des prix : au-dessus du prix plancher, I'offre
et la demande jouent normalement. Si, pour une
variété donnée, I'excds de I'offre par rapport & la
demande est tel que le prix tend & tomber en
dessous du prix plancher, deux mécanismes stabili-
sateurs sont sensés entrer en jeu ; & court terme, un
mécanisme de « soup?e » : 'établissement, ne pou-
vant pas vendre en dessous du prix plancher, est
obligé de vendre la semence en céréale de consom-
mation, de sorte que l'excédent est reporté sur un
autre marché, qui n’est pas perturbé pour autant,
compte tenu de sa taille beaucoup Phu importante ;
A plus long terme, un mécanisme d'auto-régulation :
I'établissement n'a d’autre alternative que de vendre
la semence certifiée comme semence au prix de
revient minimum ou, s'il ne trouve pas d'acquéreur,
de la vendre comme céréale de consommation, 4 un
prix trés inférieur, ¢t donc de subir une perte consé-
quente : cette pénalisation [Uinciterait & limiter,.
'année suivante, sa production de semences de la
variété en cause.

De fait, un syst¢éme de planification de la produc-
tion, géré soit par les obtenteurs, soit méme par,
I'inter-profession, serait peu efficace économique-
ment €t peu compatible avec le respect des es
de la concurrence. En conséquence, une option
parait envisageable : .

- soit un syst¢éme de totale liberté des prix ;
- soit un systtme comportant effectivement un
butoir sous la forme d’un prix de revient minimum.

Le maintien de ia liberté des prix demeure le sys-
téme le plus satisfaisant pour la concurrencs, tout en
paraissant compatible avec le développement des
activités de la filitre semences, tant au niveau d
recherche qu'a celui de la production. :

Toutefois, compte tenu des st)wﬁcités du secteur
des semences de céréales & paille et en particulier sl
I'on redoutait, en I'absence d'encadrement des prix,
une iendance & la « fermeture » du marché, un sys-
téme de prix de revient minimum pourrait &re



regardé comme répulier, au regard du droit de la
concurrencs, pour autant gue les conditions sui-
vanies soient réunies :

« e priz de revieni minimum devrait éire élaboré
ay gein de Vinterprofession afin que les producieurs
2t les agriculteurs utilisateurs solent associés & son
caleul ; .

- Pédiction de ce prix devrait faire Pobjet d’un
scord interprofessionnel conclu pour chaque
spéce, pour 13 durée d'une campagne de vente. Cet
secord devrait prévoir simultanément un  prix
maximum de premiére vente des scmences certifiées,
valable pour Pensemble des variéiés ;

- Paccord interprofessionnel pourraif, le cas
fohdant, lorsque la conjonciure laisserait craindre
ung chute généralisée des cours de la semence, étre
drendu par arrdté conjoint du ministre de Pagricul-
ture ot du ministre de I'économie et des finances,
pris sur le fondement de [Panicle 2 de la loi
n® 75-600 du 10 juillet 1975 relative 4 P'organisation
ismterprofessionnelle agricole. Ceci implique que le
G.M.LS. puisse étre préalablement reconnu comme
?fganisatioﬁ‘inmrpro essionnelle au sers de ladite
ot ;

- les sanctions applicables aux producteurs en cas
de violation de la régle fixée par P'accord étendu en
matidre de prix de revient seraient celles définies par
Uarticle 4 de la loi du 10 juillet 1975 ;

- la C.G.L.V., qui sortait de son rdle statutaire en
décidant la fixation du prix minimum et la mise en
wuvre de sanctions par retrait de licences accordées
w’interviendrait pas dans le mécanisme du P.R.M.L
2insi modifié, sinon le cas échéant en apportant 3
{interprofession un appui technique pour le calcul
du prix.

& 2

Si un tel dispositif ne pouvait dire fondé sur la loi
du 10 juillet 1975, seule une application des disposi-
tions du 40 de larticle 37 de l'ordonnance du
30 juin 1945, qui permettent de déroger A l'interdic-
tion des prix minima imposés, serait propre & rendre
iz systéme du prix de revient minimum industriel
conforme & 1a loi, en vertu des dispositions de Iar-
ticie 51 de la méme ordonnance,

) En ce qui concerne le contrdle par les obtenteurs
deg circuils de distribution dans le secteur des
semences de mais, '

L2 commission, étant saisie sur le seul fondement
de Particle 1¢r de la loi du 19 juiilet 1977, le présent
avis n'a pas pour objet de qualifier tel ou tel com-
ponement particulier, mais seulement de rappeler les
régles applicables. :

_ Sagissant, tout d’abord, des pratiques de distribu-
tion seleclive, les exigences d'ordre qualitatif du pro-
ducteur relatives aux services offerts au client par le
revendeur ne sont admissibles que dans la mesure
o8 trois conditions sont remplies -

~ ©23 exigences doivent 8tre justifibes cu égard
aux caractéristiques particuliéres du produit. Au cas
présent, la techaicité de Putilisation des semences de
mals, lite & la nécessité de connaitre les meilleures
conditions de germination de ls semence, ne paraii
pas telle qu'elle puisse justifier que soit mise 2 la
charge du distributeur une obligation d’assistance
aliant au-deld du simple conseil technique et pra-
tigue d'emploi ;

- elles doivent &tve suffisamment objectives et
précises dang leyr formulation pour mettre tout dis-
tributeur 3 méme de &'y coanformer ¢'il le souhaite :

- elles ne doivent pas éire utilistes 4 des fins
purement discriminatoires pour tenter d'éliminer du
marché, de maniére concertée ou non, tel ou tel dis-
tributeur. :

S'agissant, en outre, de la communication au dis-
tributeur par le producteur de prix indicatifs pour 1a
vente en culture, cette pratique, dans la mesure o
elle ne fait pas apparaitre de concertation entre pro-
ducteurs et ol elle ne s’'accompagne pas d’un méca-
nisme de sanction du non-respect par le distributeur
des prix ainsi diffusés, est assimilable & une pratique
de prix conseillés. Elle n’est donc, dans cette
mesure, pas critiquable au regard du droit de la
concurrence.

S'agissant, enfin, des remises de fin de campagne,
elles ne se justifient, en principe, que par 'adapta-
tion des remises quantitatives consenties sur facture
au chiffre d’affaires effectivement réalisé par le dis-
tributeur pendant une campagne donnée. Les
remises qualitatives de fin de campagne, fondées sur
des critéres flous, tels que les « services complémen-
taires facultatifs » rendus par le distributeur, doivent
étre strictement limitées. En tout état de cause, les
conditions d’attribution des remises de fin de cam-
pague par V'établissement producteur doivent étre
annoncées et définies clairement en début de cam-
pagne. Cette exigence est d’autant plus grande que
la pratique de prix conseillés serait générale et
tolérée,

IV. - Propositions &’ordre lastitutionnel

L'existence de comportements anticoncurrentiels
dans le secteur de la production de semences
conduit 3 s'interroger sur 'opportunité de modifica-
tions de textes ou de structures pour redéfinir le
cadre institutionnel du secteur et orienter les com-
portements dans un sens plus compatible avec le jeu
de la concurrence.

Les contraintes sont apparues, 3 cet égard, assez
nombreuses.

Lz régime 1égal de protection des obtentions végé-
tales, qui résulte des dispositions de la loi du [1 juin
1970, constitue assurément un progrés par rapport &
I'état de droit antérieur en ce qu'il constitue un
encouragement au développement de la recherche
dans la filidre semences. Il ne peut donc étre remis
en cause.

La réglementation technique afférente 3 la pro-
duction et 4 la certification des semences qui, pour
’essentiel, est dérivée de directives communautaires,
ne parait pas davantage devoir étre modifite. 11 est
vrai que cette réglementation, en tant, par exemple,
qu'elle impose des contraintes de production qui
tendent 2 limiter la liberté des agriculteurs muitipli-
cateurs vis-3-vis des établissements producteurs,
peut, dans une certaine mesure, faire obstacle au
libre jeu du marché, Mais ce serait apporter un
avantage illusoire au consommateur, c'est-d-dire 3
P'utilisateur de semences, que de remetire en cause,
sous prétexte de lever cerains ocbstacles au jeu
concurrentiel, les normes &diciées par les reglements
techniques au risque de comprometire 1a qualité des
semences produites.

C’est donc, pour l'essentiel, le role de l'interpro-
fession qui pourrait étre revu, pour des raisons qui,
d’ailleurs, tiennent autant 4 un souci de logique et
de clarté juridique qu'd des considérations propres
aux besoins de ia concurrence.



Le G.MN.LS. n'est pas, en tant que tel, impliqué
dans les comportements anticoncurrentiels relevés,
%ui sont le plus souvent le fait d'cbtenteurs. Mais le
7.M.1.S. est proche des obtenteurs et il a des liens
Stroits avec Ia C.G.L.V,, qui les représente.’

Simultanément, le G.N.1.S., ne serait-c¢ que par
I'abri offeit en son sein au Service officiel de certifi-
cation, qu'il finance entidrement, est organiquement
lié au ministére de I'agriculture, qui assure sa tutelle.

Enfin, l'importance de la fonction de recherche
dans la filiére semences et le fait que FI.N.R.A. soit
lui-méme un obtenteur conférent un caractére trés
ftroit aux liens entre les scientifiques de 'LN.R.A.
et les obtenteurs.

Cette situation peut, sans que la personnalité des
responsables du groupement ou des fonctionnaires
du ministére de 'agriculture soit en cause, entrainer
une certaine confusion des roles.

Idéalement, il aurait donc été concevable que soit
mise en place une organisation du secteur reposant
sur trois organismes totalement autonomes :

- un établissement public A caractére administratif
ayant pour mission de tester les variétés nouvelles,
de les inscrire au catalogue, de délivrer les certificats
d'obtention végétale et d'assurer la certification offi-
cielle ;

- un organisme interprofessionnel ayant le statut
d’organisation interprofessionnelle agricole au sens
de Ia loi de 1975 et assumant les fonctions actuelle-
ment dévolues au G.N.I.S., & I'exception de la certi-
fication ;

- une structure de concertation et de définition
des objectifs d'intérét commun, rassemblant les
représentants de la recherche publique, des obten-
teurs privés et des utilisateurs de semences, sur le
modéle de I'actuel Comité technique pernanent de
1a sélection des plantes cultivées (C.T.P.S.),

&

Toutefois, un projet de création d'um institut
national des semences et plants, procédant d'une
démarche trés semblable, a ¢té envisagé par le passé
avant d'ére finalement abandonné. Ce projet a
échoué pour trois raisons principales :

- parce qu'il privait le G.N.LS. d’'une pari essen-
tielle de ses activités et suscitait de ce fait les
réserves de I'interprofession ;

- parce qu'il se heurtait & une forte opposition de
la part des personnels concernés, soucieux de
conserver dans tous les cas leurs avantages statu-
taires ;

- enfin, parce qu'il faisait naitre des objections
d’ordre budgétaire, dans la mesure ol il impliquait
une certaine « refiscalisation » des ressources du
G.N.LS,, et surtout od, du fait de la nécessité de
recourir 4 un personnel permanent, il paraissait
devoir déboucher sur une augmentation du codt
global de fa certification.

Si ces objections demeuraient entiéres, il convien-
drait & tout le moins :

~de clarifier les régles de composition des sec-
tions du G.N.LS., en précisant 1a catégorie profes-
sionnelle que représente chaque membre et de ren-
forcer la représentation des agriculteurs utilisateurs ;

- de préciser les conditions d’exercice de la tutelle
du ministére de I'agriculture sur le service officiel de
certification, tutelle qui pourrait prendre appui sur
le Comité technique permanent de la sélection des
plantes cuitivées, récemment réorganisé.

Délibéré en formation plénidre sur le rapport de
M. Michel Azibert dans sa séance du
10 octobre 1985, on siégeajent :

MM. Donnedieu de Vabres, président ;
Azema, Bihl, Brunel, Defontaine, Deloffre,
Huet, Lamquin, Semler-Collery, Weydent,

membres.
Le rapporteur général, Le président,
D. BRAULT J. DONNEDIEU DE VARRES
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Marchés d’approvisionnement du S.E.L.T.A. en fongicides

Décislon n® 84:5/DC relative aux marchés
&' approvisionnement de la 8.E.1L.T.A. an fongicides

(B.0.C.C. du 22 juin 1984)

Letires adressées 4 Monsieur le président de la sociéé
La Littorale, 19, quai du Pont-Neuf, B.P. 220. 34501
Béziers Cedex, et & Monsieur le président de la société
Procida, Saint-Marcel, 13367 Marseille Cedex 11.

MIMISTERE DE L'ECONOMIE,

le ministre de I'économie et des finances a, confop,
ment 4 la procédure prévue a l'article 52 de I'org,
nance n° 45-1483 du 30 juin 1945 modifiée, relative ,
prix, saisi, pour avis, la Commission de la concurrey
d’un dossier relatif notamment 3 des actions concep,
concernant des marchés du S.E.L.T.A. ;

Vu I'avis rendu par la Commission de la concurres
le 26 mai 1983 et.lgs décisions du ministre de |'s;
nomi¢ en date du 2 novembre 1983 relatifs & la sjn

UeSTFINANLES 2T UU 8UUGE]

Lo ministre

Mo 984 gt 985

Paris, le 20 juin 1984,
Monsieur le président,

Saisie par mes soins de la situation de la concurrence
sur le marché des produits phytosanitaires, la Commis-
sion de la concurrence a émis, le 29 mars 1984, I'avis
¢i-joint relatif aux marchés d’approvisionnement de la
S.E.LT.A. en fongicides. .

La Commission de la concurrence a estimé qu’en
Pespéce la preuve n'a pas été apportée que les compor-
tements de votre société aient été visés par les disposi-
tions de larticle 50 de ['ordonnance no 45-1483 du
30 juin 1945 relative aux prix ; je tiens & vous rappeler
toutefois le prix que j'attache au strict respect des
régles applicables en matiére de concurrence, notam-
ment dans le cas des procédures d’appel d’offres éma-
nant de sociétés nationales.

Je vous demande de bien vouloir accuser réception
de la présente décision au directeur général de la
concurrence et de la consommation (burecau B 1),
41, quai Branly, 75700 Paris. .

Je vous prie d’agréer, Monsieur le président, I'expres-
sion de mes sentiments distingués.

Le ministre de I'économie,
des finances et du budget
JACQUES DELORS

Avig relatif & des marchés d’approvisionnement
du 8.E.1.7.A. en fonglcldss

La Commission de la concurrence siégeant en sec-
tion : :

Vu la loi no 77-806 du 19 juillet 1977 relative au
conirble de la concentration économique et 4 1a répres-
sion des ententes illicites et des abus de position domi-
nante, ensemble le décret ne 77-1189 du
25 octobre 1977 fixant les conditions d’application de
cette loi ;

Vu la lettre en date du 28 décembre 1981 par laquelle

tion de Ia concurrence sur le marché des produits p
tosanitaires ;

Yu les observations présentées par les parties iy
ressées sur le rapport qui leur a été adressé le 3| j;
vier 1984 ;

I. -~ Les faits

1 Lors de chacune des campagnes 1976-1%
1977-1978, 1978-1979 et 1979-1980, le S.E.LTA
procédé i trois appels d’offres adressés 3 ug «
tain nombre de sociétés du secteur phytosanitst
afin de s’approvisionner, auprés d'elles, en g
duits fongicides destinés au traitement desgim
tions de tabac. Le premier de ces appels d'off
annuels concernait le poudrage des semis;
deuxiéme appel d’offres portait sur le méme @
duit, destiné au poudrage des plantations:
s'agissait alors d’un dithiocarbonate 4 base
manébe titrant de 6 4 8 p. 100, produit résid
pour lequel la demande excédait alors I'offre &
ponible ; le troisiéme appel d’offres, relatif ¢
pulvérisation des plantations, impliquait {"ut
tion d’un dithiocarbonate titrant 2 70 ou 8C p- -
de manébe. Les différents appels d’offres, por®
sur des tonnages prédéterminés de p_rod}ﬁf
étaient assortis de spécifications trés parti
et inhabituelles en matiére de produits phytos#
taires : le S.E.LT.A. imposait des conditionnen®
différenciés et des lieux de livraisons fractioo®
afin de répondre au mieux aux besoins des ut
teurs, les planteurs de tabac. De plus, il 8§
des livraisons en conditionnement de capaci
inférieure 3 celle des sacs les plus courai
commercialisés pour les fongicides, 4 SSVO‘“B
petits emballages de 0,5 kilogramme, 1 ¢t
grammes, pour certains marchés et de

Fomo

: = s = AV et A
ou 15 ki}ﬁgiam;ucs, DOur Gauires marcnés

2 Ces douze appels d’offres, pour lesquebs °
délais de soumission trés brefs étaient 8¢ &
ment fixés, n’ont suscité qu’un nombre W%w
de réponses. Les sociéiés Procida et La 1 i

bien que destinataires, chacune, de ¢e3 o

appels d’offres, n’ont formulé des offres “

rentes qu'a propos d’un seul appel (i’ofﬁ'“{:}}éiﬁ
et l'autre n'ont, par ailleurs, lors dé qu ¢

des quatre campagnes concernées, répon A,

un seul des trois appels d’offres du S.ELT
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Une note manuscrite, rédige par un membre du
v rsonnel de la société Procida, relatant des
V‘mpos échangés lors d’une réunion tenue le
| décembre 1977 avec des représentants de la
.ocié‘é La Littorale, comporte la mention sui-
vante © « Manébe 6 p. 100 S.E.L.T.A. Bons résultats

de 'entente cette année ».

fl. - L'application de I'ordonnance ne 45-1483 du
. 30 juin 1945

Les faits rapportés ci-dessus, en tant qu'ils ont
¥ it & une période antérieure & I'entrée en vigueur
de la loi du 19 juillet 1977 et qu'ils ne sont pas
gticints par la prescription, doivent étre qualifiés
dans le cadre des dispositions des articles 59 bis et
69 ter de 'ordonnance du 30 juin 1945, et, en tant
w'ils sont intervenus postérieurement a 'entrée en
vigueur de la loi du 19 juillet 1977, au regard des
grticles 50 et S1 de cette ordonnance.

+  Si le document manuscrit, dont il a été fait état
ci-dessus, peut €tre regardé comme constituant une
résomption de I'existence d'une entente entre les
sociétés Procida et La Littorale visant 4 la réparti-
-tion entre elles des marchés du S.E.1.T.A. concer-
pant le poudrage des plantations et des semis,
cette présomption n’est pas corroborée par les
sutres éléments de I'instruction. '

v En effet, I'attitude de chacune de ces sociétés et,
aotamment, leur absence de concurrence trouvent,
dans les éléments d’information fournis en cours
d’instruction, des explications pertinentes :

;*' - la société Procida justifie, d’'une part, qu’elle
. ve disposait pas de quantités suffisantes de

Le rapporteur général,

manebe titrant 6 & 8 p. 100 pour réponare, chaque
année, aux appels d'offres du S.E:T.A., et,
d’autre part, que, devant de ce fait ‘imiter ses
offres & I'un des marchés annuels, elle & privilégié
celui qui impliquait des livraisons en petits condi-
tionnements, afin de rentabiliser au mieux ses ins-
tallations.

. - la société La Littorale démontre qu'elle n’était
techniquement pas en mesure de répondre & des
appels d’offres impliquant des petits conditionne-
ments.

En conséquence, la preuve n’est pas apportée
que les sociétés Procida et La Littorale se soient
condertées lors de ces appels d’offres du S.E.LT.A.

Emet Pavis :

Que la preuve n’est pas rapportée que les com-
portements adoptés par les sociétés Procida et
La Littorale face aux appels d’offres du S.E.LT.A.
concernant I’achat de produits phytosanitaires lors
des campagnes 1977-1978, 1978-1979 et 1979-1980
soient visés par les dispositions de I'article 50 de
I'ordonnance no 45-1483 du 30 juin 1945.

Délibéré en section sur le rapport de Monsieur
Guy Pichard dans sa séance du 29 mars 1984 ou
siégeaient :

MM. Donnedieu de Vabres, président,
Defontaine, Lamquin, membres.

Le président,

D. BRAULT J. DONNEDIEU de VABRES




mousse da. nylen.

Entente—dans Vindusizle duy. 81

Avis de lo commission (séance du 22 juin 1982.)

Lo comunission technique des enientes,

Pordonnance 451483 du 30 juin 1945

.s:dergnt gu’é la suite de la plainte adressée au secrétaire
1 aux affeires $conomiques par la sociétd « Les Fils de Jean

dlsparu, esuf celle 'qui concerne le mode de répartiiion des métiers
e fausse torsion »; yue, pendant la période ot elles ont été appll-
quées, “glles  tombaient sous Je coup de la probibition. ddictée 2
Particle 59 bis de 'ordonnance du 30 juin 1945 qul vise les accords
ou pratiques s ayant pour objet ou pouvant avoir pour effet
d’entraver le plein exercice de la concurrence en falsant obstacle &
V'abzissement des prix de revient ou de vente, ou en favorisant une
hausse artificielle des prix »; qu'en effet l'actlon de ['entente
s'est exercée solt direclement sur les prix et conditions de venie,
solt indirectement par vole de limitation de la production et des
débouchés, soit encore par le jeu de la condition d'exclusivité
d'approvisionnement attachée & Pattrlbution de certaines primes aux
utilisateurs de fil mousse, soit, enfin, par le moyen d'un « cartel
de rabals ».

2
88

vEl », (ransiorinaieurs marchands de textiies—dLyor,—contre
seidlés membres du syndicat Hélanea-France, et d'une enquéte
>2 par le service des enquétes économiques, le secrétaire d’Elat
8 demapdé I’avis de la commission sur les ententes existant dans
irie du moulinage produlsant le f£il mousse de nylon et
s fibres synthétiques; qu'sinsi la commission est réguliere
salsie par spplication de Particle 4 du décret ,n® 5497 du
nvigr 1934 ;

Lonsidérant qu'il existe dans cette industrie des conventions
conclues entre des tltulaires de brevets ou de marques, un licencié
excivsif et des sous-licenciés ; que les uns et les autres sont membres
dénomunéd syndicat de défense et de

e gt
syngiegd-nrofagsionnel

Conslidérant ghe le syndicat Helanca-France a soutenu que Ventente
&tant formée exclusivement entre titulaires ou concessionnaires de
mémes drolts de propriété industrielle, elle ne constituait que
Yexercice normal de ces droits; qu’elle n’était donc pas visée par
les dispositions de l'article 59 bis dés Jors qu'elle résultalt de
l'application d~un texte législatif ou réglementaire (art 50 tev,
1" glinéa), en Vespéce les 'ois de 1844 sur les brevets et de 1337
sur les marques; .

Considérant qu’'une entente ne saurait ¢ résulter » de textes légis-
latifs ou réglementaires auxquels la notion méme d'entente est

promotion Hélanca-France ;

Cozmdé‘mnt que, dés lintroduction du fil mousse de aylon sur
1 m.éxz‘c}*xe, les sociétés membres du syndicat en ont.limité la pro-
tica et Jes débouchéds, uniformisé les prix et les conditions de
#nte | gue, toutefois, les restrictions de production ne comportaient
pas de .sanction en cas de dépassement des quotas et que ceux-ci
ent d'ailleurs 614 supprimés dés la fin de 1956; que, depuis le
d#butl de 1961, la concurrence sur les prix a été effectivement reta-
tlie sur le marché de ce produit;

. Cgmidémnt que, du 1°r julllet 1853 au 1°r janvier 1882, 1I a été
xa.asf.xtué un systéme de primes de fidélité et de qualité et de prime
Yexporistion atiribuées aux clients exclusifs des membres de
tenie ; que notamment la prime 2 Pexportation p’était versée
Bux seuls bonnetlers attestant que, depuis le 1°* juillet 1953, leur
(mﬁ’!uﬁ‘hOn avait été « assurée 3 100 p. 100 avec des fils de nylon
}»,eéamg provenant des licenciés {francais du brevet Hélanca »;

_ Considérsnt que la condition d’exclusivité d’approvisionnement i
taquelle est subordonnée Vattribution de primes ou remises & la
ntéle Bz peut avoir pour but que d’empécher celleci d’acheter
¢ produits concurrents, méme en quantité winima, la violation de
¢ite condilion étant sanctionnée par la perte de la totalité des
corpmes dues & ce ttre ; qu’au surplus, Vapplication de cette condi-
: s.zhat suscepiible de provoquer des majorations diseriminatoires
dg przzx non justifiées par la bausse correspondante des prix de
yEvient

C(mfsidéhrant que Ventente a institué une prime de quantité dont
taux g'élevait progressivemen: ¢n fonction non pas de l'importance

%ules. cotomandes passées & chaque fournisseur mais de celles
i 135¢es & Pensernble des membres de lentente ; que le mode d'atiri-

ition de celte prime présentait ainsi les caractéres d'un « cartel
rabels » dont le role bien connu est de détourner les cllents
ine @memg: de s’approvisionner auprés de producteurs dissidents
. de fournisseurs étrangers; qu'une prime ou remise de ce type

toires éf? prix_ non justifiées par des variations correspondantes
§ prix de revient; qu’elle fait obstacle & ls concurrence; quau
particulier cependant la prime de quantité n'a été allouée gque
ndant une courte période et qu'elle a é1é supprimée, le 1°* janvier
39, é la demande méme de membres de 'entente ;

Considérant que les métiers « fausse torsion » qui perm'euen.t
geuls saujourdhui de produlre le fil mousse & un prix compétitif
se peuven: s’lls sont construites en France, étre cédés qu’aux mem-
bres de Venlente ou aux feconniers travaillant exclusivement pour
s Quz, par des moyens divers et notamment par des accords
;.'@ssés avee les principaux eonstructeurs étrengers, 'entente s'est
afforcée d'empécher Vlmporistion de métlers concurrents; que dos
srg 12 entreprizss gui p'sppartiennent pas b lentents ont éprouvé

1

i
A

de gmr{dea difficultés & s'équiper en matériel moderne ; qu’il convient
g;@ndam de considérer qu'd Iépoque ol ce mode d'sttribution des
sf_nét!em & ét¢é Institué, i1 étalt imposé & l'emlente par le titulaire
des brevets gur ces machines, sujet étranger résidant en Buisse ;
s};g st Penienle n'avall pas souscrit 3 seile condition mpém&s%'
Pintreduction des métiers « fausse torsion » auralt pu étre retudée’
€t I développement de Pindustrie du nylon mousse ecompromis ; que
gl de nouveaux brevets ont, depuis lors, éié pris par une socidté
{rengaise affiliée 3 Ventente sans que le sysidme de répartition des
radtiers ait été modifié, on doit adieltre que eelul-ci a cessé déire
%m obstacle efficace 3 ]a coneurrence du fail qu’ll est désormals
pousible de s'dquiper en métlers lmportés ; que d’ailleurs la société
plaignante s pu alnsl acheter ces métlers 4 des fournieseurs élran.
ge13s sang que Pentente ait pu Pen empécher; -

également susceptible de provoquer des majorations diserimi. )

Strangére el qui Hont motammrent ai-pour-ebjet—nl-pour effet de
sugelter une structure ou une organisation particulidére de la produe
tlon, de la distribution ou des débouchés dans une branche délzr-
minée ; qu'alnsi, alors méme que les obligations découlant 1égsle
ment de Vexlstence de brevets ou de marques touchant A 1 vente
ou & la distribution d'un produit sont susceptibles de liraiter le
libre jeu de la concurrence, une entente formée entre titulsires,
Ucenciés et sous-licenciés de brevets et de marques ne peut pas gtre
regardée comme constituant en elleméme une entente réglementée
ay sens de l'article 59 ter;

Considérant quaucune convention, fdt-elle fondée sur des drolts
de propriété industrielle et méme sur le droit de propriété en général
ne peut échapper 2 Vapplicstion de dispositions d’ordre public ;
qu'un organisme formé entre brevetés, licenciés et sous-licenciés,
quel que solt le nom qu'il porte, tombe sous le coup de la lol dés
lors gue ses membres ont convenu de limiter la possibiilté de se
faire mutuellement concurrence ou qu’ils ont pris des dispositions
pour restreindre, par des procédés illégaux, celle que les tlers
peuvent leur faire;

Considérant que tel est jci le cas puisque les titulaires de
brevets ne se sont pas bornés & concéder, en contrepartie d'une
légitime redevance, des lcences d’exploitation mais qu'ils les
ont sssorties de conditions destinées & rédulre la concurrence
entre licenciés ou sous-licenciés et & faire obstacle & celle que les

tlers pouvalent leur falre.

o

8o

Considérant que la production du fil mousse s’est développée,
en France, d’une fagon remarquable; qu'elle a sauvé, au molns
provisoirement, d'un déclin certain une grande partie de l'indusirie
du meoulinage; qu'un tel résultat doit $tre porté au crédit de
l'entente et plus particuliérement du syndicat Hélanca-France
qul ont eu le souci constant d’assurer une crolssance harmonjeuse
de cette Industrie; qu'ils ont institué, depuls 1957, un contréle
strict de la qualité et développé la publicité en faveur de ce
prodult; qu'll y o lieu de penser que leur action & eu pour
effet d'améliorer et d'étendre les débouchés de la production,
que les membres de l'entente en ont sans doute été les principaun
mals non les seuls bénéficialres, I’entente avant accélére a leur
profit le processus de concentration de cette industrie ; gu'on ne
peut cependant leur faire griel d'avolr poursuivi une politique
malthustenne. I'accroissement constant de la production et de Vexpor-
tation témoignant du contraire;

Considérant toulefois qu’'ll n’s pas été démontré que de tels
résultats ne pouvalent étre obtenus que par lemplol de pratigues
resirictives de la concurrence ; que cependant, dés lors que celles-ci

ont  éte supprumees, U N’y a pas lieu & poursuites dsns  Jes
circonstances particulieres de ['affaire; qu'ainsi {I n'apparait pius
nécessalre de rechercher dans quelle mesure il aurait pu étre fait
application des dispositions de Varticle 59 ter & certaines de ces
pratiques ; mais que, =i I'entente recourait de nouveau dans l'avenir
& ces pratiques, cette position ne pourrait étre maintenue;
Emet Vavis:

1° Qu'll n'y a pas lieu & poursuites;

2° Que l'attention des membres de l’entente doit étre appelée
sur le caractére illicite de certsines pratiques auxquelles elle a eu
recours dans le passé, plus particuliérement sur iastitution de
primes dont Pattribution est subordonnée & une condition d’appro-
visionnement excluslf auprés de Ventente ainsi que sur les « cartels
de rabals » ; que Péventualité de poursulles devrait &ire réexaminge
si entente recouralt 3 nouveau & ces pratiques.

. Consldérant que. les pratiques snalyséss eldessus ont setueliement



ANNEXE N° 4

DECISION DU MINISTRE

SuCRETARIAT D'ETAT
AU COMMERCE INTERIZUR
s Paris. le 11 septembre 1962.

N° 3224

A Monsteur le président du syndicat de défense et de
promotion Hélanca-France, 1, vue du Faubourg-Saint
Honoré, Paris (8).

Monsieur le président.

Snisle par mes soins. & la suite de la plainte adressée par la
soclété Les Fils de Jean Manivet contre les soclétés membres du
syndlcat Hélanca-France. la commission technlque des ententes
8 émis, dans la séance qu'elle a tenue le vendredi 22 juln 1962.
un avis sur les ententes existant dans l'industrie du moulinage
szroduisant le fil de mousse de nylon et d'autres fibres sgynthé.
tiques.

J'al T'honneur de vous adresser. sous ce pli. une copie de ce!l
avis dont j'al décidé d’adopter les conclusions.

Joa vous serals obligé de bien vouloir en porter la teneur 2 la
connaissance des gociétés intéressdes adhérentes & votre syndicat.
en attirant plus particuliérement leur attention sur les pratiques
gul, velevées au titre de larticle 59 bis, constituent également
des infractions au regard de larticle 37. 1. @ de l'ordonnance
n° 451483 du 30 juin 1945 relative sux prix (primes présentant un
caractére d'exclusivité. cartel de rabais).

En vous demandn_nt'dc m’adresser un accusé de ‘récepUOn de
l?a yréseple lettre. je vous prie d'agréer, monsieur le président,
Fexpression de ma considération distinguée. :

FRANCOIS MISSOFYE.
secrétaire d’Etat au commerce intérieur

Entente dans l'industrie du magnésium,
Ams de (g rowomiission tscance du 8 octobre 1955

La commission technique des enteniv..

Vu la lettre ¢n date du 28 mars 1955 par lagie'le le secrclaire
d'Elat aux affaires éconcmiyues et au plan demandc. par application
de Varticle 4 du decret du 27 janvier 1954, Pavis de da comm: siu
sur la situalion d'une cntente éventuellc dans lindustric du mazne-
sium auq regard des dispositions du rdceret du 9 aoat 1957 relatif au
maintien ou au rélabhssemcent de la libre concurrence industricile
et commerciale :

I — Swnr e recevabilite de lu demandec.

Considérant que les pratiques reprochées a 'entente alléguce résul-
tant principalement de l'usage fait par la Société géncrale du magne-
sium de brevets dont elle ¢st titulairc. il a été soutenu. tant par
les intéressés qu’au nom du ministeve de l'industrie et du commerce.
que lz lépislation relative & la proprieté industrielle s'upposait &
Vapplication des dispositions du dccret du 9 aodt 19%3: qu'il a <té
fait remarquer & cet égard que les pratiques invoquées. conformes a
Ly loi du § juillet 1844. et resultant amsi d'un tesic 6o Jatif. échap.
paieni de ce fail. el par application de l'srticle 39 ter 11« de Vordon:
nance du 30 juin 1945 relative aux prix. & la mise cn Jeu de
l'article 66 bis; quc le décret du 9 acit 1933. texte pénal. elan
dinterprétation stricte ot qu'en abscnce de disposition expresse
il ne pouvait viser les pratiques résultant de brevets. que g o
du 11 juillet 1853 en vertu de laquelle il s éte pris interdisait ¢ uiliens
les atteintes & la propridté . gu'enfin la muticre des Lrevots 2 fuil
P'objet d'un décret du S0 geptembre 1953 postériews 2 cvb Co

34

9 800t ¢t qui Caura wu bLestin modifié . qu'en définitive la 1égis.
fation relative a Ia propriéié¢ industrielic constitue, tant par son
caractere ahsolu guc par ses incidences sur Je plan fnternational. un
droit gutonome auquel une législation spceciale ne saurait porter
atteinte :

Considérant guc les bansacnions relatives 3 des brevets ne sauraent
a aucun titre &ire regardecs comme constituant en ellesmémes des
cntentes reglementecs telles gu'elies sent visées & larticle 59 (er,
que si Particle 17 du déeret du 9 aoli! 1953 ne mentionne pas expres
sement les hrevels, pas plus d'adleurs gu'aucune auire modalité de
comventson, larticic 2 permet au conirawre duecorder par arrété
interintmisteriel. et dans cerfaines limites ef vonditions, des dérora.
tions & la législation des prix cn fonect:on notamment « de lexclu.
sivite conseculive a un brevet dinmvention, 3 une licence d'exploi
tatien ou au dépot d'un modele quc cctte disposition impligue
yue la Jeuislation sur ies prix st elle-rmémce applicable en principe
sux vperations ¢numeérces . yuc. dans cex conditions, Tarticle 2
confirme. en tant rgque de besoin, que e silence de Tarticle 11, bien
loin dc faire ¢chapper les transactions relatives uux brevets & la
reglemontation des ententes. ne peut dtre inierprdélé que comme
indiquant la volenté du Jeuislateur de les v soumelire : que. dans
ces conditions. aucunce question dinterprétation ne se pose en
'espeee |

Considerant qu'tl nappsrtient pas a4 la comnussion dapprecier la
legalite du decret du 9 aout 1953 an regard de lo oy de délégation
du 11 jutdlet 1937 0 que le deeretd du 20 septembre 1953, qui & substituc
fe régime des Lieences ehbligutinres o eclur de la déchéance en cas
de ron-eaploitation d'un brevet, st sans purtée & I'égard du décret
du 9 aod! 1933 | .

Considéranmt enfin quisn nest pas conto: me aun principes de notre
dreit public dattrihuer a4 une Jerclateen delerminee une valeur
spectale g ne permettrad pas a wne aatre 'nio quw cst dlatlleurs
dans P'espcee une disposition d'ordre public, de ta wodifier :

Considerant gite de tout ce ru ore e il resulte quiaucun des
argutaents de droit presentes & Pencontre de l'application du décret
du ¢ aodt 1937 a lespece ae saurnt étre retenu . gue sio en défini
tive it ext souhaitable quce le droit des brevets, gui connait dailleurs
en legistation des hniites tirdes de 1a notion d’abus de monopole. des
besuins de o difense nationale vu de la protection de s santé publi:
que. ~o0it. tant en raison de sa porice ¢conomiygue gue de ses inci
dences internauvonales, famement - aranti. et quce ses applications
soicnt assurees d’une ~tabiht¢ aussi vraade aue possible. les consi
deérations qut conduisent & rechercher dans chaque cas la solution
legale la plus conforme a lintérét dconomique ne permettent pas
de faire c¢chupper a Pexamen de In commissicn les pratiques qui. &
Iintenicur d'une entente utiliseriient des droits tirés de la légis.
lation sur la propriete industrielle :

I — Swur lexistence o Uentente

Cons<idérant que la Conipagnic des produits chimiques et élcetro.
métallurgiques Pechiney. nui expluitait 3 Saint-Auban Jne usine de
production de mag:dé=ium. a arret¢ estte tune ¢n raison des condi
tions défavorah'cs de son aaivité o que la prodaction est actuelle
ment assurée par la scule us'ne d- Jarnie (Iserer appartenant & lu
Sociéte d’électro-chimie. d'eicctro-mmetalliruie et des Aciéries électri:
ques d'Ugine. ci-aprés dcénuinmée « Uiine - @ .que la distribution
ect assuree excusivemen! nar Ia Socicté géncrale du magnésium
appartenant rar moilic aus Grovpes Pociiney ¢t Unine ; qu'enfin le
métal distribu¢ oot utilise. en ce qui concerne les alliages de'magné.
sium. par six principales fonderics dont les activités sont d'ailleurs
on partie différendiées ct dont June. Le Magnésium {industriel.
croupe Uygine Péchiney ¢l la Socicte géncérale du magnésium. tandis
qu’une seconde. © La i‘onderie de priciston -. @ des liens non précisés
avec Péchiney : : '

Considérant gue la S:icictd =énérale du mapnesium. qui joue le
role d'un centre d'études. duv recherches ot de diveloppement en
inéme temps yue de disiribution du inétal, a conclu ~vec quatre fon.-
deurs des contrms ac licence par lesquels. en vutre d'une collabors.
tion technique i¢riproaus, clle ‘eniase & les approvisionner en magne.
sium et en flus de fusion, au ke eoitran’ an clicnt ‘e plus favorjsc,
cependant cue les heercies Sencan D a e sSappravidonner qu'aupres
detle. & Yui ceder urs dechet el Cmierdeent tant d'acheter des
deéchets & des tiers gu Ade revendree on 'étal e mavnésium et Jex
flun de avor

Constderant que la ~soaere fae Maceadsnom adustiel béneficie.
cans contrat, de fout avanta e concede @i lwencid D yusu contramre
e vontrat Passe aver In 8 N B ¢ M A comme gelm our avait ¢le
corcly antericur e oo ¢ les wooe s Keneultg Bmic L cesswon de
licenee aux besoans propee e cefte secdte clest-dadite. aun termes



A [ fornuuvt “E0 00 dans, e
wotaure, reschi {an;sreas di 58 TTopre fabricalis
do la dérogation privie & larticie 11 laquel stipule:
nalls

(&4

€ E);ept:on
ment 21 gseulement dans Pévertualite ol les forderies privédes
Bdes. b notre sonidlé per.contrat.de dicence.seraient. dans Vincapacité.
gmporalire d’assurer au constructeur. pour des pléces Intéressant
directement la défense nationsle, lu qualité ou les délals exigeés, vous
sures 1a facuité de faire des offres & ce constructeur. Il est entendu
Gue. pour ehague eas, cetie facujté reste soumise & notre accord

pay éorlt, aprés examen préalable entre nos deux sociétés » ; qu'enfin
Tertiels 1% du contrat comporte une clause d’arbitrage: '

Considérant que la protestation formée par la §. N. E. C. M. A, et
-&insl appuyée par le secréfaire d’Etal aux forces armées (alr) contre
: Hmitation apportée & son sctivité est 3 Yorigine de la demande
mf, susvisée ;

s

. - g _
Crvnte L @ rwboitt B0ILE, Gy HCLLBLTIMED Lm%"m&ﬁ)mt@ﬂ%
WEUTE ey O GramerTorderie peopesrve-taire quisu détriment $une
autre; que, dis leril et blen que 1a soclétéd Le Magnésium industriel
ail augmerié dans des proportionz considérables 18 capacité de

.production de ss fonderie postérieurement 3 la mise en service de

celle de la S. N. I C.
saurait éire admise;

M. A, la prétention de cette dernjérs ne

Considérant que le secrétaire d’Etst aux forces armées (alp)
expose que. par le jeu de ['interdiction de vendre faite & )
S. N. E. C. M. A, les fabricants de moteurs d'avions ne psuvent
se procurer de pléces en alliages nobles. notarament de magnésium.
girconium, gu’auprés du Mapnéssum industriel; que cette situstion,
qui peut coempromettre la régularité des fabrications en cas de
diffirultés survenont chkez l'unique fournigseur, risque ean outre
d'avelr pour conséquenc, par défaut de concurrence, une stagna-
tion de la technique; qu’en raison de l'importance gue présentent

fieldérent que dé g situation —¢i-dessus —ansivste yésuite—la
ve de Paxistence d'une enlente existant entre Péchiney et Ugine
5 leg giades : production, distribution et utilisation;

Tonsidérant qu'eu égard au volume, au colt et au développement
te¢hniques de la preduction du magnésium en France, & Vheure
agiuslle, 1z concentration de la production apparait comme une
re¢ de rationallsation de nature & faciliter Pabaissement des
7 de revient ; qu’elle ne saursit. par ce motif, tre critiquée ;

iiﬁm%démnt par contre que les ¢léments des contrats de licences
sazsds par la Sociétd génédrale du magnéstum contribuept 4 pro

tes alliages dqarng Je‘s‘ﬁtm‘cmm
est contraire aux intéréts de la défense naﬁomle, que la ministre
estime donc pécessalre qu'une concurrence solt rétablie entre des
fondeurs d'alliages nobles, et qu'l Jul paralt utile que 'un de ceux-c!
soit un fabricant de moteurs; qu'll demande que lz Société généd.
rale du magnésium soit invitée & renoncer A la restriction qui, 3
P'avantage de lentente, entrave l'activité de a 8. N. E. C. ¥ A.;

Consliérant que, malgré les conditions et les limites gque eoro-
porte l'articie XI précité du contrat de lcence, il semble que i
S. N E. C. M. A aurait pu ge prévaloir de ces stipulations pour

¢r & tous les degres les parucxpams de lentente : interdictlon
de #’apprevisionner en dehors de la S. G. M. (protection du pro
dueteur et du distributeur), prix favorables aux licenciés (protec
1 des utllisateurs liés & lememe) interdiction 41a 8. N. E. C. M. A,
vendre {nouvelle proteciion des mémes): que ces pratiques

de
s o1nf pour objet ou peuvent avoir pour effet d'entraver le plein
axsreics de la eoncurrence en faisant obstacle & I'abalssement des

Ge revient ou de vente » ; que entente existant entre Péchiney,
ng ot leurs filiales dans l'industrie du magnésium tombe gous
up de la prohibition instituée par Varticle 59 bis de 'ordonnance
du 80 juin 1945 relative aux prux;

I, — Sur le caractére de l'entente.

Congldérant qu’aux termes de Particle 59 ter de I'ordonrance pré.
:itde ¢ ne somt pas visées par ls disposition de Varticle 58 bis les
actigns concertées, conventions ou entenies...

@ 2% Don! les auteurs seront en mesure de justifier gu’elles ont
apur effet 'améliorer et d'élendre les débouchés de la production
s d'assurer le développement du progrés économique par Ja rstio-
aaltlsation et la spéciallsaticn ».

A — Justification

Considérant qu'en ou're des svantegee déjd signalés afférents a
i toneentration des movens de production, l'entente du magnésium
uré la création et le ma'ntien en France d'une industrie déli-
5 gquelle 8 mis 3 sz disporition des brevets étrangere utiles &
23 watrche ; qu’il n'eppsial' pas qu’elle git tiré de se eitustien
axelusive ou prédominente des bénéfices duwcts evcessifs © que
amment, la Soclété génira.e du magnetium n's pas donné ds
raracidre sxclusif aux licences qu'elle concédait et n's pas accerde
3 18 socigid Le Magnésium indusiriel un traitement de fsveur
par vappori & ses Jicenciés; que le coefficient de hausse du magné.
stwm par rapport & 1833 est modéré; qu’enfin et malgré la loogue
ineartitude qul pése sur leurs résultats, on ne ssurait méronnattre
tes efforts consentls par l'entente pour la recherche dun procddé dc
fabrication plus économique, efforts dont on doit regretter au
contralre qu’'aprés s’y étre asgocide la S§. N, E C, M. A. se solt
ddsintéressde ;

B. ~ Critiques.

24s19 conzidérant gue le fonclionnement de l'enlente a donné lieu
4 dee critiques, goit sur le plan particulier des Industries de défense
nationsle, solt gur celul, plus général. de 'économie frangaise.

%

i¥ Ba ez qui eoncerne les indusities de defensc natlopale

Considérant que lae & N F C. M A. & fait valour que Pinter.
diction qui Jul est faite de vendre & des tlers aveit pour effet de
iimiter Putillsetion de sa fonderie ¢t d'angmenter par suite le prix
de revient de ses yrodmts,

; ,
résoudre—cette—diffleuté——quii—y—alev—dsutre part de—s'étonnas

que le ministre n'ait pas usé des droits gque lul conféralent les
décrets du 30 octobre 1935 modifié et du 29 novembre 1832 relatifs
aux inventions intéressant la défense nationale; qu'enfin le Magné.
sium industriel est fondé A eraindre la prépondérance que pourrait
acquér.t & son détriment une fonderie bénéficiant & la fols ds
ses lers avec VEiwat, d'un marché réservé et d'une entidfe Ubertéd ;

Mulg cohsideérani que, malgré les réserves qu'sppelient Pattitude
du secrétariat d'Etat & V'alr et celle de 12 S. N. E. C. M. A, 1] eat
impossible & la commission technique des ententes de contésiey
la positior ainsi prise, dans une matiére touchant sux intdrits esssn.
tiels de¢ la défense nstionale, par le ministre responsable; gu'slle
doit donc estimer que le fonctionnement défectueux de V'snients
sur ce point est établl et ne permet pas & celle<) de prétendrs au
bénéfice de l'article SB tér préeité;

2° En ce qui concerne la marche générale de Mindustrls 48u
magnésium ;

Considérant qu'll résulte des renseignements statistiques tranumis
par le ministére de Pindustrie et du commerce Que la productlon
du megnéslurm sera passée, de 1838 & 1934 :

Aux U. 8. A de 2820 & 63.257 tonnes;
En Arngleterre de 2.222 & 8.028 tonnes;
En Frarce de 1.53% & 1150 tonnes;

En ltalle de 102 & 1.665 tonnes;

que. de 1935 4 1934, la consommation de magnésium seralt passés :

Aux U S A de 2000 & 42.80C tonnes;

En Angieterre de 4.600 & 9.144 tonnes;
Eu Frasce de 720 & 1.300 tonpes;

qu'ainst la production du magnésium s décliné en France, maigré
Paugmentation de I'activité économique générale intervenus 'eantre
temps et alors que la production et la consommation se dévelop-
palent rapidemment dans les autres pays;

Considérant que les prix au kilogramme étalent sn 1983 de 444 ¥
sy France contre 220 4 240 auxz EtatsUnis ¢t an Canads, Ge 2890 F
en Norvige et de 320 F en Italle, que les réductions appréciables
consenties aux princlpsux clients — ot encore accentuéss & partir
de 1854 — lalssent subsisier une marge importants de diffdrence;

Consldérant que, méme en admetiant guune talle situstion gexpll.
gque psr diverses considérations et notamwmerni par P'diroitesss du
marche frangais (¢troitess. qui découle pour une grande part du
niveau des bescins de la constructlon séronautique mals qui est
auss: ia conséguence de Pélévation des prix), elle n’en constitue
pas moins un fait dont la copstatation matérielle g'oppose & co Que
I'entente du magnésium pulssc #lre regardée cornme ¢ @n megure de

-~
o,

—gituation—————



Justifier qu'elic a eu pour effet « d’ameliorer ¢t d'étendre les débuu
chés de la production eif d'a:surer le développement du progres
econoasigue » : qu'elle ne saurait dene invoquer utilement te bénefice
das dispusitions de Varticle 58 ter,

Emet "avis:

1¥ Qu’il cxiste duns lindustric du magneésium. crtre Pédhoey,
Ugine et leurs filiales. 1a Société gencrale du magnesivm et la Socicte
« Lo Magnésium industriel s. une entente dont les pratiques sont
visées par I'article 59 biy de 'ordonnanes~ dn 30 juin 1945 relative
auy prix ;

27 Que cette entenie ne saurait. dans 1a situation acteclic, se pree
valoir des dispositions' de Particle 39 ter 127 de {a mewme nrdonnanee .

3¥ Que, pour satisfaire aux nécessités de la dcefense nationale fu-
mulces par e secrétaire d'Fta! aax forces srmdces taivs, la SO N F
C. B. A doit étre mise ¢n situation concurrentictle nour ta fourniture
de pieces en allizges nobles aux fabricants de moteurs :

47 Que, dune fagon plus géncrale. it incombe aux poauvairs public:
detuiicr avee les responsablus de Pentenle jex moesures Lropres
a mettre 4 1o dispositiun des utilisateurs e mspadsium qut lour et
RCC: sNive. o un Dy gui favorise jc developpement des debouchio
arivels et vermatre la recherche de debouches novveaus.

-

DECISION MINISTERAIEI LY
SOHETARIGE DETAT Paris. iv 18 qwnn 1956
Wi R VIREN ECONOMIGUES )

NT G2l
Monsietr le dircctonr de b Sovoete genoride
du maguicinn., 23, rue Balrce, Preis (K-

Monxiecur I directeur.

A Ia demande du scerétariat d'Etat a Pair. Jay ete conduw i
adrosaers Yo 28 maes 1933, 2 la commission teshniue des eatentes
unte demunde daviy sur 1 atuabion de Penicnte exietant dans i
destric du opmaneeom Cet gvis a ete rendo a la séance du B oc
tob s 19535 @1 i'nr decide dYe retenir Ies conclusions suivante: :

i Lentonte conmdérde est de celies dom les pratiques relewent
e Partiele o8 bhis de P'ordonnance. dans la mesure on. les éléments
dosmairals de lieence rosses par la Socicte générale du magné
s vontribuent a proteser & tous les degrés les participants de
Pentente aaterde tion de sapprovisienner e¢n deliors de la § G M.
‘protection du poodsicteur ¢t du distibutear. e favorahiles aus
nCenelos protectioe des atihsateurs lica 3 Fententer. limitation de
Loeession de beeper de 1208 N E.C MO aux besoios hrop:e.
Crocet'e soeicte et adire. aux termes du contigl, aux preces fo:
dues Getrant dens o contecticn de: motears machines et opparetis
de =3 prapre fabrication. sou. reserve de Ly _Jdérezation e.reptios.
relie prevae 2 Fasticle 11 da wostrat Par codire, eu egard sus
conditians ecoilumitues. Penterte actucile a la production ne para:
i et oir ¢ire erntiquée

d Fostume. conune la geminission. que ces pratiques ne peuvent
bendfiewr der dhspasiens de Particle 39 Ior, tant au regurd de
Lo sitimbor, gendrale e indostrie du magresium gue dans le cos
Phus carticshier de ja siuation des industries de la défense natio-
sabe Xar ee point. i est apparu impossible d¢ contester lu thes:
presculec par e mitistee responsable dans une maticre towchant
avs it réts essenticls de 1a défens pationale

Jo considiére done. er arcord avee la commismon qae. par le jea
e Venterdivnion de venaoe faite 3 1a 5. N, E. U, M. AL les fabricants
e cotc s daviors ne peadaent se procaves de preces ¢n stlioses
nubb o rotamment de magnesnnns zivconium, qusugres du Magne
s:um adustricl: que eette situation, qui peut compromettre la
vrepulort: des fabricatievs en cas e difficultés  survenant che
Farigue fournissedr  pisque. en outze. davoir  pour  conséquenct
var defaut de coacurreace, une stagnation de o techmque ; qu'en
ratson. de Tumportanee que presentent ces swiages dans les fabr
cations adronautiques, cette situation et couatraite wux intéréts de
la défense nctionale . que le ministre respunsable estime néces
salre qulane conculeenee soit rélablie entre tes fondeurs dathaxes
rubles ot gu'il tur parait wile qQue Yun de etux ¢i soit un faboicant
g moicnrs, qu'il demande gue 1a 5. G M < it invitée @ reponcer
4 1o restrletion que. @ Pavartage de Pealente entrave Poetivit: de
1S NEC M A
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£t cunsequence. jJestime que. pour satisfaire aux demandes for-
mulce.s nar le seerctiaire d'Ftat aus forces armdes tairt. 1a S. N. F.
. M A doit ¢tie mise ¢n situation concurrenticlle pour la fourni-
ture de piéces en alliages nobles aux fabricants de moteurs.

3. Enfin. j¢ me propo-e d'¢tudicr avee les responsahles de I'ap.
tente lex mesuves progres 3 mettre & la disposition des utilisateurs
Il magnésium qui lan est neeessaire. 4 un prix qui favorise le
déveioppement des dehouchés achiels e permette a recherche de
déhoucher nouveaua.

Lors des entrevues g oat cu licu, apres transmission de cet
avis. entre les représentants du sccrétariat d’Etat @ Fair et vous.
méme. soux la présidence de M. Mindiile, dirceteur adjoint 3 la
direction gancrade des prin, 1o oaecrctarviat d'Ftat a fait connaitre
quiil seuhbaitait voir apporter o Porganisation existame des modifi-
crtions pas profondes wue eHes quil avait exposées dans sa
demande initiale

o esteme saumaitabic que puissent coenister, vioredime concur-
ventiel. deux fonderies dhilliages nohles de muncsium fournissant
Irhreinent des picces de materiel de défense nationale. En contre
partic. il a accepte. pour n:amtenir ectie situation concurrentielle,
que puisse Glre etabl va plafond & la charge de Pindustricl en
sddation predominante pour le cas on un déséquilibre notable
d'aetnite viendrait A <¢ produire entre les deux concurrents, pour
dex rasans aurpes que. de qualite ou de prin,

Ces propusitions ont ¢t concrétizsées par un ¢change de letires

entre des interessés . lettre S0 G M. a2 M. le directeur de la
bt 1 A et a M e dirceteur de SO N K. C. M. AL en date
du 22 mar 956G, et tettre o1 5633 de AL e direeteur techniaue et

industricl de Pacronasutique o M le directeur de la S0 G AL

Coet aeencd ctart sntervenn dans le cadre du decretdoi du 9 aoat
1933, snux P'égide du seerctariat d'Ftat aux affaires économiques.
a1 honnear de vous iafarmer gue je donne, a ce titre. approha-
tion aun dispo-itions contennes dans Jes deux lettres susvisées.
doat lex dispusiuons. dans leur ensemble. vaudront déeision de
ma purt '

Jedens 4ovous remercosr dfena hicr voulw contribuer pour

saife part. ¢ collaboration v ¢ lies renresentants du secicluriat
drtat a Fair et de ma diceetea cenerade des prixe 3 la mise aa
ot duae décision que  )estime conforme & llinteret  péneral
du pays

Veadler aereer. monseur ¢ directe:r. Vassncance de ma consi
teration distinguee

JEAN MaAs50N.
Lecretaire :Fra: oany affarres écononuques
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ANNEXE-N5:

AVIS DU 26 MAT 1983 nelatif a La
sltuation de La concurrence surn Lo
marche des Produits

phytosanitaires.

transparence des conditions de vente. Mes services prendront
contact.avec. vous prochainernent .afin.de.procéder. ensemble &. .
un examen de ce probléme.

Vous voudrez bien accuser réception de la présente décision
au directeur général de la concurrence et de la consommation
(bureau B 1), 41, quai Branly, 75700 Paris.
TJevous prie d’agréer, Monsieur le président,
ma considération distinguée.

“Tassurasce de

JACQUES DELDRS.

Lettre adressée a M. le président de la société Procids, 183,
avenue Gambetta, 75020 Paris.

MINISTERE DE L'6CONOMIE,
DES FINANCES ET DU BUDGET

Ne $01
Paris, 14 2 novembre 1983.

Monsieur le président,

Salsiz par mes soins du dossier relatif 4 la situation de la
concurrence sur le marché des produits phytosanitaires, la com-
mission de la concurrence a émis, au cours de sa séance du 26 mai
1888, avis ci-joint.

Je note que le marché des phytosanitaires se caractérise globa-

iemsent par une vive concurrence, gue les efforts de recherche,

5aeompli.. par les sociétés contribuent & Pamélioration de la protec
tiom des cultuves, mais que diverses pratiques de gravité variable
c:m‘ contribué & resireindre la concurrence.

le ministre,

N 899
Paris, le 2 novembre 1883.

Monsieur le président,

Saisie par mes soins du dossier relatif & la situation de la
concurrence sur le marché des produits phytosanitaires, la
commission de la concurrence a émis, au cours de sa séance du
26 mai 1983, I'avis ci-joint.

Je note gue le marché des phytosanitaires se caractérise glo-
balement par une vive concurrence, que les efforts de recherche

a/\nf\mp]ie par les socidtés—contribusnt & Vamdlioration de la

Clest ainsi que les réunions appelées cclubs par produds» soni
&una gravité certaine, car leurs effefs, avérés ou partiels, tendent
a uniformiser les prix de produits substituables, et donc de sup-
pramer s seule possibilité de concurrence sur le marché de ces
predults.

Par contre, i ne me parait SP;S prouvé que les actions relevées
& égard de la Sceiété Phyto-Service résultent d’'une concertation.

Dans ces conditlons, jai décidé d’adopter les considérants et
1z dispositif de ['avis de 1a commission de 1a concurrence, & l'excep-
tion de ceux relatifs aux points 7 et 12 de ce dispositif, et d'infliger
& ‘.olre gocieté une sanction pécuniaire de 500000 francs, Un
avis de mise en recouvrement établi au nom de voire sociéte
veus sera adress¢ prochainement par le comptable du Trésor.

Faitache enfin de l'intérét 2 l'analyse que la commission de la
ssmeurrence & faite sur les habitudes commercisles dans ce secteur
@*aetivitd et 3 sa recommandstion sur une meideure transparence
383 cowditions de vente. Mes services prendront contact avec vous
prachalnement afin de procéder ensemble 2 un examen de ce

propbléme.

Upus voudrez bien accuser réception de la présente décision au
directeur général de la concurrence et de la consemmation
‘L‘-umau 8. 1), 41, quai Branly, 75700 Paris.

J8 vous prie dagreer, Monsieur le preésident,
coniidération distinguée.

V'assurance de ma

JACQUES DZLORS.

Yettre adressée a M. le président de la Société Pepro, quartier
de Yo Dargoire, 65002 Lyon.

AINISTERE DE L'ECONOMIE,
DES FINANCES ET DU BUDGET

le ministre,

N 900
Paris, le 2 novernbre 1583.
Monsieur le président,

Saisie par mes soins du dossier relatif & la situation de la
soncurrence sur le marché des produits phytosanitaires, la com-
mizafor de la concurrence a émis, au cours de sa séance du
28 mai 1683, V'avis ci-joint.

Je note que le marché des phytosanitaires se caractérise glo-
salement par une vive concurrence, que les efforts de recherche
sep0mplis par les sociétés contribuent & l'amélioration de la
protection des cultures, mais que diverses pratiques de gravité
vsziehle ont contribué A restreindre la concurremce.

Test alnsl que les réunions appelées «clubsrg:r produits »
s 'une graviié eertaine, car leurs effets, avé partiels,
tzndent 3 uniformiser lea prix de produits substitusbles, et donc
£z supprimer la seule possibHité de comcurrence sur le marche
da ces produits.

Par contre, il ne me parait pas prouvé que les actions relevées
& Pégard de la société ytoservice résultent d'une concertation.

Dans ces conditions, j'ai décidé d’adopter les considérants et
le dismm’ de l'sviz de la commission de ]s concurvence, &
V'emception de ceux relstils sux pouints 7 et 12 de ce dispositif,
&4 mﬂxgar & voire sociéié une sanction pécuniaive de 500.006 F.
U avis de mise en recouvrement élabli au nom de votre société
vous sers adressé prochainement par le comptable du Trésor.

Paitache entin de l'intérdt & Ianalyse que la commission de
1n comcuspence & faile sur les habitudes commerciales dams ce
sestowr Pootivitd ef 3 83 rocommandation sur une meilleure

protection des cultures, mais que diverses pratiques de gravité
variable ont contribué 4 restreindre la concurrence.

C'est ainsi que les réunions appelées «clubs par produitss
sont d'une gravité cerfaine, car leurs effets, avérés ou partiels,
tendent A uniformiser les prix de produits substituables, et done
de supprimer la seule possibilité de concurrence sur le marché
de ces produits.

Par contre, il ne me parait pas prouvé que les actions relevées
3 I'égard de la société Phyto-Service résultent d'une concertation.

De méme, je note que la concertation sur les spécialités & base
d'isoproturon n'ont pas été suivies d'effet.

Dans ces conditions, j'ai décidé d’adopter les considérants ot
le dispositif de l'avis de la commission de la concurrencs,
I'exception de ceux relatifs sux points 7 et 12 de ce
et d’infliger a votre société une sanetion pécuniaire de 860
«Un avis de mise en recouvrement établi au nom de voire soclété
vous sera adressé prochainement par le comptable du trésor.

Jattache endin de Vintérét 2 l'anslyse que la commission de
la concurrence a faite sur les habitudes commerciales dans cs
secteur d'activité et & sa recommandation sur une meilleure
transparence des conditions de vente. Mes serviceg premdront
contact avec vous prochainement afin de procéder ensemble 2
un examen de ce probléme.

Vous voudrez bien accuser réception de 15 présente décisien
au directeur général de la concurrence et de la consommation
(burean B. 1), 41, quai Branly, 75700 Paris.

Je vous prie d’agréer, Monsieur le président, l'assurance de
ma considération distinguée.

JACQUES DELOES.

1. - AVIS DE LA COMMISSION
(Séance du 28 mai 1983.)

La commission de la concurrence, siégeant en formation piéniére,

Vi les ordonnances n°® €5-1483 et 45-1484 du 30 juin 1943, modifides,
respectivement relatives aux prix et 3 la constatation, La poursuite
et la répression des infractions A la législation économique;

Vu la lof n® 77-808 du 19 juillet 1977 relative au contrile de la
concurrence économique et & la répression des ententes HHelles et
des zbus de position dominante, ensemble je décret n® 7’741& dn
28 octobre 1677 fixant les conditions d’application de estie lod

Vu les artieles 37, 38 ot 40 de la lot »° 73-1183 d’ar}enum dn
commerce et da Yartisanat du 59 ddeeqmbre 1978 ;

Vu ia loﬂ n® 7Tt du 13 jullled 1992 sur le controls des peeduits

Vu ia circulaim du 10 janvier 1978 relative aux relations

Fal

cigles entre sairoprisss ;
Vg Is déc&%em 4o Censeil A'Stst n° 10488 du 13 mars b
Vuhmmdnmmmlw!&mne mm:mé@
Péconosale ot des flnaeces 8 satsl Iz commiagieon de ls concurveses

d'un dossier relatid & la smm de la comcurrencs su? J0 storehé

des praduits phytosanita
Vu les ohservatieas préaen!ées w les partles intévasades sur Is

mggr@wﬂeuraézéeommunhné ¥ mars 1983,
déseuhre 1981 la mbaledse ska Péoonewds af

£

mc TR
des finances 8 sum
concernant dos {
sur le moarchd des
da fization des

la commission de Ia concurrence m
mcwﬁbes vmr rwtmim la o

>3 en matiére ;
d'aewm suy ©m dismbmsmr, &aenrds
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codistribution et de répartition de marchés, dont ceux de Pancien
SServiuie d’exploitation Industrielle des tabacs et allumettes
(S.E.] T.A). )
Les faits ainsi visés par la salsine ministérielle, dont certains
remontent & 1977, datent, pour la plupart, des années 1979 et 1980.

1. — Sur les caractéristiques des marchés concernés:

a) Les produits :

Les produits phytosanitaires sont des produits chimiques utilisés
pour traiter et protéger des plantes ou préserver des produits
agricoles récoliés. I s’agit de formulations chimiques slmples ou
complexes composées de deux éléments: la matiére actlve et les
adjuvants; Pensemble constitue une spécialité vendue sous un
nomn de marque. .

On dénomhre ainsi environ 6000 spécialités dont 2000 sont
commercialisées. . -

La découverto et la mise au point de matiéres actfves nouvelles
impliquent des recherches importantes et coiiteuses gul sort le plus
souvent le fait des grands groupes chimiques.

Les matiéres actives nouvelles sont couvertes par des breveis
pendant une période de vingt ans. La place de ces brevets et des
accords de fabrication et de distribution gui s’y rattachent est
essentielle dans ce secteur. Les soclétés qul n’ont pas découvert de
matieres actives nouvelles ou les matiéres actives nécessalres pour
compléter leur gamme de prodults sont conduitez & négocler avec
d’autres concurrents des accords de codistribution. De ce point de
vue, le marché national ne peut étre isolé du contexte international,
1a concession d’une spécialité sur le marché frangals entrainant
souvent sur un autre marché une réciprocité de méme nature.

Le nombre des spéclalités dont le brevet est arrivé 4 échéance
est important et concerne des prodults performants. Les produits
ainsi banalisés seront encore plus nombreux dans les prochaines

années.

Les sociétés qui fabriquent ces Pproduits phytosanitaires déve.
foppent une pelitique de marques. L'impact de cette polltiqge n'est
pas négligeable, méme si celle-ci est contrariée par les connaissances
techniques de la distribution, et notamment des coopératives agri-
coles, elles-mémes poussées dans cette vole par le travail de
vulgarlsation de nombreux instituts technlques agricoles. .

Malgré le caractére sophistiqué de certaines spéeialités et en dépit
de la senslbilité de ces marchés a Pinnovation, les produits phyto-
sanitaires sont généralement soumis A la concurrence d’autres
produits substituables Ils se prétent donc de plus en plus & une
concurrence par les prix. Toutefols, application de certains accords,
notamment de distribution, limite les effets de la concurrence et se
conjugue dans ce sens avec existence de positions privilégiées plus
ou moins durables dues 3 la découverte de produits nouveaux et
performants.

Les produits phytosanitalres ne peuvent étre vendus sur le
marché frangais que si, préalablement, ils ont recu une homologation
de Vadministration destinée A mesurer leur effleacité et a tester
leur innocuité. Cette homologation est accordée au vu d’informations
portant sur les résultats expérimentaux recueillis 3 la suite d’essais
blologiques de la spéciallté. :

b) La production :

La structure de Voffre est favorable 3 la concurrence. En effet,
hien que la production des produits phytosanitaires soit pour I’essen-
tiel le fait de grands groupes chimiques mondlaux présents sur le
marché fran¢ais par leurs filiales, une vingtaine de sociétés se par-
tagent le marché et aucune d’entre elles n’y occupe une part trés
importante. Ainsi, 3 I'é¢poque des faits, quatre sociétés ou groupes
de soclétés occupaient chacun 10 a 13 p. 100 de ce marché: Rhone-
Poulene (Pepro 4 Rhodiagri), Ciba-Geigy, Procida et Bayer; une
dizaine de soeiétés couvraient chacune 2,5 & 10 p. 100 du marché:
Sopra, La Quinoléine, C. B. F. (B. A. S. F.), Sandoz, Schering, Seppic,
La Littorale, Agrishell, Eli Lilly. L’apparition de produits nouveaux
ou le changement de politique de distribution peut faire perdre en
une ou deux années 2 a 3 p. 100 de parts de marché a une société.

¢) Liatilisation :

La consommation nationale de produits phytosanitaires représen-
tait en 1979 6,2 milliards de francs, et en 1980 7,6 milliards de franes.
e marché francais était alors le troisidme marché mondial en
volume. 11 est vraisemblablement celul sur leque} s’affrontent les
produits les plus performants,

L'utilisation de produits phytosanitaires est en expansion coutinue
depuls trente ans .-+ 7,6 p. 100 par an); de 1970 a 1979 elle s’est
muitipliée par 2,3; en 1980 elle a cra de 22 p. 100. Cette croissance
est plus raglde que celle que connaissent nos partenaires de Ia
Communauté économique européenne.

Aussi les produits phytosanitaires représentent un poids croissant
dans les consommations intermédiaires agricoles, malgré une évolution
modérée de leur prix. Alors qu’en 1970 ils occupaient 5,7 p. 100 de
ces consommations intermédiaires, en 1981 ils en représentaient
9,6 p. 100 et dans certaines régions céréalleres ils représentent
12 p. 100. Cette évolution s'est faite bien que les prix des produits
phytosanitaires aient cri de 1975 & 1980 de 6 p. 100 alors que pen-
dant la méme époque le taux moyen d'inflation était de 12 p. 100.
L’utilisation intensive de ces produits a coniribué largement 2
Paccroissement des rendements agricoles.

d) La commercialisation :

La commercialisation de ces produits auprés des agriculteurs
s'effectne par le canal de la coopération agricole et du négoce
en 8800 ts de vente environ. .

La moitlé du marché translte par les coopératives agricoles dont
Ia taille est trés diversifide.

Ces coopératives, bien que regroupées dans deux importantes
unions, 'U. N. C. A. A, et I'U. G. C. A. F,, ménent souvent lenr
propre politique d’approvislonnement. Malgré cefa 'U. N. C. A. WA.
constitue une h{x}portante centrale d’achat couvrant environ 30 p. 100
du marché. L’ U. G. C. A. F, par le canal de la Sociéeté Phyteurep,
est devenue productrice de produits phytosanitaires.

La vente de ces produits constitue pour ces coopératives une
activité rémunératrice, la marge brute d’environ 20 p. 100 dégagée
sur ¢¢ marché est en effet supérieure 4 la marge brute moyenne
afférente A leur activité.

Les coopératives agricoles disposent généralement de nombreux
employés teehnlco-commerctaux qui conseillent les agriculteurs notam.
ment dans le choix et P'utilisation de ces prodults.

Une trentaine de grossistes traitent environ 10 p. 100 du marché
et approvisionnent 4 1a fols certaines coopératives et les détaillants,

Les détaillants, au nombre d’environ 2000, représentent 50 p. 100
du marché des prodults phytosanitaires. Ces commergants, le plas
souvent spécialisés dans la vente des produits nécessaires avx agri-
culteurs (semences, engrais...), disposent généralement d’une bonne
expérience de ces activités.

Les agriculteurs, bien qu’adhérant & une ou deux coopératives
agricoles, mettent souvent celles-ci en concurrence avec le négoce
et portent d’autantéiplus d’attention au niveau des prix de ess
prodults qu’ils bénéficient par ailleurs des consells techmiques
diffusés par les instituts techniques agricoles, la presse agricole et
les conseillers de développement.

H. — Sur la régularité de la procédure :

La Société Agrishell a contesté la régularité de Ia procddure et
soutenu que le caractére pleinement contradictoire de celle-ci n'avait
pas été observé du fait :

De 1a non-communication intégrale du rapport d’enquéte adminis-
tratif alors que celui-ci constituerait le fondgment méme des conclu.
sions écrites du rapporteur soumises & la commission et aux parties ;
De la communication partielle d’'une piéce concernant les rapposts
enire les sociétés Agrishell et PhytoService ; ]
De la non-consignation par é)rocés-verbaux des auditions des repré-
sentants des sociétés concernées auxquelles a procédé le rapporteur.

Cette société soutient par ailleurs que la commlssion de la concnr-
rence auralt 40 surseoir & Pavis gul lul était demandé en ce -qui
concerne P’entente dont aurait été victime la S. ‘A. PhytoService en
raison de la saisine de nombreuses juridictions pénales, seules
compétentes pour qualifier les refus de vente ou les pratiques
discriminatoires dont certaines sociélés auraient pu se rendre
coupables a I’égard de ce distributeur.

En ce qul concerne le premier et le second moyen, il convient
de se référer aux dispositions de larticle 52, paragraphe 5, de
Pordonnance n° 45-1483 du 30 juin 1945 modifée, selop lesyuelles
les rapports de la commission « doivent centenir I'exposé des fails
et griefs relevés & la charge des entreprises, ainsi que les éléments
d'information et les documents, ou leurs extraits, sur lesquels se
fonde le rapporteur. Ils sont communlqués aux partfes intéressées,
qui sont mises en mesure de présenter leurs observaiions. »

8i cette dispositlon, qui organise la procédure contradictiore,
implique que la commission ne puisse retenir aucun fait et grief qui
n’ait été présenté par le rapporteur (dans son rappert ou les piéces
qul y sont annexées) et discuté par les parties, elle n’exige nulle-
ment, comme I'a fre'cisé le Conseil d’Etat par une décision du
13 mars 1981 que l’ensemble des piéces correspondant i 1'enquéte
administrative, notamment le rapport administratlf, soit cornmunigué
aux parties.

La communication d’un «extraits du rag)port d’enquibte aux pare
ties afin de rétablir entre elles une égalité de traitement, certaines
sociétés étant en mesure d’avoir aceds A cette partle du docunvent
dans le cadre de Yinstruction de procédures pénsies en conrs,
n’impliquait pas I'obligation de communiquer Pintégralité de ce
document.

De méme, le fait que le rapporteur se soit attaché, lors de la
procédure d’instructlon, & vérifler la véracité des falts et le bien-
fondé des allégations contenus dans le rapport d’enquéte, co qui a
permis 4 de nombreuses soclétés concernées de fournmir avant le
dépot du rapport les premiers ¢léments de leur defense, obligeadt
seulement & faire figurer dans le rapport communiqué aux pariies”
les éléments d’information, «les doewments ou leurs exiraits » tirés
not:«;mment du rapport denquéte sur lesquels s’est fondé le rap-
porteur.

81 comme I'a fait remarquer la Soelété Agrishell les annexes au
rapport ne comportent que la premiére page dune letire clrculalre
datée du 6 décembre 1979, adressée par la Société PhytoServies %
Ia Société Agrishell, alors que cette lettre comporte une deuxidme
page et une annexe, cette société ne peut soutenir eettem
a fait @&éfaut dans Ia procédure. Le texte mtégral%?m
2 &té joint 2u dossier par la Soclété Agrishell elle-méme et & $46
ainsi porté & ia connaissance de la commissien.

En ce qui concerne le troisidme moyen, il convient de rsppeler
qu’anx termes de larticle 32, second alinéa, de Fordonoamoe
p°® 45-1483 du 30 juin 1943, les falts soumis & 1a ¢ 4o s
concurrence sont soit conslgnés dans les rapports Stakils par lps
agents visés & Varticle 8 de lordonpance n° 45-1484 de m
date, soit éventuellement constatés par vols de procds-verhal
aiternative est également offerte au rapporteur de la ocommizsien
de la concurrence qui, selon les dispositions du cinguléme slinéa du
méme article 32, dispose des mémes gouvoirs dinvestigation
l(gﬁagents visés & Particle 6 de 'ordounance n° 45.1484 du 3 5m
1

Exi ce qui concerne le quairiéme moyen, les poursuites z’mm
du chef de refus de vente ou de pratiques discriminatoires fondées
sur les dispositions des articles 37 de lordonnance n° 45-1488 gu
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30 juin 1945 et de la loi du 27 décembre 1973, d’une part, et les
procédures administratives tendant & la répression des ententes
visées par Dlarticle 50 de cette méme ordonnance, d’autre part, sont,
par leur nature et par leur objei, différentes et indépendantes lesg

unes des autres; par suite, la commission.de.la.concurrence. peut, .

sans attendre les conclusions des instances pénales en cours
concernant les relations entre la Société Phyto-Service et diverses
3pciétés en cause dans la prdsente saisine, se prononcer sur lexis.
tence d’actions concertées desdites sociétés & ’égard de la Seociété
Phyto-Service.

0. — Sur les ententes relatives agux prixz et aux marges :

{1 résulte de linstruction que, dans la perspective de la libération
des prix. des produits phytosanitaires, qui deyait intervenir le
256 juillet 1978, et postérieurement 2 cette date dlverses sociétés
fabriquant des produits phyto sanitaires ont éehangé des Informa.
tions ou procéde A des discussions relatives aux prix de nombreux
produits ou spécialités phytosanitaires.

1. Les faits soumis & examen de la commission.

A. — Les échanges d’informations et les discussions raultilatérales,
notamment au sein de la chamb la phytopharmacie :

Des échanges d’informatio es discussions se sont déroulés
notamment A Poccasion de trois réunions de la commission des
études économiques, instance de lorganisation professionnelle qui
regroupe la trés grande majorité des fabricants de produits phytc-
sanitaires. Ces réunjons se sont tenus les 20 juin 1978 (1), 16 janvier
1579 (2) et 18 septembre 1979 (3). Par ailleurs, au milieu de 'année
1978, juste aprés la libération des prix s’est tenue, en dehors des
auspices de la chambre syndicale, une réunion regroupant de nom-
breuses societés fabriquant des produits phytosanitaires destinés
azu traitement de la vigne {4), réunion au cours de laquelle les
guestions de prix furent abordées.

Les informations relatives aux prix ainsi échangées lors de cette
réunlon «vigne» ainsi qu’d ’occasion de la réunion du 18 septembre
1979 ont essentiellement porté sur les prix ou les pourcentages
d’augmentation envisagés pour de nombreuses spécialités de mar.
ques différentes. Les sociétés présentes ont annoncé leurs projets
d'augmentations tarifaires. Ces prévisions d’augmentations de prix
ne présentent pas un caractére manifeste d’homogénéité permettant
de déduire qu’elles aient fait l'objet d’une harmonisation. Les
augmentations tarifaires effectivement enregistrées a la suite de
ces réunions concordent largement avec les prévisions annonceées
bien que, pour un pourcentage non négligeable de spécialités, cer-
taines sociétés alent agl différemment de ce qu’elles avaient an-
nenece.

Lors des réunions du 20 juin 1978 et du 16 janvier 1979 iles
dennées relatives aux prix qui furent échangées ont concerné A la
fois des spécialités de marques différentes et des groupes de spéeis.
lités. I1 a été procédé non seulement A des échanges d’informations
sur les Intentions d’augmentations tarifaires mais aussi 2 une dis-
cussion portant sur les taux d’augmentation considérés comme
souhaitables ou possibles pour des groupes de produits, tels que
fongicldes, insecticides, ou antigraminées. L& encore les augmen-
tations tarifaires effectivement enregistrées ne se sont pas toutes
révélées conformes & ces prévisions ou recommandations.

B. — Les échanges bilatéraux d'informations et les discussions
dans les ¢ clubs par nraduit »

Les triazines

La Société Ciba-Geigy, qui fut titulaire du brevet concernant les
triazines jusqu’en 1975, a, aprés cette date, tenté de limiter la
concurrence entre fabricants de spécialités 2 base de ce produit
banalisé, afin de freiner la baisse du prix des spécialités concernées.
Alnsi, lors d’une réunion tenue le 18 mai 1978, cette société a
H té auprés de la Société Agrishell, qui s’approvisionnait en tria-
zine aupres d’elle, sur la nécessité de poursuivre la remontée des

prix des spécialités a base de triazine et a proposé des objectifs .

de prix. De méme, lors des réunions du 28 novembre 1978, regrou-
pant les sociétés Ciba-Geigy, Procida, Prochim, Fisons et Pepro, et
du 29 juin 1979, i laquelle participaient les sociétés Ciba-Geigy,
Procida, Agrishell, Fisons et Pepro, les participants ont convenu
d'essayer de maintenir le prix unitaire de ces produits, au risque
de perdre des parts de marché au profit d’autres sociétés. Ils se
sont comsmuniqué leurs barémes tarifaires.

Les objectifs définis lors de ces réunions n’ont pu atre atteints
en raison notamment de la vive concurrence exercée sur le marché
de ces herbicides par des sociétés concurrentes, telles que Phy-
teurop, Vitter et Interphyto.

L’Isoproturon :

La Société Rhone-Poulene Agrochimie, qui détient des droits de
propriété industrielle sur Pisoproturon, s’est efforcée d’orlenter les
vontes d’autres sociétés vers des spéclalités plus cheéres et plus

1) Participajent 4 la réunion du 20 juin 1978 les sociétés : Agrl

sheil, Bayer, CFB (BASF), Ciba-Geigy, La Quinoléine, La Littorale,
Procida, Pepro, Rhodtagri, Les Raffineries de soufre réunies, Sche-
ring, Sedagri, Seppic, Sopra.

12) Particlpaient 3 1a réunlon du 18 janvier 1979 les sociétés

Lgrishell, Bayer, CFB (BASF), Ciba-Gelgy, La Liitorale, Procida
Pepro, Les Raffineries de soufre réunies, Rhodiagri, Prochim, Sandoz,
cnering, Sedagri, Seppic, Sopra.
. (3) Participaient 3 la réunion du 18 septembre 1979 les sociétés
#Agrishell, Bayer, CFB (BASF), Ciba-Geigy, La Littorale, La Quino-
léine, Procida, Pepro, Les Raffineries de soufre réunies, Rhodiagri,
Zandoz, Schering, Seppic, Sopra, Sedagri.

(4) Participaient 3 la réunidn du 5 ao0t 1978 les soclétds : Agri
shatl, Bayer, Procids, Rhodlagri, CibaGeigy, La Quinoléine, Pepro,
Schering, Seppice, Sopra.
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rémunératrices comportant un mélange de ce produit plutdét que
vers D’Isoproturon isolé. Cette société est intervenue & la fin de
I’année 1979 auprés des sociétés Procida et Ciba-Geigy, notam-
ment lors de réunions bilatérales.

Rhéne-Poulenc. . Agrochimie - reconnait - Pexistence~de -ces—démar-
ches et il résulte de linstruction qu’elle a recu de ses interlocuteurs
les assurances qu’elle recherchait.

Ces interventions n’ont pas été totalement suivies d’effet. Lors
de la campagne 1978-1979, les spécialités & base d’Isoproturon pur
ont certes continué d’étre présentes sur le marché, mais n’ont
cependant représenté qu’une part modeste de celui-cl.

Les « désherbants betteravess :

Les soclétés Baver et CFB. (RAST) se sont concertdes le
4 aofit 1978 sur leurs intentions d’augmentation des prix des spé-
olalités Goltix ct Pyramine, afin de maintenir I'écart de prix exis.
tant entre ces deux produits. Ces spécialités importées de Ia Répu-
blique fédérale d’Allemagne étaient alors soumises par la régle.
mentation des prix au régime de stabilité des marges en valenr
relative. Chacune des deux sociétés a ainsi voulu g’assurer que ea
concurrente directe sur le marché des < désherbants betteravess
procéderait A laugmentation maximale rendue possible par les
variations du Deutschmark par rapport au franc francais. De fait, le
Golgs.x a ensuite augmenté de 3 p. cent et la Pyramine de 2,8 p,
cent,

C. — 1Les concertations entre sociétés qui codistribuent un produit
couvert par un brevet :

Le Bellater & 15" PHBhgarde -

Ces produits, lancés en 1974, furent codistribués jusqu’en 1980
par les sociétés Agrishell, Ciba-Geigy et Procida. La codistribution
fut chofsie, ainsi que 'indique la société Agrishell dans son mémoire
en réponse, afin d’accélérer la croissance en volume de ces spécis.
lités dans un contexte de vive concurrence, tant sur le marché des
désherbants classiques % base d*Atrizine, ol vingt et un produits
s’affronteraient, que sur celui des P.D.S. o il existerait un choix
entre des mélanges Simazine/Atrazine (quatorze produits) et des
antigraminées plus récents et plus chers (dix produits); cette
option en faveur de la codistribution fut faite « tout en sachang
qu’elle accroissait la concurrence sur le produit {donc diminue les
marges unitaires), car chaque codistributeur démarche souvent les
mémes clients »,

Pour tenter de limiter ces effets de la codistributlon sur Ia
concurrence, les prix et les marges, les sociétés Agrishell, Ciba-
Gelgy et Procida se sont concertées. Lors d’une réunion, tenue le
8 juin 1977, ces trois sociétés ont fixé les prix communs devant
en principe étre apanués aux utllisateurs et aux revendeurs
ainsi que des prix planchers. De méme, les sociétés Agrishell et
Procida se sont entendues pour fixer 3 12 p. 100 le montant des
remises maximales i accorder sur le Bellater.

Ces concertations ne furent cependant que partiellement suivies
d’effets, en raison de la vive concurrence émanant de nombreux
groduits substituables vendus par diverses sociétés. En 1980, la

ociété Agrishell a mis fin 3 la codistribution la part du Bellater
n'attelgnant que 1,3 p. 100 de ces marchés, afin d’améliorer 1a
rentabilité du produit sur un marché plus faible.

Les Avadex :

Les sociétés Rhodiagri et CFB (B.A.S. F.), codistributrices des
Avadex, produits dont la distribution leur fut concédée par Mon-
santo, se sont communiqué le 2 mai 1978, c’est-a-dire avant le début
de la campagne, leurs prix moyens de vente de ce produit et ont
prévu de se consulter en cas d’offre « d’Avadex sauvage » sur
le marché frangais. Le caractére trés proche des prix de vente
moyens des Avadex de ces deux sociétés peut toutefdis sg’expl-
quer autrement que par leur concertation : en effel, toutes les deux
achétent ce produit a Monsanto A un prix identique ou comparable,

Cet échange d’informations entre les deux codistributeurs, seul
élément prouvé de leur concertation, n’a pas empéché la baisse
sensible du prix de ces produits, soumis a la concurrence de nom-
breuses spécialités substituables. i

2. L’application de larticle 30 de Pordonnaiuce n" 45-1483 du
30 juin 1945, :

Cet article dispose que :

« Les actions concertées, conventions, ententes expresses ou
tacites ou coalitions sous quelque forme et pour quelque cause que
ce soit, ayant pour objet ou pouvant avoir pour effet d’empdcher,
de restreindre ou de fausser le jeu de la concurrence, notamment :

En faisant obstacle & I’abaissement des prix de revient, de
vente ou de revente ;
En favorisant la hausse ou la baisse artificielle des prix;
En entravant le progrés technique;
En limitant l'exercice de la libre concurrence par d’autres
entreprises,
sont prohibées sous réserve des dispositions de l’article suivant. »

1 résulte de ce texte que la constatation d'un objet anticoneur-
rentiel peut suffire 3 la qualification d’une entente prohlbée. L.‘'ab-
sence d’effets anticoncurrentiels imputables 3 une entente ne peut,
A elle seule, la faire échapper au champ d'application de cetts
prohibition. -

A. - Les échanges d’informations et les discussions qui se sont
déroulés les 20 juin 1978, 4 aolt 1978, 16 janvier 1979 et 18 septem.
bre 1979 :

Les discussions relatives aux prix qui se sont déroulées lors de
la réunion du 20 juin 1978 réveélent lintention de procéder de
maniére collective & I'examen des possibdlités d’augmentation da
prix offertés aux entreprises par 1a perspective alors prochaine et
hautement probable d’une libération des prix.
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De la méme facon, les discussions qui ont conduit les participants
4 la réunion professionnelle du 16 janvier 1979 a déterminer des
pourcentages d’augmentation relatifs a des groupes de produits
avaient, elles aussi, a tout le moins pour objet d’inciter les parti-
cipants a adopter de tels pourcentages d’augmentation. Elles ne
pouvaient donc que favoriser un alignement des comportements en
matiéere d’augmentation des prix. Elles furent partiellement suivies
d'effets. De tels faits sont visés par les dispositions de I'artlcle 350.

Les échanges d’informations, relatifs aux intentions d’augmen-
tations des prix de spécialités de marques différentes qul se sont
déroulés lors des quatre réunions évoquées ci-dessus avaient pour
objet, ainsi que l'a reconnu dans son mémoire en réponse la Soclété
Agrishell de faciliter fe « positionnement commercial » de chacun
des partlcipanis vis-a-vis de ses concurrents. De telles informations
étaient de nature, méme si cela ne fut pas toujours le cas,
favoriser des hausses de prix auxquelles telle ou telle entreprise
n‘edt pas procédé individuellement et aux mémes dates si elle
n'avaif recu l'assurance que ses concurrentes procéderaient égale-
ment & des hausses d’un montant annoncé ou convenu. Certalnes
sociétés ne sauraient se disculper en alléguant qu’elles ont sclem-
ment fourni au cours des réunions des indlcations de prix ou de
taux qul devaient se révéler erronées. Ces sociétés ont soit aligné
totalement ou partiellement leur attitude sur celle de leurs concur-
rents, soit intentionnellement fourni a ces concurrents de fausses
informations de maniére a ce gque le taux moyen d¢’augmentation
soit plus élevé.

Ainsi, les échanges répétés d’informatlons relatlves aux prix
futurs de spécialltés, échanges auxquels se sont livrées les sociétés
qui ont partlcipé 4 ces quatre réunions, méme s’ils n’ont eu qu’une
portée pratique limitée, ont eu pour objet et ont pu avoir partiel-
lement pour effet de restreindre la concurrence. Tis sont dés lors
visés par les dispositions de I'article 50. .

1 vy a toutefois lieu de tenlr compte de diverses circonstances
pour apprécier la gravité de cette Infraction.

1 est constant que certalnes formes de concurrence se sont
manifestées sur le marché des produits phytosanitaires. Ainsi, les
entreprlses concernées se sont efforcées de développer leur part
de marché au détriment des autres entreprises en octroyant a leurs
clients sur les prix de tarif des ristournes importantes et dont
Pinstruction n’a pas démontré I'unlformité. I est fréquent dans ce
secteur d’accorder 3 certains cllents des ristournes supplémentaires
destinées 4 compenser a posteriori un écart de prix par rapport 3
un concurrent; les fabricants ont mené une politique actlve de
promotlon de leurs produits tant auprés des distributeurs que des
agriculteurs et de leurs conseillers.

En outre, les échanges d’informations en cause ont le plus souvent
été effectués peu de temps avant que les sociétés qui avaient parti-
cipé aux réunions éditent et diffusent leurs barémes de prix; ces
sociétés n’ont donc pas toujours disposé du temps nécessaire 2
I'utilisation optimale des informations ainsi obtenues. En tout état
de cause, elles auraient disposé des mémes informations concernant
les spécialités de marques différentes un ou deux mois plus tard,
ce gqui d’ailleurs est suffisant pour adapter le niveau des ristournes.

Enfin, de nombreuses sociétés ont fait valolr dans leur mémoire
en défense que cas pratiques n’étaient que la persistance d‘habi-
tudes antérieures engendrées par la longue pérlode de controle des
prix auquel fut soumis le secteur des produits phytosanitaires, ce
sysieme de contrdle nécessitant la tenue de réunions profession-
nelles destinées A préparer les négociations avec I’administration.

Deux considérations doivent étre opposées a ce moyen.

En premier lieu, la liberté des prix doit atre exclusive de toute
concertation sur les prix, y compris d’échanges d’Informations sur
les prix a pratiquer.

En second lieu, l'attention des responsables professionnels, et
notamment du président de la chambre syndicale avait, en temps
atile, été appelée par 'admlnistration sur la nécessité de mettre fin
a Pexistence de concertations postérieurement A la lbératlon des
prix.

L application de !'article 31, alinéa 2 :

Aux termes des dispositions de Iarticle 31 2”: de l'ordonnance
du 30 juin 1945, <« ne sont pas visées par les dispositions de l’ar-
ticle précédent les actions concertées, conventions ou ententes...

L

2¢ ”I.)aus la mesure ou leurs auteurs peuvent en justifier lors-
qitelles ont pour effet d’assurer le développement du progrés
cconomique, notamment par {’accroissement de la productivité. »

Pour autant qu’elles aient entendu se prévaloir de ces dispositions
ies societés en cause ainsi que la chambre syndicale de la phyto-
pharmacie n’ont pas démontré que les condltions d’application de
ce texte fussent réunies. La circonstance que le prix moyen des
produits phytosanitaires a, pendant les années couvertes par l'ins-
truction, augmenté moins rapidement que I'inflation ne saurait étre
regardée comme ayant un lien de cause 3 effet avec les pratlques
restrictives dont il s’agit.

B. — Les discussions dans les clubs par produit et la concertation
entre Bayer et B.A.S. F.:

La concertatlon a laquelle se sont livrées les sociétés Ciba-Geigy,
Procida, Agrishell et Pepro lors des réunlons des 28 novembre 1978
et 29 juin 1979 qui ont eu pour objet de relever le prix de vente
des triazines ou a tout le moins de freiner leur baisse, méme si
elle a été dépourvue d'effet en raison de la concurrence exercée
par d’autres sociétés n’ayant pas participé a cette concertation,
tombe sous le coup des dispositions de I’article 50.

Méme si elle n’a pas été suivie de I'effet escompté, cette concer-
tation revét un caractére particulier de gravi(tii dans la mesure ou
elle concerne un produit qui avait . depuis pen de temps
&%tre couvert pa;—'&?*’bfeve&‘[,a Société Clba-Geigy qui fut titulaire
de ce brevet jusquen 1975 et qui, jusqu®d cette date, a bénéficié,

en ce qui concerne les triazines, d’une protection légale qui luf a
permis d'occuper pendant dix-sept ans un marché imporiant. a ainsl
tente. par le biais d’une concertation, de faire obstacle a la corcur-
rence qui devait s'instaurer apres la chute du brevet.

Cette circonstance aggravante ne peut étre retenue a l'encontre
des sociétés Pepro, Procida et Agrishell, bien qu’elles aient participé
4 cette concertation, dans la mesure ou elles n'ont ew qu'une attitude
passive, sapprovisionnant en triazines auprées de la société Ciba-
Geigy.

Si, ainsi que le soutient la société Ciba-Geigy, la production et
la vente de spécialités a base de triazines ont représenté un apport
important pour le développement de l'agriculture, cette contribution
au progrés économique a trouvé une contrepartie dans la protection
légale dont cette société a bénéficié pendant la durée de validite
du brevet. Ce moyen ne peut donc étre utilement invoqué pour
solliciter le bénéfice de l'article 31 (2") de Vordonnance n” 45-1483
en ce qui concerne les faits litigieux.

De méme, en admettant que, comme le soutient la société Ciba-
Geigy, le prix de vente des spécialités a base de triazine ait été,
lors des falts litigieux, & un niveau tel qu’elle a envisagé I'abandon
de la fabrication de ces produits, rien n’interdit de penser que
cette fabrication aurait pu étre poursuivie par d’autres sociétés
concurrentes plus compeétitives ou désireuses de compléter leur
gamme de spécialités. Ainsi il n’est nullement établi que le progres
économlque impliquait I'existence de la concertation Ilitigieuse
concernant les spéclalités a base de triazine.

Pareillement la concertation entre les sociétés Bayer et C.F,B.
‘B. A.§.F) tendant & un alignement du comportement de ces deux
sociétés pour remonter les prix du goltix et de la pyramine, entre
dans le champ des dispositions de Yarticle 50.

Toutefois cette infraction s'est déroulée le 4 aofit 1978, tres peu
de temps aprés la libération des prix 4 propos de produits importés
encore soumis & la réglementation des marges. Par ailleurs, I’évo-
lution des prix du goltix et de la pyramine a rapidement cessé
d’étre convergente. Ces circonstances sont de nature 2 atténuer la
portée de l'infraction.

La concertation entre la Soclété Rhone-Poulenc Agrochimie (Rho-
diagri) et les sociétés Proclda et Ciba-Geigy tendant & ce que les
spécialités & base d’isoproturon pur, vendues par ces trois soctébés,
ne soient plus mises en marché, avalt pour objet de diminuer ou
de supprimer la concurrence et constitue donc une infraction aux
dispositions de I’article 50. Cependant cette concertation est restée
sans effets : les sociétés Procida et Ciba-Geigy ont continué a inettre
en marché des produits a base d’isoproturon pur et face a cette
attitude, la Société Rhéne-Poulenc a, elle aussi, continué de vendre
des produits a bas d’isoproturon pur.

C. — Les concertatlons entre sociétés qul codistribuent un produit
couvert par un brevet:

La circonstance qu’une speécialité soit couverte par un brevet
n’exclut pas que les dispositions de [D'article $0 de I'ordonnance
n® 45-1483 puissent trouver application, sl les comportements entre
entreprises A propos de cette spécialité, quand bien méme ils se
rattacheraient & I’exécutlon d’un accord de brevet, s’analysent en
des actions concertées, conventlons, ententes expresses ou tacites ou
coalitions sous quelque forme et pour quelque cause gque ce solt
et remplissent les autres conditions d’application de I'artrcle 50.

Ainsi les concertations qui se sont déroulées entre les sociétés
Agrishell, Ciba-Geigy et Procida tendant i la déterminatlon dun
prix commun et de politiques commerciales ldentlques en ce qui
concerne le bellater et le primagarde entrent dans le champ d’appli-
cation de l'article 50.

I en est de méme des échanges d’informations relatifs aux prix
de 'avadex auxquels se sont livrées les sociétés Rhodiagrl et C.¥.B.
‘B, A.S. F.), codistributeurs de cette spéclalité.

Les conventions de distributlon conclues, d’une parf, entre la
société Agrishell et les sociétés Ciba-Ceigy et Procida, d’autre part,
entre la Société Monsauto et les sociétés Rhodiagri et C.B.F.
B. A.S. F.) ne sauraient en tout &tat de cause, étre regardées comme
licites dés lors qu’elles auraient pour objet ou pour effet, méme
indirect, de limiter la ggﬁ{g_{du concessionnaire de fixer lii-mdme,
comme il 'entend, le pfix ef Tes condltlons de vente de la spéolsiiid.

Dins e méme esprit, 185 dispositions législatives et réglemen-
taires en vigueur ne compeortent pas, notamment en ce qui concerne
les produits couverts par un brevet, de dérogations a I'interdiction
d'imposer des prix ou des marges. Au contraire, selon I'article 374*
de l'ordonnance n¥ 45-1483 du 30 juin 1945: « est assimilé & un prix
illicite le fait: ... 4°: Par toute personne de conférer, maintenir ou
imposer un caractére minimum aux prix des produits et prestations
de services ou aux marges commerciales, soit au moyen de tarifs
oy barémes, soit en vertu d’ententes qu’elle qu'en soit la nature
ou la forme ».

Si le second alinéa de cette disposition prévoit la possibililé &e
déroger A cette interdiction pour un temps déterminé par arrétéd
interministériel, notamment s’aglssant de produits nouveaux aussl
que des produits couverts par ’exclusivité d‘un brevet d’mvention
ou d’une licence d’exploltation, en V'absence de tels arrdtés relatifs
aux spécialités concernées, l'interdiction formulée au premier alinéa
est applicable a ces produits.

Ainsi, bien que les concertations de ce type entre codistributeurs
ou entre le concédant et les codistributeurs de prodults phytosand-
taires couverts par un brevet solent d’usage courant et comm
(ment regardées comme un corollaire de la détention du monopole
conféré par le brevet, elles entrent dans le champ d’application de
P’article 30, pour autant que soient remplles toutes les conditlons
de cette application.
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Tousefols. s'agissant de produitz couverts par un bhrevet el sur
fesruels lea societés détentrices des brevets disposent d’un monopole
de f:brication et de distribution, la codistribution est de nature
a accroitre la diffusion et la production de ces spécialités et a
concCurir an progres économique dans la mesure oit la concertation
entre codistributeurs ne produit pas d’effets sensibles sur les prix
désdiies specialités. e R

Tel fut le cas en ce qui concerne le Bellater, le Primagarde et
Jes Avadex, spécialités soumises 2 la concurrence d’autres produits
substituables dans des marchés ou la structure de la distribution
garamissalt a 'époque des faits litigieux lexercice d’une concur-
rence suffisante non déwnentie par les comportements observés.
Sinsi, lors des concertations litigieuses, le prix de ces spécialités
@'a pu étre fixé A4 un niveau trop élevé sans risquer de voir freiner
la péréiration de ces produits sur le marché, sauf & s'entendre
avec les autres producteurs de produils substituables, ee qui n’est
ni Stabli ni méme allégué. Ces concertations ont donc produit des

Selon le compte rendu de cette réunion qu’z fait le représentant
de la Société Procida:

« Pour trois sociétés, Procida, Bayer et Ciba-Geigy, les choses
sont claires, elles refusent la vente (... Pour les autres sociétés,
Pepro, Rhodlagri, B. A . S.F.,, Sandoz, Schering, La Littorale, ii n'y
a pas de faits & retenir contre Gosseayme, elles sont condamnées

A répondre aux commandes de (josseaiine, e #ssurant Ia ristourne

morte-saison, et en appliquant le baréme « discriminatoires pour
chaque produit demandé. ]l est & noter que les demandes porteat
sur de trés petites quantités; le client ne peul donc pas prétendre
étre < treés bien placé ».

¢ La chambre syndicale va saisir la répression des fraudes pour
enquéter : en effet, Gosseaume offre des produits qui n’existent pas
aux consommateurs (les matiéres actives ne sont pas autorisées
4 la vente). D’autre part, cette publicité devrait étre accompagnée
dua numéro A.P. V. des composants et du classement des produits.
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effet; trés peu sensibles sur le niveau des prix de ces deux spe-
cialités.

En definitive, les deux concertations dont il s’agit, qui se sont
dérciiées dans le cadre d’accords de codisiribution de produits
protégés par un brevet, n'onf que falblement restreint un concur.
rence rendue plus ouverte par la codistribution. Pour ces motifs,
cea concertations peuvent étre regardées comme couvertes par les
dispositions de Varticle 51, 2, de lordonnance n° 45-1483 du
3¢ juin 1945,

1V. — Sur les relations de certains fournisseurs avec la Société
Phyto-Service :

1. Les faits soumis 4 l'examen de la commission:

Au debut de la campagne 19781079, la 5. A. Phyto-Service, distri-
butrice de produits phylosanitaires, implantée dans la région de
Blois depuis 1953, a modifié ses meéthodes de distribution. Elle a
accentué sensiblement sa publicité, notamment dans des journaux
professionnels agricoles en mettant 'accent sur certains produits
phytosanitaires banalisés vendus moins cher; elle a réduit ses
marges commerciales et mis en place des journées promotionnelles ;
conjointement elle a diminué le nombre de ses employés technico-
coramerciaux et le démarchage des agriculteurs au siege de leur
exploitation. L'apparition de nouvelles méthodes de vente et du
2 discount » dans la distribution des produits phytosanitaires, qui
s'est traduite par laccroissement substantiel du nombre des clien's,
a suscité des inquiétudes et des réactions tant de la part des
coopératives agricoles concurrentes de la S.A. Phyto-Service que
des fabricants de produits phytosanitaires.

f.es coopératives agricoles La Franciade, membre de 'U.N.C. A A,
et L’Union, membre de I'U.G.C. A.F,, situées dans le méme dépar-
jeipent que la S. A. PhytoService et qui lors de la campagne dont
il ¢'agit détenalent respectivement 53 p. 100 et 27 p. 100 du marché
départemental des produits phytosanitaires, durent s'aligner en baisse
sur certains prix pratiqués par la S.A. Phyto-Service et accorder
réiroactivement des remises spécifiques 3 leurs adhérents. Voulant
conserver leurs marges commerciales, ces deux coopératives agri-
coles ont sollicité et obtenu de nombreux fabricants (Pepro, Agrishell,
Sandoz, Sopra) des compensations financiéres.

A la méme époque 'U.N.C.A. A demandait. & la société C.F.B.
$.F.) de sanctionner Phyto-Service. Elle entrait en relation
la chambre syndicale de la phytopharmacie et cherchant &
jeier un doute sur la situation financiére de la 5. A. Phyto-Service,
VYizformait du récent changement de régime matrimonial du direc.
teur général de cette société. .

128 difficultés rencontrées auprés de distributeurs situés dans

ia réglon Centre, les probléemes nouveaux posés par la commer:
ciaiisation de produits phytosanitaires banalisés, la vente de spé-
ciatitds 2 des prix inférieurs & ceux regardés comme normaux
par les fabricants ainsi que certaines erreurs commises par la
. 4. Phyto-Service, notamment dans le contenu de ses publicités,
condwit les fabricants & se concerter au sein de la chambre
dcale de la phytopharmacie.
”est ailnsi que les problémes causés aux fabricants par la S. A.
phytoService furent évoqués dans cette instance professiommelle
déz ¢ mols d’octobre 1979, notamment lors d’uné réunion du comité
du président, ainsi que l'atteste une lettre du secrétaire général
de cette chambre syndicale datée du 28 octobre 1979 relative « au
cas Phyto-Service ».

s Nous avons eu l'occasion d’'en parler tout récemment & une
réunlon du comité du président, mais {1 semble bien en définitive
que Ias seule parade consiste 2 ne pas fournir de marchandises &
uzns felle entreprise, mais comme vous le soulignez trés justement,
ceiz peut comporter certains risques.

= La question est 4 l'étude en particulier au sein de notre com-
mizsion des études économiques et je ne manquerai pas de vous
teniz au courant des résultats de cette consultation. »

14tude des moyens juridiques susceptibles d'étre mis en euvre
pour contrecarrer le développement de la politique commerciale
nzuvelle de la 5. A. Pyhto-Service fut faite & l'eccasion de deux
séunfons de la commission des études économiques de la chambre
gymdical tenues les 18 décembre 1979 et 22 janvier 1980 et surtout
fors de la réunion d'un groupe de travail réuni spécialement A
eo zujet, le 21 janvier 1980. U est avéré que les sociétés Ciba-Geigy,
Bandoz, Pepro, Rhodiagri, Procida et DBayer participaient & ce
groupe de travail

iors de cette réunion, dont les conclusions furent relatées le
lendemain aux membres de la commission des études économiques,
les sociétés Procida, Bayer et Ciba-Geigy ount annoneé qu’elles oppo-
satant des refus de vente aux commandes de la S. A. Phyto-Service
en raison, pour la premiére; d'erreurs de préconisation, pour la
seeonde, de vente 3 perte ef, pour la troisiéme, de contrefagon.

A la fin de Pannée 1979 et au début de l'année 1880, trois
socieétés, Bayer, Procida, qui antérieurement approvisionsaient la
8. A. Phyto-Service, et Ciba-Geigy, ont refusé d’honorer totalement
ou partiellement des commandes passées par ce distributeur.

De méme de nombreuses sociétes ont, en décembre 1979 et au
début 1980, consenti & la S.A. PhytoService des conditions de
vente sensiblement différentes de celles accordées & d’autres dis.
tributeurs.

Ainsi la Société Bayer, qui au titre de la campagne 1878-1979
avalf consent! & la S.A. PhytoService d'importantes remises de
fin de campagne, 8, & la fin de la campagne 19781980, refusé
d’accorder 2 ce distributeur aucune remise compiémentaire, alers
que de telles remises furent généralement attribuées aux autres
distributeurs,

La Société Agrishell, en ce qui concerne le Suffix 425 et le
Derosal, a ascordé 2 la §. A. Phyte-Service en 1979-1980 des condi-
tions de vente & la fois moins favorables que celles qui lul avaient
été attribudes en 1978-1979 et inférieures 2 celles accordées aux
autres distributeurs. :

Pareillement, les conditions de vente consenties a la S. A. Phyto-
Service en décembre 1979 ou au début de l'année 1980 par les
soclétés Sandoz en ce qui conterne le sandomil, Procida pour le
cycocel C5, B.A.S.F. pour la bavistine et le cycocel, La Quino-
lelne pour le dithane M 45, Schering en ce qui concerne le bstamal,
le tramat, le fervin, le saturnal et le niomil, comportent des &carts
sensibles par rapport & celles consenties 2 d'autres distributeurs.

A la méme époque les sociétés Pepro et Agrishell ont exercé
des pressions & U'endroit des établissements Berault, grossistes, afin
que csux-ci cessent d’approvisionner Phyto-Service; un autre gros-
siste, Somagri, a subl des pressions de méme nature de la part

des sociétés Pepro, Ciba-Geigy et Procida.

2. L'application de larticle 50 de l'ordonnance n° 451483 du
30 juin 1945:

n corres‘pond 4 la vocation naturelle des syndicats professionnels,
dans la défense des intéréts collectifs ‘de leurs ressortissants, d’in-
former ceux-ci des innovations ::ﬂui peuvent affegter leur activité,
notamment en ce qui concerne la distribution de leurs produits;
de méme il entre dans leurs attributions légales de procéder a
{ex'amen juridique de problémes généraux tels que ceux afférents
& l'application des législations sur le refus de vente ou les pra-.
tiques discriminatoires; il leur est possible d'apporter & chacun
de leurs adhérents des conseils individualisés. Toutefols de tels
conseils ou informations peuvent changer de nature lorsquils s'ana-
lysent en des incitations a des mesures de rétorsion visant a
empécher, restreindre ou fausser o jeu de la concurrence ou
susceptibles d’avoir de tels effets.

Lors des réunions de la chambre syndicale, les particlpants ne
se sont pas bornés a procéder 3 Vexamen juridique des notions
de refus de vente et de pratiques discriminatoires. Ces réunions,
et plus partlc}{herement calle du 21 janvier 1980, avaient motamment
pour objet d'¢tudier les actions individuelles de rétorsion suscep-
tibles d’étre «légalement» mises en wuvre par chacun des parti.
cipants a l'égard d'une société donnée, la S.A. Phyto-Serviee.

Les informations alors fournies par les sociétés Bayer, Cibs-Geigy
et Procida quant i leurs relations avec ce distributeur étalent de
nature A conforter l'opposition d’sutres sociétés vis-d-vis de s S. A.
Phyto-Service.

Sans exelure l’!’\ypothése selon laquelle certains des comportements
des sociétés & I'égard de la S. A. Phyto-Service aleat pu treuver
leur origine dans les relations bilatérales estretenues avee ce
distributeur et sans préjuger du bienfondé de tels comportements
au regard des dispositions relatives au refus do veute et aux pra-
tiques discriminatoires, ces discussions, commencées dés le moig
d’octobre 1979, ont contribué 2 cristalliser le comportement des
adhérents 3 la chambre syndicale et ont sccentué la convergence
cslgv iactéitudes individuelles de rétorsion i 'égard de la S.A. Phyto-

Alnsi ces faits ont eu pour objet et ont avoir pour effet
Q’entraver le développement d'une forme nougglle de distribution
de produits phytosanitaires; ils ont limité l'exersice de la concur-
rence sur le marehé de ces produits et fait obstaele 2 Pabaissement
de leurs prix de vente. Dés lors, ces faits sont vieds par les dispo-
sitions de Yarticle 50 de P'ordonnance n® 43-1483 du 30 juin 1945

L.a chambre syndicaie de Ia phytopharmacie ef ies soelétés eq
cAuss estimant n'avoilr pas commis d'tnfraction  aux dispesitions
de l'article 50 de Vordonnance, n'ont pas Invequé lo bénsfice de
celles de son article 51. En tout état de cause elles nont pas
apporté des éléments de nature 3 démentrer que leurs agissements
avalent pu avelr pour effet d'assurer dévelopgmmt du progres
économigue ; elles ne peuvent denc bénéficier }’appljcxtfon des
dispositions de Particls 51 de ordonnsnes B® 45-1483 du 30 jnin 1945,
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11 ¥ a lieu, pour apprécier la gravité des pratiques examineées.
de tenir compte de certaines circonstances particulieres.

Les comporiements des sociétes en cause et de la chambre syndi-
cale- ont, en partic. résulté des pressions exercées par les coopéra:
tives agricoles L'Union. La Franciade et I'U.N. C. A A, cette derniere
étant intervenue directement auprés de la chambre syndicale et de
la Société C.F.B. 1B.A.S. F.. o

Les attitudes de la S.A. Phyvto-Service i laquelle des sociétés
reprochent le contenu erroné de certaines publicités, des ventes
4 perte et, pour 'une dentre elles, une contrefagon ainsi que, pour
une autrs, un différend pécuniaire, peuvent expliquer certains de
ces comportements.

En outre, linnovation résultant de la mise en place d’une forme
nouvelle dé distribution de produits phytosanitaires sous forme de
« discount- » et de « vente a emporter », alors que les fabricants
considérent que ces produits ne peuvent éire vendus qu'avec des
consells relatifs 3 leur emploi, a pu amener les fabricants a s’inter-
roger sur le niveau des remises qui devaient correspondre aux
services rendus par les distributeurs traditionnels.

De méme, la présence des sociétés membres de la commission des
études économiques aux réunions de cette instance tenues les
18 décembre 1979 et 22 janvier 1980 se justifie dans la mesure ol
I'ordre du jour de ces réunions comportait des objets autres et ne
tombant pas dans le chanip de Varticle 50. .

A Tinverse, l'absence de documents dcrits relatant les conditions
de vente de la majorité des sociétés concernées a conduit celles-ci
A ne pas répondre ou i répondre imparfaitement aux demandes de
communication de ces conditions de vente formulées par S. A. Phyto-
Service. La volonté de cetie société d’obtenir une transparence
accrue des conditions de vente, dans un secteur ot les usages
commwrciaux privilégiaient les remises personnalisées et oi lon
s'efforgait d’imposer des prix, a largement contribué au déclenche:
ment des actions concertees de rétorsion.

V. — Sur les suites a donner:

A. — En ce qui concerne les ententes de prix et les relations
de certains fournisseurs avec la Société Phyto-Service :

Compte tenu de la modicité des effets des concertations en cause
et des circonstances dans lesquelles certaines d’entre elles se sont
déroulées, il »’y a pas liew de transmettre le dossier au Parguet.
It convient, par contre, d'appliquer des sanctions pécuniaires et de
les évaluer en tenant compte des critéres définis § Darticle 53,
3* alinéa, de l'ordonnance n® 45-1483. .

De telles sanctions devraient étre appliquées aux sociétés Agrishell,
C.F.B. (B. A, S.F.), Bayer, Civa-Geigy, La Littorale, La Quinoléine,
Pepro, Procida, Raffineries du soufre réunles, Rhéne-Poulenc Agro.
chimis (Rhodiagri) 1), Sandoz, Schering, Seppic et Sopra en raison
de leur participation & une ou plusieurs des quatre réunions rela-
tées ci-dessus au cours desquelles furent échangées des informations
sur les prix de diverses spécialités et discutés des objectifs d’aug-
mentation des prix pour des familles de produits. La chambre
syndicale de la phytopharmacie. devenue depuis lors I'U.LP.P,
organisatrice de trois de ces réunions, devrait de meme se voir
appliquer une sanction pécuniaire. . i

11 convient également de faire supporter des sanctlons pécuniaires
4 la Société Clba-Geigy en tant gwinstigatrice de la concertation
portant sur les triazines, ainsi que — avec des responsabilités
moindres — aux sociétés Procida, Pepro et Agrishell qui ont parti-
cipé 3 cette concertatien.

Pareillement des sanctions pécuniaires devraient étre prononcées
4 lencontre de la Société Rhone-Poulenc Agrochimie qui a pris
Iinitiative de la concertation visant A retirer du marché Pisopro-
turon pur, ainsi que — avec des responsabilltés moindres -— des
sociétés Procida et Ciba.Geigy qui ont participé a cette concertation.

Endin, il convient d’appliquer une sanction de principe pour la
concertation entre les sociétés Bayer et C.F.B. (B. A.S.F.) relative
aux prix du goltix et de la pyramine.

En ce qui concerne l'action concertée, mais qui n'a été que
partiellement suivie d’effet, tendant a contrecarrer la politique
comunerciale de la Société Phyto-Service, des sanctions pécuniaires
devralent éire appliquées aux sociétés Bayer, Ciba-Geigy, Procida,
Sandoz, Pepro et Agrishell. Pour ce gui est de cette derniére sociéte,
il doit étre tenu compte de son absence volontaire A la réunion du
€1 janvier motivée par le souci de ne pas exposer a ses concurrents
fa politique qu’elle entendait mener 3 P’égard de la Soclété Phyto-
Service. En ralson, tout a la fois, de leur non-participation & la
reunion spécifique du 21 janvier 1980, du caractére limité des
mesures de rétorsion prises par elles & Végard de la S. A. Phyto-
Service ou du fait que ces mesures apparaissent comme étant déta.
chables de I'action concertée, il n'y a pas lieu de prononcer, & ce
titre, de sanctfons pécuniaires & Végard des autres socidtés.

11 convient de recommander aux coopératives agricoles La Fran-
ciade, 1'Union et I'U.N.C. A. A. d’éviter & l'avenir d’abuser de leur
puissance d’achat, notamment pour susciter de la part des fabricants
des mesures de rétorsion & I'égard de concurrents.

Eu égard 2 I'tmportance respective des infractions ainsi commises
et compte tenu des autres critéres énoncés a l'article 53 de Pordon-
nanee n° 45-1483 du 30 juin 1945, ces sanctions pécuniaires devraient
s’élever &:

Deux millions de francs pour la Société Ciba-Geigy ;

Un million trols cent mille francs pour la Soctété Rhéne-Poulenc
Agrochimie ;

Un_ million trois cent mille {rancs pour la Société Procida;

Huit cent mille francs pour la Société Pepro;

(1) Rhodiagri qui. & I'époque des faits, était une filiale de Rhone-
Poulenc Agrochimie, a depuis lors perdu sa personnalité juridique,
étant devenue un deépartement de cette sociéts.

Sept cent mille francs pour la Société Bayer:

Cing cent mille francs pour ia Société Agrishell :

Cing cent mille francs pour la Societé Sandoz :

Deux cent mille francs pour la Société C.F.B. B.A S Fo

Cent mille francs pour les sociétés Schering, La Quinoleine, La
Littorale, Seppic, Raffineries de soufre reunies, Sopra et pour la
chambre syndicale de la phytopharmacie, devenue U.L P.P.

Il convient enfin, conformément aux dispositions de larticle 53,
alinéa 4, de lordonnance n° 45-1483. de proposer que la deécision
ministérielle prononcant une sanction pécuniaire ainsi que les
extraits de lavis de la commisison relatifs aux relations des
sociétés en cause avec la Société Phyto-Service qui en constituent
la motivation fassent l'objet d’une publicité dans cing publications
agricoles nationales ou diffusées dans la région Centre; les sociétés
Bayer, Ciba-Geigy, Procida, Sandoz et Pepro devraient supporter
chacune les frais de l'une de ces publications.

B. — En ce qui concerne les tarifs et les condilions de venie:

L’examen des Diéces versées au dossier, notamment celles qui
se rapportent aux relations entre les fabricants et, d’une part,
In Société Phyto-Service, d’autre part, les grossistes Somagrl et
Berault, fait apparaitre linsuffisance de la transparence des tarifs
et des conditions de vente appliqués sur le marché des produits

phytosanitaires.

Cette situation s’est révélée étre préjudiciable au développement
de la concurrence sur ce marché : elle a permis a certains fahricants
d’imposer aux grossistes des prix de revente; elle a rendu plus
facile l'exercice de pressions auprés de distributeurs afin que
ceux-ci respectent les prix conseillés par le fabricant; elle a
contribué & la mise en ceuvre de pratiques discriminatoires et de
mesures de rétorsion 2 I’égard de formes nouvelles de distributien.

instruction ne réveéle pas, en ce qui concerne ces pratiques
anticoncurrentielles, l'existence d’actions concertées visées par
Yarticle 50 susceptibles de fonder des injonctions & 1’égard des
sociétés concernées. N1 apparait cependant souhaitable de recom-
mander aux sociétés qui fabriquent des produits phytosanitaires
de mieux se conformer aux dispositions légales et réglementaires
en vigueur telles qu’elles ont été explicitées par la circulsire du
10 janvier 1978 relative aux relations commerciales entre entreprises.

Le jeu de la concurrence sur le marché des produ_its phyto-
sanitaires serait plus satisfaisant si les sociétés s’attachaient parti-
culiérement a:

Veiller a2 ce que leurs tarifs de vente ne puissent &tre compris
comme des tarifs de prix minima devant &tre applignés aux util
sateurs. Dans cette perspective il est souhaitable aque ces tavifs
comportent pour prix de base les prix les moins favorables effee-
tivement pratiqués aprés attribution des remises de distribution
et de morte saisen et non des prix théoriques qui ne sont facturés
A aucun distributeur ;

Communiguer A tout acquéreur qui en fait la demande dans des
délais normaux un document récapitulant leurs conditions de
vente. Ce document doit comporter lensemble des remises et
ristournes susceptibles d’étre accordées aux distributeurs et
expleiter les critéres d’attribution retenus en pondérant ehacun
d’entre eux (quantités commandées, progression du chiffre d’affaires,
nombre de produits de la gamme vendus, etc), en évitant d’utiliser
des critéres anticoncurrentiels ;

Etablir une répartition différente entre les remises guantitatives
et qualitatives, étant rappelé que la principale justification qui peut
étre donnée A une crimination de prix est limportancs des
quantités vendues. S’il peut dtre tenu compte des services rti-
cullers effectivement rendus par le client au fournisseur, résultant,
notamment dans le secteur des produits phytosanitaires, de Pinter-
vention de spécialistes, ce correctif ne peut étre que d’incideace
limitée. Il doit correspondre non a économie realisée par le distri-
buteur lorsqu’il supprime un certain nombre des services rendus,
mais a l'allégement des charges de conseil et de préconisation que,
sans ce conseil du distributeur, le fournisseur aurait di mettre en
place dans la région concernée ;

Annoncer et définir clairement les conditions d’attribution des
remises dites de fin de campagne qui ne se justifient que r
Padaptation des remises au chiffre d’affaires effectivemeont réaﬁ-é
par le distributeur pendant une campagne donnée; l'existence de
remises importantes attribuées selon des criteres flous tsls que l»
degré de «concertatlon» avec la société, permet en pratigme au
fabricant d’imposer ses prix.

C. — En ce gui concerne la répartition de marchés domt ceux
de I'ancien S.E.1.T.A. :

En raison de ses particularités et de I’'absence de connexitd avee
les comportements qui font lobjet du présent avis, cet aspest de
la saisine donnera leu A une instruction distincte. .

D. — En ce qul concerne les a
comporterments anticoncurremtiels =

Les accords de distribution, exclusifs ou ngn, et les sccomds de
fabrication et de distribution contiennent souvent des slauses qui
peuvent engendrer des comportements anticoncurresiisiz. Bs sant
ldmIlorssos;usceptibles d’entrer dans le champ d'application de
’article 50.

Bn effet, comme cela a été indiqué précédemment, do ¢oBes
clauses figurant dans ces conventions et les comdportemem 2n
Gécoulent, blsn que se fondant sur des droits de propriédé .
triells, ne sauraient échapper & I'sppHcation des dispositions d@rdre
public de l'article 50 dés lors quwils aboutlesent ) créer Fupe es
situationa visées par I'slinéa 1+ de cet article e entrainend des
restrictions de la coneurrence qui ne sont pas imdispenssbles pour
obtenir les avantages ¢conomiques que les brevets tendent 3 ssguter.
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Cependan:, ces clauses et comportements ne peuvent éire qua-
iifiés, zu regard de l'aiticle 30, que cas par cas, en fonction des
cara.téris'iques des produits ou spécialités et des marchés concernés.

“besinformations actuellement - recueilties e permettant pas-de~

procéder u cet examen, il y a lieu de différ_er Pavis sollicité sur
ce point par le minisire de l’économie ¢t des finances. .

E. — En ce qui concerne la procédure d’homologation des spé-
cialités antiparasitaires 3 usage agricole:

L'etfet de certaines des restrictions de la concurrence examinées
ci-tessus est d'autant plus sensible qw'il peut exister du fait du
cadre leyislaif et réglementaire propre a ce secteur d’activités
des [i.—ni:atior)s a la liberté d'accés au marche.

N any s a8l ; L

marchés ot les brevets occupent une place aussi lmportante que
celle qu’ils détiennent dans le secteur des produits phytosanitaires,
que !a mise sur le marché de spécialités substituables a celles

(istant rencontre, dans le cadre des indispensables contréles d’inno.
ité et d’efficacité, le moins d’obstacles possible. Les régles rela-
tives a la procédure d’homologation doivent comporter toutes les
gavan:ies relatives au contrdle de linnocuité et de lefficacité des
produits concernés, mais ne sauraient, lorsque cela n'est pas indis-
pensable, retarder de quelques années, notamment apres l'expiration
de la wvalidité du brevet, la mise sur le marché de formulations
concurrentes.

Dans cette perspective, on doit admettre que la fabrication de
spéc.alilés avant une formulation différente de celes déja homo-
loguées entraine pour le fabricant l'obligation de procéder a de
nuuvelles expérlmentations, svus ka réserve, acivellenenl admise
par le comité d'homologation, d’apprécier s’il est possible d’extra.
poler les résultats d'une formulation a lautre. E

Par coiltre, lorsqu’une spécialité a une formulation striclement
identique & celle d’une specialité fabriquée par une autre société
et déja homologuée, son homologation semble pouvoir étre accordée
sans qu'il soit besoin de recourir a nouveau aux expérimentations
deja effectuées. Le dossier exigé du demandeur doit pouvoir com-
porter des ¢€léments empruntes au dossier toxicologique déposé
antérieurement devant la commission compétente. L’accés par le
nouveau demandeur au dossier antérieurement déposé par ume
sociéte qu’il entend concurrencer doit cependant se faire dans des
condiiions sauvegardant les secrets des formulations et des fabri-
cations.

Emet l'avis:

1) Que, globalement considéré, le marché des produits et spécia-
ités phytosanitaires se caractérise par une vive concurrence, mais
que certaines sociétés ont, entre 1977 et 1981, mis en cuvre cer
taines pratiques destinées 3 modérer cette concurrence, surtout
2’agissant de la commercialisation de produits banpalisés ;

2) Que les sociétés Agrishell, C.F.B. (B.ASF), Bayer, Ciba-Geigy,
La Littorale, La Quinoléine, Pepro, Procida, Raffineries de Soufre
Reunies, Rhone-Poulenc Agrochimie {Rhodiagrl), Sandoz, Schering,
Seppic et Sopra, en se concertant a plusieurs reprises sur des
augmentations de tarifs et en échangeant des informations concer-
nant de nombreuses spécialités phytosanitaires, lors de la cam-
pagne 1979-1980 ainsi que la chambre syndicale de la phytopharma-.
cie, devenue J'U.LP.P. depuis lors, en organisant trois réunions, au
cours desqueiles ces faits se sont déroulés, ont mis en ceuvre des
actions concertées visées par les dispositions de larticle 30 de
I'srdonnance n° 451483 du 30 juin 1945, sans pouvoir bénéficier de
I"application des dispositions de son article 51 ;

3t Que les sociétés Rhone-Poulenc Agrochimie (Rhodiagri), Procida
et Ciba-Geigy, en se concertant lors de la campagne 19781979 pour
que ne soient plus mises en marché des speécialités & base d’isopro-
turon pur ont contrevenu aux dispositions de l'article 50 de Y'or-
donnance n° 45-1483 du 30 juin 1943 sans pouvoir se prévaloir des
dispositions de son article 31;

) Que les sociétés Ciba-Geigy, Procida, Pépro et Agrishell, afin
de freiner la baisse des prix des spécialités a base de triazines, ont
miz en ceuvre des actions concertées interdites par l'article 50 et
non couvertes par l'article 31 ;

5) Que les sociétés Bayer et C.F.R. (B.ASF. en se concertant
sur les prix du goltix et de la pyramine ont contrevenu aux dispo-
siions de l'article 50 sans pouvoir se prévaloir des dispositions de
VYarticle 51;

8) Que les sociétés Agrishell, Ciba-Geigy et Procida, en se conces-
tant lors de la campagne 1977-1978 sur les prix des bellater et du
primagarde, spécialités codistribuées par elles, ainsi que les sociétés
Riéne-Poulenc Agrochimie (Rhodiagri) et C.F.B. (BASF) ea &in-
formant sur les prix des avadex, codistribués par elles ont contre-
venu aux dispositions de larticle 50; que toutefols les conditions
?'gpplication de Tarticle 51-2 sont réunies en ce qui eoncerne ces
aits ;

7) Que les sociétés Bayer, Ciba-Geigy, Procida, Sandoz, Pépro et
Agrishell, en s’entendant pour contrecarrer la politique commer-
ciale de la société de négoce Phyio-Service, ont conirevenu aux
dispositions de 'article 50 sans étre en mesure de ss prévaloir
des dispeaitions de Verticle 81

8) Quil y a8 Heu de recommander aux coopseratives agricoles Ia
Franciade, L'Union et I'UN.CAA. déviter & l'avenir d’abuser de
leur puissance d’achat notanument pour susclier de la part des
fabricants des mesures de rétorsion A I'égard de concurrents;

9) Quil y a Heu de recommander aux sociétés de fabrication de

prodults ou spécialités phytosanitaires d’aménager lsurs tarHs et

conditions de vente pour  les rendre pius confoviiss sux orients
tions définies au paragraphe VB du présent avis ot par B aux
exigences d'un meilleur fonctionnement de la coneurrencs ;

!

10y Qu’ll y "aurait avantage, de ce dernier point de vue, & ce que
les conditions d’homologation des spécialités antiparasitaires & usage
agricole facilitent l'accés au marché de nouveaux fabricants de

produits-banalisés o

11) Que les infractions constatées aux points 1 2 5 et 7 ci-dessus
justifient I'application d’une sanction pécuniaire de :

Deux millions de francs pour la Société Ciba-Geigy ;

Un million trois cent mille francs pour la Société RhonePoulenc
Agrochimie (Rhodiagri);

Un million trois cent mille francs pour la Société Rassita ;

Huit cent mille francs pour la Société Pépro; )

Sept cent mille francs pour la Société Bayer ;

Cing cent mille francs pour la Société Agrishell ;

i t+-millefrancs-pour] : ndez—

Deux cent mille francs pour la Société C.F.B. (B.ASF.;

Cent mille francs pour les sociétés Schering, La Quinoléine, La
Litsesdfe, Seppic, les Raffineries de soufre réunies et Sopra, ainsi
que pour la chambre syndicale de la phytopharmacie, devenue
UIPP.;

12) Que la décision du ministre de l’économie et des finances
pronongant ces sanctions pécuniaires, ainsi que les extraits de l'avis
de la commission se rapportant aux relations entre les sociétés
susvisées et la S.A. Phyto-Service, qui constituent la motivation de
cette décision, soient publiés dans cing publications agricoles natio-
nales ou diffusés dans la région Centre, les sociétés Bayer, Ciba-
Getgy, Procida, Sandoz et Pépro supportant chacune les frais de
Pune de ces publications.

Délibéré en formation pléniére sur le rapport de M. Luy Pichard
et sous la présidence de M. Donnedieu de Vabres, dans sa séance
du 26 mai 1983.
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ANNEXE N? 6

Avis relatif 3 1a situation de is concurrence sur le marché
des médicaments et spécialités pharmaceutiques A base de
DIPYRIDAMOLE

La Commission de la Concurrence, siégeant en section,

Vu les ordonnances modifiées n> 45-1483 et 45-1484 du 30 juin
1945 respectivement relatives aux prix et a la constatation, la
poursuite et la répression des infractions 2 la législation économique ;

‘Vu la loi n°® 77-806 du 19 juillet 1977, relative au contrdle de la
concentration économique et a la répression des ententes illicites et
des abus de position dominante, ensemble le décret n° 77-1189 du
25 octobre 1977,

Vu le Code de la Santé;

Vu V'article 40 de fa loi n® 73-1193 d’orientation du commerce et
de P'artisanat du 27 décembre 1973 ;

Vu la lettre en date du 19 mai 1982 par laquelle le ministre de
I’économie et des finances a saisi Ja Commission de la Concurrence
des pratiques anticoncurrentielles exercées par le groupe BOEHRIN-
GER-INGELHEIM sur le marché de la PERSANTINE et de son
principe actif, e DIPYRIDAMOLE;

Vu les observations présentées par les parties intéressées sur le
rapport qui leur a été communiqué le 9 février 1983,
Aprés avoir entendu les parties qui en avaient fait la demande.

1. — Sur la saisine et la procédure

A) Sur le champ de 1a saisine :

1. La Commission de la Concurrence a été saisie par le Ministre
de I'Economie et des Finances d'un dossier relatif aux pratiques
suivantes, relevées au cours des années 1976 i 1981 : I'utilisation
le groupe BOEHRINGER-INGELHEIM du monopole d'exploitation
conféré par le brevet relatif au dipyridamole pour fixer le prix du
produit 4 un niveau artificiellement élevé ; les actions de toute nature
menées par le groupe pour empécher la mise sur le marché de
spécialités pharmaceutiques concurrentes fabriquées A partir du
méme principe actif, aprés que le brevet soit tombé dans le domaine
public ; les perturbations a;zronées au fonctionnement normal du
marché hospitalier du dipyridamole, par une surenchére i la baisse
des prix, suivic de la généralisation d'une politique de dons du
médicament aux hOpitauX, mise en ceuvre par le groupe précité et par
les laboratoires BO .

2. Entrent également dans e champ de compétence de la Commis-
sion certaines pratiques constatées par le rapporteur, pratiques dont
la lettre de saisine ne faisait pas mention mais qui affectent le marché
ct les relations entre entreprises dont certains aspects ont fait I'objet
de la saisine.

B) Sur la régularité de la procédure :

3. Certaines des parties intéressées ont contesté la régularité de Ia
procédure en observant :



- qu’elles nont pas regu communication de I'ensernble du dossier
administratif constitué avant |'établissement du rapport qui feur & éié
transmis pour observations ;

~ qu'en supposant que la lettre de saisine emporte un caractére
intestuptf de la prescription triennale applicable en la matidre. les
faits § examines ne sauraien! remonter 3 une date antérieure au
19 mai 1979, '

4. Sur le premier point. il convient de se référer aux prescriptions
de Tarticle 52, 3° alinéa, de I'ordonnance n° 45-1483 susvisée. aux
termes desquelles les rapports de la Commission <doivent contenir
Pexposé des faits et griefs relevés & la charge des entreprises. ainsi
que les éléments d'information et les documents ou leurs extraits sur
lesquels se fonde le rapporieur. [Is sont communiqués aux parties
intéressées qui sont nmuses en mesure de présenter leurs obser-
vations ».

5. Cette disposition, qui  organise la procédure contradictoire.
implique que la Commission ne puisse retenir aucun grief qui n’ait
été exposé par le rapporteur dans son rapport et les piéces annexes
et qui. dés lors, nait pu étre discuté par les parties ou qui ne ressorte
des observations présentées par les parties ou des piéces qui y sont
jointes. Mais cette disposition n’exige nullement. comme {'a précisé
la décision du Conseil d"Etat du 13 mars 1981, que soit communiqué
aux parties 'ensemble des piéces correspondant a I'enquéte adminis-
irative, notamment les rapports administratifs.

&. Sur le second point, I'article 58 de 'ordonnance n°® 45-1483 sus-
visée indique. que «la prescription de l'action publique est interrom-
pue dans les conditions du droit commun, y comptis par la rédaction
des procds-verbaux visés au 2° alinéa de l'article 52, ainsi que par la
saisine de la Commission de fa Concurrence » ; doivent étre ¢galement
considérés comme interruptifs de la prescription. ainsi qu'il résulte
de la jurisprudence (Cour d"Appel de Versailles, 8° Chambre, 6 mars
1981). les rapports visés au méme article 52, en tant qu’ils ont le
méme objet que les procés-verbaux et sont également établis par les
agenis habilités a constater les infractions en vertu de ["article 6 de
ordonnance 45-1484 du 30 juin 1945. Le premier rapport d’enquéte
anncxé 3 la lettre de saisine, dont les éléments de fait ont été repris
dans le rapport communiqué aux parties, datant de novembre 1979,
c'est & bon droit que la Commission a retenu des faits et griefs
relevés depuis novembre 1976. :

11, — Sur les caraciéristiques du marché

A) Définitions :

7. La spécialité pharmaceutique est définie comme tout médi-
camsnt preparé & l'avance, présenté sous un conditionnement parti-
culier et caractérisé par une dénomination spéciale.

Les médicaments sont composés d'un principe actif. naturel ou
synthétique, et d'excipients. lls sont ensuite mis sous forme galé-
nique (comprimés. gélules, ampoules...) et, éventuellement, condi-
tionnés. .

{25 médicaments dits «génériques» (ou «copiéss. «imités» ou
«big =) correspondent a la fabrication d'un médicament. dont le
brevet est tombé dans le domaine public. par d"autres entreprises que
linveateur du médicament (ou de son principe actif).

B) Caractéristiques générales du marché
des produits pharmaceutiques.

8. Le marché thérapeutique, considéré dans son ensemble. ne
répond guére aux mécanismes traditionnels de la concurrence, au
niveau de la demande. Le consommateur final doit, la plupart gu
temps, passer par lintermédiaire d'un prescripteur, le praticien
libéral ou hospitalier. L'un et I'autre sont peu sensibles au prix du

roeduit. soit du fait des mécanismes de prise en charge des colts de
a santé par la Sécurité Sociale et les organismes mutualistes. soit du
fait de la pricrité accordée 2 I'efficacité thérapeutique. réelle ou
supposée, du médicament prescrit,

_ 2. En outre, les possibilités de substitution entre médicaments sont
limitées par leurs indicalions et contre-indications thérapeutiques
respactives. ainsi que par leurs diverses propriétés pharmacologiques.

16. Toutefois, une substituabilité quasi totale est possible entre
médicaments et spécialités pharmaceutiques ayant, 3 dose égale. un
méme principe actif. Lorsqu'elle émane des établissements hospita-
liers. publics ou privés. la demande est particulierement sensible au
niveau des prix de produits substituables, tels que ci-dessus définis.
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C) Caractéristiques du marché des médicaments
et spécialités pharmaceutiques 2 base de dipyridamole.

11. Le dipyridamole est un principe actif mis au point par la
société de droit allemand Docteur Karl THOMAE ) partir d'un
produit intermédiaire couramment appelé D. D. H. (dipéridino-dichlo-
rohomopurine). I a fait I'objet d'un dépdt de brevet qui. en France,
est tombé dans le domaine public le 14 mars 1976.

12. Jusqu'd cette date, la PERSANTINE, des Laboratoires
BOEHRINGER-INGELHEIM. a été la seule spécialité 3 base de
dipyridamole mise sur le marché. Par la suite. ont successivement été
commercialisés. notamment, le PERIDAMOL des Laboratoires Fran-
cais de Thérapeutique ; deux médicaments fournis aux seuls hdpitaux
par les sociétés SOBIO et RIKER; le PRANDIOL des Laboratoires
BOTTU: le NATYL des Laboratoires NATIVELLE : la CORONA
RINE des Laboratoires NEGMA et le PROTANGIX des Labora-
toires LEFRANCQ. Le PRANDIOL est ta seule spécialité dont ia
quasi-totalité des phases de production. y compris celle du D. D. H.,
est, depuis 1980. assurée sur le territoire national: les autres
spécialités sont fabriquées & partir de D.D. H. ou de dipyridamole
importé. -

e

13. Ces médicaments sont proposés comme traitement adjuvant de
la maladie coronarienne. en raison de leurs effets vaso-dilatateurs. A
I"époque des faits examinés, ils ont été pergus par les prescripteurs
comme les seuls disponibles présentant a la fois cette fonction vaso-
dilatatrice et des propriétés antiagrégantes plaquettaires alors méme
que ces derniéres n'étaient pas medicalement reconnues, aucune
autorisation de mise sur le marché (A. M. M.) n'ayant été accordée &
ce titre. Cette perception d'une double propriété. qui a notablement
contribué au développement des ventes, a conféré une certaine
spécificité au marché des médicaments et spécialités & base de
dipyridamole.

I'existence d'une position dominante du groupe
BOEHRINGER-INGELHEIM

. — Sur

14. Le groupe BOEHRINGER-INGELHEIM, ci-aprés dénommé
le groupe, comprend une dizaine d'entreprises allemandes et une
cinquantaine d’entreprises étrangéres. Il est organisé autour de la
société de droit allemand CH BOEHRINGER Sohn qui controle deux
sociétés de portefeuille, PHARMA INVESTMENT GROUP, de droit
canadien, et BOEHRINGER INGELHEIM INTERNATIONAL-
GmBh. de droit allemand. Cette derniére contrdle notamment la
société financiere FRANCE INGELHEIM (SOFFIN) qui posséde la
majorité du capital des sociétés frangaises du groupe dont Labora-
toires du Sud-Ouest (LABSO) qui transforme le D. D. H. en principe
actif. Laboratoires BOEHRINGER INGELHEIM (L. B.1.), produc-
teur du médicament commercialisé, pour partie, sous |'appellation
PERSANTINE. et Laboratoires FRANCAIS DE THERAPEUTI-
QUE (L.F.T.). dont I"activité se limite a conditionner et commercia-
liser, sous |appeilation PERIDAMOL. une partie de la production
de L.B.L

15. Le chiffre d'affaires mondial consolidé du groupe s'est élevé
en 1981 a 3360 millions de D.M.. dont 2716 millions de produits
pharmaceutiques. Le groupe occupe la 11° place mondiale des
sociétés pharmaceutiques. En France. avec un chiffre d'affaires total
« pharmacie a usage humain» de 522 millions de francs. il détient le
10¢ rang national.

16. Sur le marché spécifique des médicaments & base de dipyrida-
mole. le groupe. aprés avoir détenu le monopole absolu jusqu'en
1976, a vu sa part de marché décroitre progressivement. mais fout
en restant prépondérante, avec encore prés de 76 % des quantités
vendues et plus de 82 % du chiffre d’affaires réalisé 2n 1981,

17. Son principal concurrent, les laboratoires BOTTU. ont pour
leur part. réalisé 16 % des ventes en quantité et moins de 12 % du
chiffre d'affaires global pour I"année [981. :

18. En outre. la majorité des prescripleurs associeni encore,
jusqu‘d les confondre, la dénomination spéciale du produit d'origine,
la PERSANTIMNE, et la dénvmination commune internationsle, le
DIPYRIDAMOLE.

19. Enfin, le groupe BOEHRINGER a indirectement bénéficié.
pour conserver sa position sur le marché, des réglementations
spécifiques au marche pharmaceutique, refatives notamment 3 la mise
sur le marché de nouveaux produits et de produits importés et & la
réglementation de leurs prix, en particulier des pratiques administra-
tives décrites ci-dessous en matiére de fixation des prix des produits
génériques.
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20. Si F'on considére la part du groupe sur le marché. plus
fargement défini. de la sous-classe des médicaments destinés 3 la
vaso-difatation, elle apparait encore comme prépondérante. du moins
A I'époque des faits. puisqu’elle est passée de 57 % en 1976 et 1979,
a 47 % en 1980 et 34 % en 1981,

21. En revanche il n'y a pas licu de déterminer la part de marché
détenue par le groupe sur I'ensemble des produits nécessaires a la
thérapie du myocarde dans la mesure ol de nombreux médicamnents
rangés dans cette classe sont destinés a traiter des pathologies
sensiblement différentes.

22. Ainsi. fe groupe BOEHRINGER occupe sur le marché inté-
rieur des médicaments et spécialités pharmaceutiques a base de
dipyridamole et sur celui des médicaments vaso-dilatateurs une
position dominante caractérisée par une concentration manifeste de
la puissance économigue.

IV, — Sur lexistence éventuelle d'une entente entre les groupes
BOEHRINGER et BOTTU.

23. Au cours des interventions administratives, une entente tacite
a pu étre présumée entre le groupe BOEHRINGER et le groupe
BOTTU en raison notamment de 'existence d'un document interne
au groupe BOEHRINGER. et daté du 17 octobre 1977, indiquant que
les laboratoires BOTTU ne souhaitaient pas engager avec le groupe
BOEHRINGER une lutte sur les prix des médicaments a base de
dipyridamole : du fait que les laboratoires BOTTU se sont approvi-
sionnés en principe actif auprés de la société LABSO pour une partie
de leurs besoins . de la constatation qu’au termé d'une «guerre des
prix» engagée sur le seul marché hospitalier — qui représente,
seulement en quantité environ 5 9 du marché total des dipyridamoles
mais exerce une action directrice sur les prescriptions des praticiens
libéraux — seules les sociétés des groupes BOEHRINGER et
BOTTU détenaient une place significative sur ce marché.

24. Toutefois. il résulte de I'instruction que la déclaration d’inten-
tion relatée par le document du 17 octobre 1977 ne s’est pas
confirmée dans les faits : au contraire, les manifestations évidentes
de concurrence relevées, en particulier sur les prix. ont permis au
groupe BOTTU d’accroitre sa part de marché au détriment du groupe
dominant : gue les approvisionnements en dipyridamole auprés de
LABSO ont pu étre justifiés par I'insuffisance des capacités d auto-
production. qui. par la suite. ont pu étre augmentées au point que les
achats de pnincipe actif a Pextérieur n'ont plus représenté pour les
huit premiers mois de 1982 que 4.5 % des quantités totales utilisées :
que le moindre développement des autres producteurs de dipyrida-
mole tient & une moindre agressivité commerciale. notamment dans
leurs propositions de prix aux hopitaux.

25. En définitive aucun ¢lément du dossier ne permet de retenir
I"'existence d'une entente. fit-elle tacite, entre les groupes
BOEHRINGER et BOTTU.

V. « Sur les comportements du groupe dominant.

A) Sur les prix de revient du D. D. H. et du dipyndamole.

26. Se référant a Varrét rendu le 24 avril 1980 par la Cour de
Justice des Communautés européennes, les parties intéressées
objectent que la remise en cause par les autorités d'un Etat membre
du prix d'importation intra-communautaire d une marchandise factu-
rée et payée a des exportateurs relevant de deux autres pays
membres et sa qualification comme majoration artificielle de prix
seraient de nature & violer les dispositions de la directive du 1] avnl
1967 et des articles 30 et 36 du Traité de Rome : elles constitueraient
un traitement discriminatoire entre les opérations intracommunau-
taires et les opérations natiomales. des restrictions quantitatives 2
I'importation par une contestation unilatérale. autoritaire et artifi-
cietle de la valeur transactionnelle et. plus généralement. une entrave
a la libre circulation des marchandises au sein de la Communauté.

27. En réalité cet arrét précise seulement que |'établissement de la
valeur en douane en fonction des textes communautaires applicables
ne saurait avoir pour effet d'obliger les administrations fiscales et
financieres des Etats membres a reconnaitre cette valeur a des fins
autres que l'application du tarif douanier commun.

28. Au cas d’espéce. I'appréciation que porte la Commission sur
le prix de revient d'une matiére premiére importée par l'une des
firmes frangaises du groupe concerné n'implique nullement 1a remise
en cause de la valeur en douane de cette matiere. Il reléve par contre
de la compétence de la Commission. dans le cadre d'une procédure

I
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contradictoire et A partir d'é!éments fournis par le groupe lui-méme.
d’apprécier I'importance de la marge prélevée et le niveau de prix
des produits finals qu'elle met sur le marché. Cette appréciation peut,
en effet. éclairer les comportements du groupe dominant, en particy-
lier pour ce qui concerne |'accés au marché.

29. 1l résuite des éléments du dossier soumis & la Commission que
les firmes frangaises ont é1é et sont encore liées aux sociétés
allemandes du groupe par des contrats de concession de droits
exclusifs de production de divers médicaments et spécialités pharma-
ceutiques. dont celles 2 base de dipyridamole. Ces contrats pré-
voyaient le versement d'une redevance de 4 % du montant des ventes
des produits concernés, destinée normalement A rémunérer la Yicence
du brevet et celle d’exploitation de la marque.

30. Or. ce taux n’a pas été modifié aprés la chute dans le domaine
public du brevet de fabrication du dipyridamole alors qu'il ne devait
plus rémunérer, & partir du 14 mars 1976, que la licence d exploitation
de la marque et que le prix de cession du D.D.H. comprenait déja
une part destinée a rémunérer la recherche faite en Allemagne.

31, En outre, il est apparu un écart substantiel entre le prix
d’acquisition du D.D.H. par LABSO et celui offert par d'autres
fournisseurs extérieurs au groupe.

32. Cet écart résulterait d'un prix de revient élevé. selon les
responsables du groupe. qui en ont fourni la décomposition pour les
années 1978 et 1981 : le prix de revient industriel du D. D. H. produit
par l'unité allemande représenterait moins de 13 % de son prix de
vente. la différence étant composée essenticllement d'une part de
frais généraux et des frais de recherche du groupe. Ces demniers sont
déterminés par application du pourcentage que ces postes repre-
sentent dans le chiffre d affaires consolidé du groupe au montant des
ventes en France des spécialités pharmaceutiques concernées.

33. Cette méthode de calcul aboutit 2 majorer artificiellement le
prix de revient réel dans la mesure ol eile conduit 2 prendre deux
fois en compte la part des frais généraux et des frais de recherche
et développement supportés par les filiales frangaises du groupe et
entrant dans les comptes consolidés de ce dernier.

B) Sur les prix de cession interne :

34, Les prix de cession interne au groupe BOEHRINGER, tant
pour le D.D.H. que pour le dipyridamole se sont révélés cons-
tamment superieurs, dans des proportions souvent trés importantes,
aux prix des produits similaires mis sur le marché par des entreprises
extérieures a ce groupe. Ainsi. en 1978. le prix du D.D. H. vendu 3
LABSO était supérieur de 125 a 170 % a celui des produits offerts
par d"autres fournisseurs : de méme. le prix de vente du principe actif
a ¢t€, de 1978 a 1981 au moins. supéricur de 22 & plus de 200 % &
celui pratiqué par les autres entreprises opérant sur le marché.

35. De tels écarts n'ont pu étre justifiés ni par la circonstance que
les producteurs extérieurs au groupe BOEHRINGER n’avaient pas
eu a supporter les frais de mise au point du principe actif, ni par une
qualité chimique ou pharmaceutique inférieure a celle des produits
issus du groupe 2n cause. Dans certains cas. la qualité chimique du
D.D. H. fourni par l'unité espagnole du groupe a suscité certaines
réserves. y compris de Ja part dentreprises du groupe. _

C) Sur les prix pratiqués sur le marché hospitalier.

36. En 1977, les prix proposés par les filiales frangaises du groupe
se sont révélés supérieurs de plus de 30 % A ceux pratiqués par la
société SOBIO, seule firme extérieure opérant sur ce marché pour
les médicaments qu’elle fournissait aux seuls hopitaux. publics ou
privés.

37. En 1978, {'apparition de concurrents supplémentaires. offrant
des prix sensiblement inférieurs 3 ceux des sociétés L.B.1. et
L.F.T., n'a pas incité celles-ci a revoir en baisse le niveau de leurs
propositions alors méme que i'un de ces concurrents, la société
BOTTU, par des baisses successives des prix unitaires des condition- -
nements solides. a pu formuler des propositions inférieures de 70 %
environ a celles des entreprises du groupe dominant. La socicte
L. B. 1. devait affirmer par cﬁverses circulaires adressées 2 ses clients
hospitaliers en novembre et décembre 1978 qu'elle ne pouvait reagir
aux «pratiques de dumping» auxquelles se livraient ses nouveaux
concurrents. pour ne pas mettre en péril la qualité de 1a recherche et
de l'information scientifique que dispensait le groupe.

38. Au cours du dernier trimestre 1979 le groupe a cessé de refuser
la concurrence par les prix : A partir de cette époque, la socicte
L.B.1. a systématiquement surenchéri & la baisse sur les prix
proposés par la socicté BOTTU sur les conditionnements solides.



seuls. concurrencés, -allant jusqu's vendre ceux-ci=d des prix trds
sensiblement inférieurs a leurs prix de revient. Cette «guerre des
prix», A laquelle n'a pas participf la société L. F.T., a conduit la
société L. B. 1., puis les laboratoires BOTTU, & remsttre des échantil-
fons médicaux gratuits (E.M.G,) aux acheteurs hospitaliers. Cette
rernise a été pratiquée dans des quantités et des conditions telles
qu'elle était susceptible de tomber sous le coup des prohibitions
spécifiques prévues ay Code de la Santé et a l'article 40 de la loi
susvisée n° 73-1193 d'orientation du commerce et de {'artisanat. du
27 décembre 1973.

3%. En 1980, et dans une moindre mesure en 1981, ces pratiques
se sont poursuivies en ce qui concerne tant les prix des conditionne-
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-fait-que conditionner, sous la'marque PERIDAMOL. unc partic des
quantités du médicament produit par L. B. 1. ; d'autre part, I'apparte-

nance au méme groupe et 'indication de la fongibilité parfaite des
deux spécialités des sociétés L. B. 1. et L.F.T. n’a jamais été poriée

-4 la connaissance des acheteurs. notamment du secteur hospitalier -

enfin il est avéré que la marge brute prélevée par la société L. F. T..
destinée & couvrir les seuls frais de conditionnement et de démar-
chage. s'est élevée & quelque 50 % de son prix de vente.

V1. - Sur I'application de I'article 50. demier alinéa

Aux termes de I'article 50 de I'ordonnance n° 45-1483 du 30 juin

1945 les actions concertées. conventions. enlentes expresses ou
tacites, les coalitions sous quelque forme et pour quelquecanseque

Ments—sohde s —CoRcUfFences —qUE eI —Temises G+ EMG: duui‘ te
nombre devail méme largement dépasser en [981. pour la société
L.B. 1, celui des unités effectivements vendues.

40. Enfin. il s'est avéré que malgré ces rabais les prix moyens de
I'ensemble des produits proposés par la société L. B.[. aux hopitaux
se sont situés. sauf en 1980. a un niveau supérieur de 8 a 14 % &
celui des prix pratiqués envers les grossistes répartiteurs et ont été
sensiblement plus élevés — 25 2 35 % — que ceux de tous les autres
fournisseurs du marché.

D) Sur les prix pratiqués sur le marché des livraisons
aux officincs pharmaccutiques.

41. Au cours de la période 1978-1981 la marge brute prélevée par
L.B.1L sur le prix de vente de la PERSANTINE, par rapport au prix
d’achat du DIPYRIDAMOLE. est passée de 120 a 133 %. Simuita-
nément, les- prix moyens de cession aux grossistes répartiteurs ont
enregistré des hausses de 5,6 a2 13,5 % sur les conditionnements
solides alors que les autres entreprises majoraient leurs prix de moins
de 3 %. voire les diminuaient. Ces majorations n'ont pas été justifiées
par une évolution correspondante des prix de revient. Les hausses
pratiquées par L.B.I. ont méme été de plus de 250 % sur les
présentations en ampoules. monopole du groupe mais s appliquant. il
est vrai, & un trés faible pourcentage des ventes.

42. Seuf le groupe dominant a pu compenser. au moins partiel-
fement. les baisses sélectives de prix qu'il consentait sur les fourni-
fures aux hépitaux. du fait qu’'il produisait seul la gamme entiére des
conditionnements utilisés. qu'il intervenait par l'intermédiaire de
deux sociétés, enfin que le produit bénéficiait. de par I'ancienneté de
sa présence sur le marché, d une implantation plus large que celle de
508 concurrents.

E) Sur l'accés d’autres entreprises au marché.

43. Les éléments du dossier soumis 2 la Commission ont permis
de relever que des pressions ont été exercées par la société L. B. 1.
au cours du second semestre 1977 et du premier semestre 1978, sur
deux entreprises concurrentes pour les inciter A se retirer du marché
des médicaments a base de dipyridamole.

44. A la fin de 'année 1977, les responsables francais du groupe
sont intervenus auprés de la société SOBIO pour I'inciter a retirer du
marché son dipyridamole, sous prétexte d'une qualité insuffisante de
iz matiére premiére utilisée et sous menaces d'interventions tant
aupsés de la société-mére britannique de cette entreprise que des
autorités administratives.

43. En mars 1978, des interventions de méme nature ont éteé
effectuées auprés de la société RIKER, A l'encontre de laquelle
étaient envisagées des mesures de retorsion économique, sous forme
de Finterruption d'un contrat de fagonnage qui liait les deux groupes.

4¢. 1l n'a toutefois pas été établi que ces pressions aient eu les
effeis escomptés par leurs auteurs, notamment quelles aient été &
Porigine du retrait des sociétés SOBIO et RIKER du marché des
dipyridamoles. '

47. En outre, les responsables frangais du groupe sont intervenus,
en 1577 et 1978. auprés des autori?zsmadministmtives compétentes
pour faire retirer du marché des produits concurrents présentés
somme non conformes & une qualitd minimale du médicament, ainsi
que pour faire édicter des normes qualitatives du dipyridamole qui
auraient contraint dautres concurrents A cesser leur fabrication. Ces
interventions n'ont cependant pas atteint les objectifs poursuivis.

F) Sur Ia simulation de concurrence entre deux sociétés
du groupe BOEHRINGER

48. s 1976, la premidre entreprise & obtenir une A. M. M. pour
un dipyridamole «générique» a été fa société L..F.T.. du groupe
BOEHRINGER. qui a diffusé A partir de 1977, sa spécialité sous
"appeilation de PERIDAMOL. Or. d'une part. la sociéié L.F.T. ne

i

ce soit. ayant pour objet ou pouvant avoir pour effet d'empécher. de
restreindre ou de fausser le jeu de la concurrence, notamment :

« En faisant obstacle a I'abaissement des prix de revient. de vente
ou de revente:

En favorisant fa hausse ou la baisse artificielle des prix:
En entravant le progrés- technique:

En limitant 'exercice de la libre concurrence par d-autres entre-
prises.
sont prohibées sous réserve des dispositions de Farticle suivant.

Ces dispositions s'appliquent a tous les biens. produits ou services
nonobstant toutes dispositions contraires »...

«Sont prohibées dans les mémes conditions les activités d'une
entreprise ou d'un groupe d'entreprises occupant sur le marché
intérieur ou une partie substantielle de celui-ci une position domi-
nante caractérisée par une situation de monopole ou par une
concentration manifeste de la puissance économique. lorsque ces
activités ont pour objet ou peuvent avoir pour effet d'entraver le
fonctionnement normal du marché. »

49. Les sociétés LABSO. L.B.1. et L.F.T. font partie du méme
groupe qui, aprés avoir détenu jusqu'en 1976 le monopole des
médicaments et spécialités pharmaceutiques a base de dipyridamole
et de leur matiére intermédiaire, le D. D. H.. détient depuis cette date.
une position dominante caractérisée par une concentration manifeste
de la puissance économique.

50. Ce groupe d'entreprises a mis en ceuvre des pratiques qui ont
eu pour objet et qui ont pu avoir pour effet dentraver le fonction-
nement normal du marché : il s’est efforcé. par différents moyens,
d'empécher. de limiter ou de restreindre l'accés 2 ce marché de
nouvelles entreprises en vue de maintenir le prix de vente de ces
spécialités pharmaceutiques a niveau élevé,

51. En exploitant sa position privilégiée sur le marché, le groupe
dominant a. par trois series d'actions. entrepris d entraver la venue
ou le maintien sur le marché de nouveaux concurrents.

52. Sachant que. depuis plusieurs années. I'Administration fixait
le prix de tout nouveau medicament générique en procedafit a un
abattement d'un minimum de 10 % sur le prix de la spécialité
d'origine ou du générique antéricurement autorisé. le groupe. en
demandant une autorisation pour un produit strictement identique &
Ioriginal, a eu pour objectif de faire obstacle 2 la multiplication de
nouveaux concufrents pouvant intervenir dans des conditions satis-
faisantes de rentabilite. C'est dont artificiellement et en vue de¢
protéger les positions qu'il avait acquises que le groupe a, en 1977,
mis sur le marché un produit qui n'était pas nouveau.

53. Cette intention anticoncurrentielle est d'ailleurs attestée par le
soin qu-ont eu les sociétés L. B.1. et L. F. T. de ne pas informer leur
clientele de la parfaite identité des produits PERSANTINE et
PERIDAMOL.

54. Par la suite. le groupe a exercé sur certains de ses concurrent
des pressions pour les inciter 3 se retirer du marché. :

55. Enfin, lo groups a procédé, sur J& marché des hdpliax, & de
fortes baisses s?{ectwes de prix, pratiquées sur un seui des deux
produits commercialisés. 1a PERSANTINE et sur les seuls condition-
nements de PERSANTINE concurrencés qui donnaient lieu 3 des
appels & la concurrence. 4 savoir les comprimés dosés a 75 mg de
principe actif. La position dominante du groupe lui a permis de
compenser, au moins partiellement, les baisses ainsi consenties, par
le maintien 3 un niveau artificiellement élevé des prix du PERIDA-
MOL et de I'ensemble des produits destinés aux pharmacies 4 offi-
cine ainsi que par de fortes majorations des prix de vente des
conditionnements non concurrencés (notamment les ampoules de
PERSANTINE).



%6. A la faveur de sa position dominante ainsi protégée et par les
actions ci-dessus décrites. le groupe dominant a pu. malgré |'appari-
tion de produits concurrents, maintenir artificicllement le niveau des
prix de ses spécialités pharmaceutiques par rapport A celui qui aurait
résulté du fonctionnement normal du marche. I s'est attaché a le
justifier en arguant. notamment auprés des autorités chargées de fa
réglementation des prix. d'un prix de revient ¢levé. mais qui résultait
de calculs erronés.

VIl — Sur I'application des dispositions de 'article 51
de l'ordonnance #° 45-1483 du 30 juin 1945

Aux termés de Particle SI de I'ordonnance du 30 juin 194S. «ne
sont pas visées par les dispositions de larticle précédent... les
activités d’une entreprise ou d’un groupe d'entreprises occupant une
position dominante :

1* Lorsqu'elles résultent de l'application d'un texte législatif ou
réglementaire... ;

2* Dans la mesure oli leurs auteurs peuvent en justifier lorsqu’elles
ont pour effet dassurer le développement du progrés économique.
notamment par {'accroissement de la productivité ».

§7. Le bénéfice de ces dispositions n'a pas €té invoqué par les
parties intéressées et {’instruction du dossier a permis d'établir que
ies activités des sociétés du groupe en cause. en tant qu'elles ont eu
pour objet ou pour effet d’entraver fe fonctionnement normal du
marché, ne résultaient pas de I'application d'un’texte !égisiatif ou
réglemnentaire. Le fait que les prix de remboursement de ces
medicaments aient été fixés par |’Administration ne permet pas. en
particulier, de faire application de ces dispositions. les prix ainsi fixés
#tant des prix limites en dega desquels devaient pouvoir étre établis
des prix reels de transaction résultant du libre jeu de la concurrence.

58. De méme. il n'a pas été établi que des progrés économiques
imputables 2 la mise en ceuvre des pratiques en cause aient été
réalisés.

VL ~~ Sur les circonstances particuliéres et les suites & donner

59. Les activités dénoncées ci-dessus revétent une gravité cer-
taine. eu égard aux produits dont il s’agit, a I'importance du groupe
en cause et au développement trés grand du marché de la Persantine
en France. qui représentait encore en 1981. le cinquiéme des
quantités vendues dans le Monde. Les pratiques constatées ont ainsi
entrainé des surcouts importants pour la Sécurité Sociale.

60. Toutefois. la portée réelle des pratiques en cause a été. dans
une certaine mesure. limitée : sans doute ['accés au marché a-t-il été
effectivement restreint. mais la Persantine est vendue en France a
des prix publics moins élevés que dans la plupart des autres pays et
ces prix publics ont baissé en francs constants au cours de la période
examinée.

Dautres circonstances doivent également étre prises en considé-
ration.

61. En raison des délais nécessaires a I'obtention des autorisations
de mise sur le marché d'une spécialité pharmaceutique. la durée
effective de protection juridique et économique d'un brevet portant
sur un principe actif est sensiblement écourtée. Au cas d'espéce.
cette durée a é1é. au maximum, de 14 ans. .

62. En outre. si l'¢xistence d'une réglementation des prix des
produits concernés ne peut étre invoquée au titre de l'article 51. 1°
précité. elle a pu avoir pour effet de dissuader le groupe dominant
de se livrer & une concurrence effective et générale par les prix.

_63. Enfin la circonstance que certaines des pratiques critiquables
aient €té abandonnées (notamment. A partir de 1982. la remise
d'E. M. G.) doit étre prise en considération.

64. Compte tenu de cette relative modicité des effets et de ces
circonstances. il n'y a pas lieu de transmettre le dossier au Parquet,
mais d'appliquer des sanctions pécuniaires, conformément aux cri-
teres définis a l'article 53, 3° alinéa, de 'ordonnance n° 45-1483. Ces
sanctions devraient s'élever a :

1 million de francs pour la société Laboratoires BOEHRINGER-
INGELHEIM (L.B.1);

deux cent mille francs pour la société Laboratoires FRANCAIS
DE THERAPEUTIQUE (L.F.T.):

] million trois cent mille francs pour la société Laboratoires du
SUD OUEST (LABSO).

f
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65. Afin de conformer pour I'avenir aux exigences de la loi le
comportement des sociétés L.B.I. et L.F.T.. il y a lieu de leur
enjoindre de faire connaitre de fagon explicite aux acheteurs. leur
appartenance au méme groupe.

66. Il y a lieu enfin d'inciter les pouvoirs publics :

— d'une part. a réexaminer le niveau de prix des spécialités
dénommées PERSANTINE et PERIDAMOLE.

— dautre part. a étudier de nouvelles modalités de fixation des
prix de remboursement des spécialités pharmaceutiques dites «géné-
riques» qui laissent de meilleures possibilités au jeu de la con-
currence. e

Emet ["avis :

1* Que les sociétés L.B.I.. L. F.T. et LABSO. du groupe pharma-
ceutique BOEHRINGER-INGELHEIM. qui disposaient ensemble
d’une position dominante sur le marché intérieur des médicaments a
base de dipyridamole et, de maniere plus générale. des médicaments
vaso-dilatateurs. ont. entre 1977 et 1981. contrevenu aux dispositions
de f"article 50. dernier alinéa. de I'ordonnance n° 45-1483 du 30 juin
1945 en s’efforgant d'empécher. de limiter ou de restreindre I'accés
a ce marché de nouvelles entreprises, en vue de maintenis artificiel-
lement le niveau des prix de vente de leurs spécialités.

2* Que les dispositions de I"article 51 de I'ordonnance n° 45-1483
du 30 juin 1945 ne sont pas applicables a ces faits.

¥ Que l'infraction ainsi commise justifie 'application d'une sanc-
tion pecuniaire de :

1000000 de francs a la société L.B. 1.
200000 francs a la société L.F.T.
1300000 francs a la société LABSO.

Déiibéré en section sur le rapport de M. Bertrand LE BOHEC dans
sa séance du 28 avril 1983 ou siégeaient :

MM. DONNEDIEU de VABRES, Président
KERINEC, PACLOT. membres.

paipi.




ANNLXE ;J"

— Avis relatif & des pratigues concerides de pharmaciens d'officine
poar s’opposer & la commercialisation de médicaments géndriques-

s

La Commission de la Concurrence si¢geant en formation plénidre;

Vu les ordonnances n° 43-1483 et 45-1484 du 30 juin 1945, modi-
fiées, respectivement relatives aux prix et 4 la constatation, la pour-

sune &t ia réps‘@ss:cﬂ des infractions & ia iégislation économique;

du 19 juillet 1977 velative au contrble de ta con-
centration émnomlque et & la répression des ententes illicites et des
abus de position dominante, ensemble le décret n® 77-118% du 25 octo-
bre 1977;

Vu le Code de la Santé Publique;

Vu la letire du 2 septembre 1980 par laguelle la Fédération Natio-
nale des Coopératives de Consommateurs a saisi la Commission de la
Concurrence d’un dossier relatif 4 la situation de la concurrence dans
le secteur de la production et de la distribution des médicaments dits
générigues et lui a demandé d’émettre un avis sur des pratiques concer-
tées mises en ceuvre par des pharmaciens d’officine, avec ['appui d'au
moins 1'un de leurs organismes syndicaux, la Fédération des Syndicats
Pharmaceutiques de France, pour s'opposer & la diffusion de spéciali-
tés pharmaceutiques mises sur le marché par les Laboratoires Francais
de Produits Génériques (L.F.P.G.);

Vu la décision de recevabilité de cette saisine prise par la Commis-
sion de la Concurrence le 18 septembre 1980,

Vu la lettre en date du 17 septembre 1980 par laquelle le Ministre de
I"Economie a demandé 3 la Commission de la Concurrence de rendre
un avis sur des pratiques de syndicats départementaux de pharmaciens
d'officine pour s’opposer & la commercialisation des spécialités des
L.F.P.G., opposition qui se serait notamment manifestée par le boy-
cottage de certains produits du groupe Clin Midy, société qui contrd-
lait les L.F.P.G.;

Vu les observations présentées & ia Comunission de la Concurrence
par les parties intéressées sur le rapport qui leur a été adressé le 24 mars

1981 : 1. — Sur les caractéristigues des produils et I'organisation

du secieur:

1. Considérant que I'on entend par médicaments générigues toutes
copies d’un médicement original, dit aussi médicament «leader» ; que
leur production et leur commercialisation sont rendues possibles
notamment par la chuie de brevets dans le domaine public, une fois
écoulée la période légale de protection; que peuvent re considérés
comme génériques aussi bien des médicaments vendus sous nom de
marque ou appellation de fantaisie que des médicaments vendus sous
leur dénomination scientifique usuelle ou sous la dénomination com-
mune internationale {D.C.1.) du ou des principes actifs qu'ils renfer-
ment, dénomination qui doit &ire assortie d’une marque ou du nom du
fabricant ; que les premiers sont parfois qualifiés de « faux » génériques
et les seconds de «vrais» génériques; que les spécialités pharmaceuti-
ques ainsi dites génériques sont soumises, comme |’ensemble des spé-
cialités pharmaceutiques, a I'agrément de la Commission d'Autorisa-
tion des Mises sur le Marché des Médicaments (A.M.M.) dont le rdle
est d’assurer 3 la collectivité toutes les garanties requises en ce qui con-
cerne la sécurité et I'efficacité des médicaments; qu'il n’existe pas un
marché spécifique des médicaments génériques, ceux-ci étant, par
définition, substituables 4 d’autres spécialités pharmaceutiques; gu’'il
convient, en conségquence, d'apprécier "activité des entreprises et des
organisaiions concerndes dans ie cadre régiementaire et 'environne-
ment gui sont ceux de la pharmacie dans son ensemble;

2. Considérant que le nombre de médicaments contenant une ou
plusieurs substances de base et vendus sous une méme dénomination
aui existent sur le marché francais, est d’environ 4500, que 300 d’entre
eux seulement, soit 11 %, contribuent &4 75,4 % du chlffre d’affaires
réalisé par les laboratoires avec les pharmaciw d’officine; que
I'analyse du marché selon I'ge des produits révéle que ceux de moins
de 10 ans d’age représentaient 73 %% du marché en valeur en 1963,
68 s en 1970 et 54 ¥ en 1971; que ce fait, ajouté 4 ia constatation
que nombre de médicaments parmi les plus vendus vont perdre dans
un proche avenir leur protection par des breveis, peut apparaiire
comme révélateur de la place croissanie que sont appelés 2 prendre les



produtls géneriques; que d’ores et déja, il apparait que parmi les 350
spécialités les plus vendues sur le marché francais, 25 ont fait I'objet de
copies qui sont commercialisées ou sont en voie de I'8tre ou encore
sont en instance d’obtention d’une A.M.M.: que le chiffre d'affaires
cumulé des produits «leaders » correspondants s'élevait en 1979 4 2,25
milliards de francs, correspondant & 15,4 % du chiffre d’affaires de
I'industrie pharmaceutique ; qu’ainsi la mise sur le marché francais de
copies de médicaments n'est pas un phénoméne nouveau

3. Considérant que I'industrie pharmaceutique fait distribuer ses
produits a raison de 81 % de son chiffre d’affaires par des grossistes-
répartitéurs contre 9 % directernent aux pharmaciens d’officine et
10 %% aux établissements d’hospitalisation; qu’a de minimes excep-
tions preés, la vente au détail des produits pharmaceutiques est réservée
aux pharmaciens, conformément 4 'article L. 512 du Code de la Santé
Publique; que I'on dénombrait en fin 1979 19441 officines ; que I'exer-
cice de la profession est conditionné par la détention du dipldme de
pharmacien et 'inscription & I’Ordre des pharmaciens; que la profes-
sion de pharmacien d’officine est organisée et son accés limité; que la
nature particuli¢re des produits en cause ainsi que des exigences de ser-
vice public propres au secteur de la santé ont conduit 4 doter cette pro-
fession d’un statut exceptionnel qui la protége de certains aléas écono-
miques par une limitation de la concurrence;

4. Considérant que, malgré ces particularités, le pharmacien effec-
tue pour 'essentiel des actes de commerce, achetant pour revendre en
I'état; que ces actes sont rémunérés principalement sur la base d'un
taux de marque ad valorem donnant naissance 4 un bénéfice, la part
des honoraires pergus étant minime; que le caractére commercial de la
profession s’est accentué avec le recul de la préparation magistrale et la
vente de produits qui sont offerts également da7s des circuits de distri-

bution concurrents;
]

5. Considérant que la principale organisation professionnelle de la
pharmacie d’officine, la Fédération des Syndicats Pharmaceutiques de
France (F.S.P.F.), comptait, en 1979, 16293 adhérents; qu’elle
regroupe des syndicats départementaux, eux-mémes fédérés par 15
organismes régionaux;

6. Considérant que I'utilisateur final des médicaments n’est pas,
dans la plupart des cas, celui qui en effectue le choix et que le plus sou-
vent, le paiement ne lui incombe qu’en partie; que les produits de pres-
cription médicale représentent environ 80 % des ventes des pharma-
cies d’officine; que les spécialités dites «grand public», dont la part
est estimée 4 8 % du chiffre d’affaires des médicaments dans les offici-
nes, ne sont pas remboursables par la Sécurité Sociale; que certaines
d’entre elles font I'objet d’une publicité ou d’une promotion auprés
du public et sont en quelgue sorte « pré-vendues»; que pour d’autres
la demande du public et son choix entre produits concurrents peuvent
2tre influencés par le pharmacien; que c'est le cas des produits dits
«conseils»;

7. Considérant que la réglementation impose A la distribution
I’application de taux de marque fixés en pourcentage des prix publics
de vente; qu’elle n'établit que des taux de marque limites, dont résul-
tent des prix limites de vente (au pharmacien d’officine ou au public),
mais que la profession considére en réalité qu’il s’agit de taux ou de
prix fixes; que les niveaux de prix de détail et, partant, les revenus des
pharmaciens sont donc éiroitement dépendants des niveaux des prix 4
la production; que les prix des produits non remboursables aux assu-
rés sociaux ont été remis en liberté en aoht 1978; que les spécialités
pharmaceutiques remboursables aux assurés sociaux sont soumises a
tll‘r;s(r)égimc de prix spécifique; que celui-ci a été libéralisé en octobre

H. — Sur les faits constaiés et les pratiques relevées:

8. Considérant que, le 19 avril 1977, sont créés par M. Stéphane
Desjonquéres les Laboratoires de France E.S.; que cette société, dans
laquelie le groupe pharmaceutique Clin Midy Industries (C.M.1.)

acquiert ensuite les deux tiers du capital, prend alors le nom de « Labo-

ratoires Frangais d¢ Produits Génériques (L.F.P.G.)»; qu’elle obtient

en 1979 sept autorisations de mise sur le marché pour des spécialités

pharmaceutiques de grande diffusion remboursables aux assurés
sociaux; que les prix publics de ces spécialités, acceptés par la commis-
sion chargée de I'inscription sur la liste des spécialités remboursables,
sont fixés 4 un niveau inférieur (selon les cas, de prés de 24 7o 4 prés de
43 %) A celui appliqué aux spécialités «leaders», d'origine étrangére,
dont ces spécialités sont des copies; que ces écarts de prix proviennent
pour P'essentiel de "absence de dépenses de recherche-développement
et de la réduction des frais commerciaux et publicitaires ; que la société
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ne dispose en propre d'aucun centre de fabrication mais achéte pro-
duits et services. auprés..d’autres laboratoires {rangais considérés

~comme-de-bonne réputation’ que-les produits wieaders» correspon-

dants comptent parmi les plus vendues des spécialités remboursables
aux assurés sociaux; que le marché de ces produits était globalement

codvaluéd-608:millions-defrancs-en-1 979 5011:4;2: Y- du-chiffre-d’affai-

res de I'industrie pharmaceutique; que les produits dont les L.F.F.G.
envisagent alors la commercialisation ne représentent qu’une étape
dans le développement d’une gamme de génériques; qu'ils sont pré-
sefités sous la marque ES (Economie Santé}, suivié de la dénomination
commune internationale (D.C.1.);

9. Considérant qu’au début d’cctobre 1979, M. Desjonquéres'ren-
contre M. Frénot, secrétaire général de la Fédération des Syndicats
Pharmaceutiques de France (F.S.P.F.), dans le dessein de I'informer
du lancement de ses produits; que le 17 octabre 1979, M. Frénot fait
allusion au développement des produits génériques lors d’une réunion
du Bureau National de la Fédération et indique que «cette évolptlon
s'ajoute aux facteurs qui mettent en cause l'§c9nom:c de I'pfﬁcme »,
qu'a Poccasion d'une réunion de la Commission Economique de la
Fédéraiion des Syndicats Pharmaceutiques de France, le 8 novembre
1979, I'attention est, en particulier, appelée sur la situation «dange-
reuse pour I'économie de I'officine» qui résulte de la mise sur le mar-
ché des produits génériques; que sont représentées a la commission
I'ensemble des fédérations régionales affiliées & la Fédération; qu’en
sont notamment membres, outre son Président, M. Peckre, et M. Fré-
not, le rapporteur, M. Laurent, président du Syndicat dqs pharma-
ciens du Rhdne et président de la Commission écon.omlque_de la
région Rhdne-Alpes, M. Costa, président de la Fédération méditerra-
néenne et du Syndicat général des Pharmaciens des Bou.chcs-du-RhO.ne
et M. Bonhomme, président du Syndicat des pharmaciens de la Loire
Atlantique; que participe également a cette réunion M. Marzin, prési-
dent de la Chambre Syndicale des Pharmaciens du Finistére,

10 . Considérant que les négociations avec les .princfpau.x grossistesj
répartiteurs ont commencé dés le début du mois de janvier 1980, dé
sorte que les premiéres mises en place ont été effectuées A la fin de ce
mois;

11. Considérant que le 30 janvier 1980, lors d'une rencontre
«officine-industrie» de la région Rhdne-Alpes, le probléme des généri-
ques est qualifié de «trés graven;

12. Considérant qu'ainsi il ne fait pas de doute qu'avant méme la
commercialisation de ces produits, I'opération était connue des instan-
ces de la F.S.P.F.;

13. Considérant qu'en février 1980 les dangers que I’opération
représente pour les officines aux yeux de la F.S.P.F. sont dénoncés
dans des articles de la presse économique et spécialisée;

14. Considérant que la prospection auprés du corps médical débute,
selon les secteurs géographiques, enire le 12 et le 17 février; qu'elle
s'accompagne de visites d'information auprés de pharmaciens,
I'équipe de visiteurs médicaux devant couvrir approximativement
70 7 du territoire métropolitain, en termes de population;

15. Considérant que la Chambre Syndicale des Pharmaciens des
Deux-Sévres, dans une circulaire datée du 13 février 1980, qualifiée
d’urgente, demande a ses adhérents de rompre toutes leurs relations
commerciales avec le groupe Clin Midy, en ce qui concerne les spéciali-
tés et produits-conseils de ce groupe, distribyés par la société Diphac;

16. Considérant que la Commission Ecorfomique dela FS.PF. 2
laquelle participe aussi M. Marzin, président de la Chambre Syndicale
des Pharmaciens du Finistére, prend position sur le sujet le 14 février;
que le texte mis au point par la Commission rappelle les dangers que
fait courir & la profession la commercialisation des produits généri-
ques; que la Commission «trouve inopportune la publicité de ces pro-
duits dans Le Pharmacien de France», publication de la Fédération,
«et les autres revues professionnelles» ; qu'elle «demande que les con-
ff'%‘:‘?éﬁ soient clairernent informés et gque P'on cite les fabricants coneer-
nésn;

17. Considérant que le 20 février, le Syndicat des pharmaciens de
I’ Allier diffuse une circulaire de mise en garde contre les produits géné-

riques se terminant par: «soyez donc sans complaisance pour ces labo-
ratoires nuisibles & 1a professionn;

18. Considérant qu’une recommandation du méme ordre est adres-
sée par une circulaire du 21 février & ses adhérents par le Syndicat des
pharmaciens de la Charente-Maritime demandant «qu'il ne soit pas
donné de suite aux démarches des L.F.P.G., tant de la part des méde-
cins que des pharmaciens»;

19, Considérant gue le 21 février, le Syndicat des pharmaciens
d’Hle-et-Vilaine donne une consigne de bovcottage des spécialités-
conseils des laboratoires Clin Midy;



20. Considérant que le 22 février, encouragée par 'efficacité d'un
boycottage opposé au début de 'année & des labricants de ouates et
pansements, la Chambre Syndicale des pharmaciens du Finistére que
préside M. Marzin, adresse & son tour a ses adhérents une circulaire
comportant des consignes de boycottage des produits-conseils du
groupe Clin Midy et les appelant & «refuser I'implantation» des pro-
duits génériques; qu’elle insiste «sur la nécessité impérieuse de suivre
ces consignes » ; que ce syndicat adresse également une lettre aux méde-
cins pour les dissuader de prescrire les médicaments des L.F.P.G.;
qu'il est ainsi écrit: «cependant, pour nous aider A faire le ménage

dans la pharmacie, nous vous demandons, a thérapeutique semblable,
d'éliminer de vos prescriptions toutes copies conformes ou appro-
chées»; que suit 1a liste des spécialités pharmaceutiques commerciali-

sées par les L.F.P.G., avec I'indication des produits «leaders» corres-
pondants;

21. Considérant que le 25 février 1980, le Syndicat des pharmaciens
de la Loire-Atlantique recommande 4 chacun de ses adhérents «d'étre
trés vigilant ‘et trés dur et de boycotter jusqu'a nouvel ordre, les
spécialités-conseils des laboratoires Clin-Midy» ;

22. Considérant que, par une circulaire datée du 27 février, la
Chambre Syndicale des pharmaciens de Maine-et-Loire recommande
une attitude ferme 4 ses adhérents pour parer « 3 la nouvelle atteinte»
a I'économie de I'officine que représente A ses yeux I'arrivée des pro-
duits des L.F.P.G.; que cette circulaire fait mention d'une lettre
envoyée aux médecins et pharmaciens de ['ouest de la France par la
Fédération-Ouest des Syndicats pharmaceutiques; que cette letire est
rédigée dans les mémes termes que la lettre aux médecins diffusée par
ta Chambre Syndicale des pharmaciens du Finistére;

23. Considérant qu'a 1a méme date du 27 février, le Syndicat des

pharmaciens de la Vienne diffuse une recommandation de méme

" nature que les précédentes; que sa circulaire invoque |'autorité de la
Fédération Centre-Ouest des Syndicats pharmaceutiques;

24. Considérant que le 28 février, le Syndicat des pharmaciens du
Morbihan édicte une consigne d’arrét total des commandes directes
pour les spécialités dépendant du groupe Clin Midy;

25. Considérant qu’alerté par les visiteurs médicaux des réactions
hostiles des pharmaciens d'officine, M. Desjonquéres rencontre M.
Peckre le 27 février au siége de la Fédération des Syndicats pharmaceu-
tiques de France; qu'il lui demande de faire cesser ce qu'il considére
comme une «campagne de boycott » de la part des pharmaciens d'offi-
cine; que le méme jour M. Peckre fait parvenir aux présidents départe-
mentaux le texte d'une circulaire qui sera adressée directement a tous
les adhérents de la Fédération le 29 février; que le texte de cette circu-
laire présente en termes dénigrants I'opération de lancement des pro-
duits génériques des L.F.P.G. et en termes alarmistes les répercussions
qu'elle peut avoir sur I'économie de I'officine; qu’il demande, en
outre, aux pharmaciens destinataires de «manifester la plus grande
prudence vis-a-vis des démarches commerciales» dont ils pourraient
étre 'objet; que le texte précise encore: «les graves perturbations que
ne manquerait pas d'entrainer 1'arrivée de ces produits dans le circuit
pharmaceutique nous conduisent a la plus grande réserve a i'égard des
fabricants qui tentent de les diffuser», mention qui ne peut viser que
les laboratoires Clin Midy et les L.F.P.G.;

26. Considérant que les responsables de la Fédération des Syndicals
Pharmaceutiques de Ja région Rhdne-Alpes, qui disposent dés le 28
février, du texte de la circulaire nationale, mettent au point une circu-
faire & distribuer d'urgence aux pharmaciens de base par les chefs de
secteur; que cette circulaire, confirmant les craintes des pharmacieqs
quant aux répercussions de la commercialisation des produits généni-
ques sur la rentabilité de I'officine, mentionne les L.F.P.G. el les Jabo-
ratoires Clin Midy, et exhorte ses destinataires dans les termes sui-
vants: «surtout ne pas rester indifférents et passifs, ce serail de
I'inconscience; prenez contact avec votre responsable syndical et éco-
nomique le plus proche; ¢’est urgent et vital»;

27. Considérant que la Commission économique du Grand Delta,
commune aux fédérations de la région Rhdne-Alpes et de la région
méditerranéenne, diffuse un texte rigoureusement identique a la précé-
dente circulaire, texte repris notamment dans le bulletin Pharmacie
Méditerranéenne du mois de mars 1980, et concluant par les mémes
exhortations;

28. Considérant que le’d mars 1980, le Syndicat des pharmaciens du
Var diffuse une circulaire Gui se référe 4 la circulaire nationale des 27-
29 {évrier, laquelle est alors qualifiée de «premiére mise en garde»;
que dans son procés-verbal d'audition, M. Meyer, président du Syndi-
cat du Var, déclare que la circulaire directement adressée par la Fédé-
ration 4 chaque pharmacien d'officine frangais a ét4 1'un des éléments
qui I'ont déterminé a faire connaitre la position de son syndicat ; que la
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carculaire depariementale demande «la suppression» des produits-
conseils du groupe Clin Midy. : .

29. Considérant que le 4 mars 1980, M. Costa, agissant en tant que
Président du Syndicat Général des Bouches-du-Rhdne, fait parvenir &
ses adhérents une circulaire demandant de «suivre scrupuleusement les

conseils » donnés au sujet des produits génériques dans la circulaire

nationale des 27-29 février et notamment, pour ne pas surcharger les
stocks, «d’observer la plus grande réserve» devant les sollications des

agenis. commerciauy gui-propesent.des produits génériques; que cette-

recommandation, présentée comme répondant aux exigences d'une

bonne gestion, est en réalité discriminatoire vis-a-vis des produits en
cause; qu'une circulaire aux chefs de secteur réitére cette recomman-
dation et, faisant mention du groupe Clin Midy, rappelle: «en matiére
de produits-conseils le pharmacien peut détenir ceux de son choix»;
que dans la situation décrite et compte tenu des réactions passionnées
des_intéressés, ce rappel peut étre compris comme une suggestion de

25

boycottage des produits-conseils du groupe Clin Midy;

30. Considérant que, le 11 mars 1980, le Syndicat départemental des
pharmaciens du Nord reprend 3 son compte la circulaire fédérale des
27-29 février et demande & ses adhérents d’étre extrémement vigilants,
«car il est bien évident que I'économie de I'officine pourrait se trouver
gravemnent compromise si une telle pratique devait s’étendre»; que ce
texte suggére une réaction hostile aux laboratoires intéressés,;

31. Considérant que le 12 mars 1980 une nouvelle rencontre a lieu
entre M. Comar, président directeur général des laboratoires Clin
Midy, M. Desjonquéres, et M. Peckre entouré des membres du bureau
national de la Fédération, au siége de celle-ci; que I'objet en est de
trouver un terrain d’entente sur les conditions financiéres de I'opéra-
tion; que M. Desjonquéres fait une proposition de marge supplémen-
taire aux deux branches intéressées par la distribution, officine et
répartition; que cetie tentative de conciliation se solde par un échec;
qu'en tout état de cause une revalorisation des taux de marque
n'aurait pu étre réalisée gque par une modification de la réglementa-
tion;

32. Considérant que lors d’une séance du conseil d’administration
du Syndicat général des pharmaciens des Bouches-du-Rhdne, tenue le
17 mars, il est fait référence 4 «!'action nationale menée a I'heure
actuelle» en ce qui concerne les produits génériques; qu'il est précisé

au procés-verbal de cette réunion que cette action winquiéte trés
sérieusement les responsables des laboratoires producteurs»; que le 18
mars M. Peckre est convoqué au Ministére de la Santé et de la Sécurité
Sociale ol {ui est remise une iettre du Ministre mettant en garde la
Fédération contre cette action;

33. Considérant que le Secrétaire général de la Fédération des
Syndicats Pharmaceutigues de France précise fors de I'assemblée géné-
rale des 19 et 10 mars, que les confréres ont été «alertés» par la circu-
laire fédérale du 29 février et que «celle-ci n’a pas manqué d’avoir un
certain retentissement au Ministére de la Santé»; que selon le compte
rendu des débats de I'assemblée générale, M. Peckre «pense néan-
moins que la pression doit étre maintenue vis-a-vis de ce probléme des
génériques»; que, dans le contexte du moment, cette recommanda-
tion, adressée aux présidents des syndicats départementaux présents a
I'assemblée générale, peut avoir pour effet d’encourager a la poursuite
du boycottage;

34. Considérant que le 24 mars les dirigeants du groupe Clin Midy
font part 2 M. Peckre de leur décision de suspendre la fabrication des
génériques alors que le 17 mars les L.F.P.G. manifestaient encore leur
volonté de commercialiser ces produits par I'envoi postal d’une lettre
de présentation & chaque pharmacien; que dans la circulaire adressée
par M. Peckre le 27 mars aux présidents départementaux, les infor-
mant de la décision du groupe Clin Midy, il leur demande de confirmer
la nouvelle & leurs confréres; qu'il compte sur leur diligence pour ce
faire, car «il y va de la crédibilité de la Fédération et du maintien de la
force qu’elle représente dans 'union par "unité»;

35. Considérant que les réactions ultérieures, telies gu'eiles oni éié
établies par l'instruction, traduisent la satisfaction de la profession &
I’annonce de la suspension de la commercialisation des produits géné-
riques; que, selon les termes d’une lettre que M. Lance, président de la
Fédération des Syndicats pharmaceutiques de Bourgogne-Franche-
Comié, adresse a ses confréres: «on peul penser que c¢e résultat vient &
la suite de ’enirevue du Bureau National et du Conseil d' Administra-
tion avec le responsable de ce laboratoire ainsi que de la fermeté des
présidents 3 ce sujet lors de leur derniére assemblée généralen; gque
cette déclaration d’un responsable régional, de surcroit membre du
Conseil d’ Administration de la F.8.P.F., renforce la conviction qu'il
existe un lien de cause 3 effet entre {’action de ladite Fédération et la
suspension de la commercialisation des produits génériques des
LF.P.G.;




36. Considérant que M. Lorcy, présiaent du Syndicat des Pharma-
ciens du Morbihan, annongant également I’arrét de la fabrication des
médicaments génériques, déclare que la consigne syndicale diffusée
dans la circulaire du 28 février devient désormais sans objet; qu'il
remercie ses confréres «de la stricte discipline observée avec unanimité
dans cette action syndicale»;

37. Considérant que, le 28 mars, 1a Commission Economique de la
Fédération Rhdne Alpes diffuse une lettre signée du président de la
Fédération, M. Alteirac, et de M. Laurent, président de la Commis-
sion Economique; qu'il y est notamment écrit: «votre action a été
couronnée de succés; néanmoins votre vigilance ne doit pas se reld-

cher, gar les produits génériques nc sont pas cnterrés pour autant»;
que cette lettre appelle donc les pharmaciens a poursuivre |'action et
leur demande «de rester trés attentifs»

38. Considérant que, le 3| mars 1980, le Syndicat des pharmaciens
de la Loire-Atlantique, dans une circulaire annongant F'arrét de la
commercialisation des produits génériquces, précise: «en conclusion, je
pense qu’a réception de cette circulaire il n’y a plus de probléme pour
votre réapprovisionnement ¢n produits du laboratoire Clin Midy»;

39. Considérant qu'a cette méme date du 31 mars 1980, le Syndicat
des pharmaciens de la Charente-Martime commente ['événement en
ces termes: «c'est un succés éclatant qui vient couronner {’action que
nous avons menée tous ensemble, et-en particulier, je tiens a remercier
tous les confréres de ce département qui, par leur détermination ont
contribu¢ a ce résultat; ... en conséquence dés §'présent nous pourrons
rétablir nos relations avec le groupe Clin Midy-Diphac»;

1. — Sur la qualification des faits:

A) Sur l'applicalioh de Particle 50

Considérant qu’aux termes de ['article 50 de¢ 1'ordonnance
n” 45-1483 du 30 juin 1945 sont prohibées, sous réserves des disposi-
tions de 1'article 51,

«les actions concertées, conventions, ententes expresses ou tacites,
ou coalitions sous quelque forme et pour quelque cause que ce soit,
ayant pour objet ou pouvant avoir pour effet d'empécher, de restrein-
dre ou de fausser le jeu de la concurrence, notamment :

— en faisant obstacle a I'abaissement des prix de revient, de vente
ou de revente;

— e¢n favorisant la hausse ou la baisse artificiclie des prix;
— en entravant le progrés technique;

— en limitant "exercice de la libre concurrence par d'autres entre-
prises» ;

a) En ce qui concerne les organisations syndicales départementales
et régionales.

40. Considérant que les organisations syndicales suivantes:
-— Chambre Syndicale des pharmacicns des Deux-Sévres;
— Syndicat des pharmaciens de 1" Allier;

— Syndicat des pharmaciens de la Charente-Maritime;

— Syndicat des pharmaciens d'llle-et-Vilaine;

— Chambre syndicale des pharmaciens du Finistére;

— Syndicat des pharmaciens de la Loire-Atlantique

— Chambre Syndicale d.cs pharmaciens de Maine-et-Loire;

— Svndicat des pharmaciens de 1a Vienne:

— Syndicat des pharmaciens du Morbihan;

-~ Syndicat des pharmaciens du Var;

— Syndicat général des Pharmaciens des Bouches-du-Rhdne;
— Syndicat départemental des pharmaciens du Nord;

— Fédération Rhdne-Alpes des Syndicats pharmaceutiques;

— Fédération Centre-Ouest des Syndicats pharmaceutiques;

— Fédération Méditerranéenne des Syndicats pharmaceutiques;
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| QUL sOus Uy Hormies diverses, sOIt adressé & leurs adhérents des con-
signes claires et précises de boycottage des produits-conseils du groupe

Clin Midy ou des'commandes dizectes des spécialités des. laboratoires.

de ce groupe, soit édicté des consignes ou des recomimandations en ter-
mes moins explicites mais visant ou ne pouvant que viser ces laboratoi-
res; que l'objet de ces consignes, mots d’ordre ou recommandations
était de faire pression sur les entreprises du groupe Clin Midy pour que
cesse la .commer(_:ialisalion des spécialités génériques des L.F Pg} ;
que ces interventions s'analysent en des actions concertées prdhibéég
par_l'article 50,,,;de,‘l'mdonnane@du -30-juin-1945 -qulen-effet eltes
ﬁ;@:giei?:;l (zjlz)e( et pouvaifnt avoir pour effet de faire obstacle a
[ S prix imi ’ ci
yabaisse emreprise?; gl de limiter I’exercice de la concurrence par

V.él. Considérant que le président du Syndicat des pharmaciens de la
tenne mentionne dans sa circulaire du 27 février que la consigne. qui
ne peut viser que les L.F.P.G. et les laboratoires Clin Midy, «de réser-
ver un accueil gour(ois mais fermement négaltit aux novateurs et a leurs
alliés empressés» émane également de la Fédération Centre-Ouest ;
que M. Bonnefous, président de cetie Fédération, ne le nie pas, mais'
conteste que cette seule mention puisse @tre suffisante pour caractéri-
ser une pratique limitant I'exercice de la concurrence; que, selon lui, il
el fallu pour cela constater que les pharmaciens d'officine n'avaient
ni détenu, ni délivré des produits génériques prescrits;

42. Considérant cependant que I'objet de cette consigne a bien été
de faire obstacle a I'activité commerciale des laboratoires Clin Midy et
des L.F.P.G. et qu’elle pouvait avoir un tel effet; qu'il n'y a pas lieu
dgng ces conditions de rechercher si des pharmaciens ont ou non subs-
titud d'autres spécialités aux meédicaments génériques prescrits;

43. Consndérqm qu'en outre, trois organisations syndicales, la Fédé-
ration des Syndicats Pharmaceutiques de I'Ouest, la Chambre Syndi-
cale des pharmaciens du Finistére et le Syndicat des Pharmaciens de la
Chargme-Mari(ime, ont exercé, directement ou indirectement des
pressions sur les médecins pour les dissuader de prescrire les spécialités
qes l...F..P.G.; que cette action sur les prescripteurs a été motivée par
I"obligation légale faite aux pharmaciens de délivrer les spécialités
prescrites, Qes. lors qu’elles ne sont délivrables que sur ordonnance, et
par | mterd.tcuon qui leur est faite par }'article R. 5015-45 du Code'de
la pharmacie de modifier une prescription sans I"accord exprés et préa-
lable de son auteur; que les pressions ainsi exercées qui avaient pour
objet et pouvaient avoir pour effet de faire obstacle a la prescription
d,“ produns génériques constituent des actions concertées au sens de
Farticte SO de Pordonnance du 10 juin 1945;

b) En ce qui concerne la Fédération des Syndicats Pharmaceutiques
de Frdnce: ,

44. Considérant qu'a diverses reprises, avant la circulaire des 27-29
février 1979, a la suite de débats internes a des instances de la Fédéra-
tion des Syndicats Pharmaceutiques de France, les syndicats affiliés
ont été alertés sur les dangers que, selon elle, comportait la mise sur le
marché des produits génériques,

45. Considérant, que la Fédération ne saurait prétendre s’étre bor-
née i informer ses adhérents des risques liés a la commercialisation de
nouveaux produits, dés lors que sa Commission Economique a
demandé le 14 février 1980 «que les confréres soient clairement infor-
més et que I'on cite les fabricants concernés»; que les comportements
incriminés des organisations syndicales affiliées et mentionnées plus
haut, a ’exception de ceux de la chambre synflicale des pharmaciens
des Deux-Sévres dont la circulaire est intervenpie un jour avant la réu-
nion de la commission économique, ont effectivement correspondu a
I"attente de celle-ci; que les membres de cette commission ou des parti-
cipants & la réunion du 14 février figurent parmi les responsables des
organisations qui ont enfreint les dispositions de I'article 50 de
I'ordonnance du 30 juin 1945,

46, Considérant que d’apres son président, M. Peckre, la circulaire
de ia F.5. P F. ne donnail aucune consigne de boycotiage; qu’il
n’approuvait pas ce type de réaction; qu’il a, au contraire, ¢té un élé-
ment modérateur,

47. Considérant qu’a plusieurs reprises en 1978 le président de la
rédération avait, dans le cadre de débats internes & ses instances diri-
geantes, suggéré des mesures de «boycolt» vis-a-vis de spécialités
«non rentables» ou « 4 trop bas prix»; quc ces propositions, méme si
elles n’ont pas été retenues & I'époque et ne sauraient, en toute hypo-
thése, suffire & fonder une incrimination, indiquent en tous cas que
leur auteur ne concevail pas une hostilité de principe & I'égard de ce
type de mesure; que le ton employé dans la circulaire des 27-29 février
ae traduit nullement un souci d’'apaisement mais vise au contraire a
mobiliser 1a profession contre les initiatives des L.F.P.G., que I'on
comprend mal la signification d'un appel & la «prudence» face a ia
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‘commerciahsation de produits que les pharmaciens sont tenus de dcli-
vrer lorsqu'ils sont prescrits; que si I'intention de 1a Fédération avait
éi¢ de canaliser ‘des initiatives locales désapprouvées par elle, la diffu-
. sion de la circulaire e{it été circonscrite aux régions dans lesquelles la
commercialisation des spécialités des L.F.P.G. avait été engagée et ou
elle avait suscité des oppositions de la part des pharmacicns; qu'au
contraire la Fédération a, par un texte diffusé directement a I'ensemble
des pharmaciens, alerté toute la profession;

48. Considérant que la Fédération n'a pas exprimé sa désapproba-
tion a I'égard de 'action de certains de scs adhérents alors qu’elle ne
pouvait en ignorer le caractére illicite; qu'au contraire elle en a tiré
avantage pour affermir sa position de négociation vis-a-vis des labora-
toires intéressés; que de fait elle a été engagéc a deux reprises, les 27
février et 12 mars 1980, dans des négociations avec les L.F.P.G. et
Clin Midy, au cours desquclles a é1é évoquée unc revalorisation des

taux de marque; que dans ces conditions elle ne peut prétendre qu'elle
n’a pas été, pour le moins, solidaire des actions délictueuses entrepri-
ses; \

49. Considérant, enfin, qu'un membre du Conseil d° Administration
de la Fédération nationale, président de la fédération régionale de
Bourgogne Franche-Comté, a, de lui-méme, considéré que la décision
de suspendre la commercialisation des produits génériques a été le
résultat de I'entrevue, e 12 mars 1980, de M- Desjonquéres et du
Bureau National de la Fédération des Syndicats pharmaceutiques de
France et «de la fermeté des présidents a ce sujets lors de leur derniére
assemblée générale» ; que ce témoignage montre I'efficacité de ia pres-
sion exercée par la Fédération sur les laboratoires Clin Midy et les
LF.P.G,;

50. Considérant, dans ces conditions, que la Fédération des Syndi-
cats Pharmaceutiques de France a enfreint les dispositions de I'article
50 de I'ordonnance n° 45-1483 du 30 juin 1945;

B) Sur I'application de Iarticle 51 de 'ordonnance n°45-148}
du 30 juin 1945

Considérant qu’aux termes de cet article:

«Ne sont pas visées par les dispositions de I'article précédent les
actions concertées, conventions ou ententes ainsi que les activités
d'unc cntreprise ou d'un groupe d’entreprises occupant une position
dominante:

1°) lorsqu’elles résultent de I'application d'un texte législatif ou
réglementaire:

2°) dans la mesure ou leurs auteurs peuvent en justifier lorsqu’elles
ont pour effet d'assurer le développement du progrés économique,
notamment par |'accroissement de la productivité».

51. Considérant que les dispositions de I'article 51 1°) ne peuvent
trouver application que s'il existe un lien de causalité directe et inéluc-
table entre un texte législatif ou réglementaire intervenu aprés le 31
octobre 1967 — date des textes au-dela de laquelle la loi exclut qu’ils
puissent étre invoqués —, d'une part, et les pratiques visées, d'autre
part; que les parties en cause n'ont pas invoqué un tel texte;

52. Considérant,’en ce qui concerne I'article $1 2°), que la loi fait
explicitement incomber aux parties intéressées la charge de démontrer
que leur action anticoncurrentielle comporte des avantages économi-
ques et que ceux-ci sont suffisants pour compenser les incidences de
cette action sur la concurrence ; que les paities intéressées constestent
que les faits relevés tombent sous le coup de I'ordonnance n® 45-1483
du 30 juin 1945; qu’elles ne se prévalent pas, fQit-cé A titre subsidiaire,
du bénéfice de ces dispositions;;

IV. — Sur les circonstances particuliéres:

53. Considérant que si des pratiques d’exclusion et de boycottage
sont en elles-m&mes d'une particuliére gravité, la circonstance qu’elles
sont mises en ceuvre par une profession fermée, protégée et détentrice
d’un monopole de commercialisation ne peut qu’accuser cette gravité;

54, Consiqéran( Que pour apprécicr cxactement celle-ci, il y a lieu,
en outre, d ¢évaluer les effets que la mise en acuvre de ces pratiques a
comportes ainsi que la pertinence de justifications alléguées par leurs
auteurs;
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55. Considérant que les interventions des organisations profession-.

nelles en cause on eu des effets pravement préjudiciables aux utilisa-

teurs, 4 leurs mutuelles el dux organismes de sécurité sociale, en fai-

o

sant.obstacle & 'abaissement des prix de spécialités pharmaceutiques;
qu’en outre la décision prise par Clin Midy de suspendre la commer-

cialisation de la gamme de produits génériques proposée par les
LU .P.GU manifeste clairement efficacité de ces interventions syndi-

cales; que-cela ressort notamment-des termes- d'une circulaire -du
Syndicat des pharmaciens de la Charente-Maritime, datée du 31 mars

1980, selon.lesquels le groupe Clin Midy-Diphac.a.«disectement et
durement subi les conséquences des erreurs commises» par lui; qu’en
ce qui concerne les L.F.P.G., sur un chiffre d'affaires annuel prévu de
I'ordre de 23,3 millions de francs, la premiére année, pour les produits
en cause, correspondant & des parts de marché comprises entre 3 et
3 % des ventes des produits-leaders équivalents, les ventes ont été de
235000 francs, seulement, soit | ¥ des prévisions; que ce résultat a été
enregistré bien que, selon les constatations faites au cours de 'instruc-
uon, les grossistes-répartiteurs, y compris ceux du secteur coopératif
d’assise officinale, n"aient pas fait obstacle 4 la commercialisation des
produits en cause;

56. Considérant que, selon certaines des parties intéressées, on ne
peut appliquer «sans discernement » aux pharmaciens les régles géné-
rales du commerce, compte tenu de la nature spécifique des produits
pharmaceutiques; que les L.F.P.G. auraient «usé de procédés peu
orthodoxes en matiére de prospection commerciale et de relations avec
fes pharmaciens» et mis en ceuvre une politique commerciale « provo-
cante et inhabituellen, comme on le ferait « pour un quelconque pro-
duit de consommation», usant d'un «argument de vente exclusive-
ment tarifaire»; que les pharmaciens ont été choqués par une «publi-
cité basée exclusivement sur un cassage de prix»;

57. Considérant que les dispositions de I'ordonnance n° 45-1483 du
30 juin 1945 s'appliquent «a tous les biens, produits ou services,
nonobstant toutes dispositions contraires»; que s'il est vrai que les
particularités de produits pharmaceutiques et la déontologie des pro-
fessions intéressées interdisent de recourir a certaines techniques de
promotion commerciale, ¢'est abusivement qu'un tel moyen est invo-
qué pour s’opposer & des baisses de prix qui ne sont pas de nature a

. compromettre la santé publique; que l'instruction n’a pas révélé que
les L.F.P.G. aient usé de méthodes commerciales et de promotion sen-
siblement différentes de celles de leurs concurrents, si ce n’est pour
faire valoir un prix avantageux pour les utilisateurs, argument effecti-
vemen! avancé par ces laboratoires et leur visiteurs médicaux pour
encourager la prescription médicale; que les médecins — prescripteurs
pouvaient, de fait, étre sensibles & ce facteur susceptible d'améliorer
leur «profil médical»; qu’il est de I'essence méme du processus con-
currentiel de faire valoir ce type d'avantages, tout autant que la qualité
des produits destinés aux malades; que, de surcroit, ceux-ci, avec leurs
mutuelles et les organismes de Sécurité Sociale sont susceptibles d'en
tirer avantage;

8. Considérant que certaines organisations professionnelles ont
£mis des doutes sur les qualités thérapeutiques des spécialités commer-
cialisées par les L.F.P.G.; que, pour certaines, elles vont jusqu'a
revendiquer le droit pour le pharmacien de refuser la délivrance de
«médicaments inadaptés et douteux»; que, selon elles, «la responsa-
bilité de la délivrance des médicaments qui incombe au pharmacien
'oblige 3 connaitre et & critiquer la valeur méme des produits
délivrés»n ; que le pharmacien «a le devoir de garantir aux malades la
délivrance d'un produit fiable»; que lez produits en cause auraient
bénéficié d'une «délivrance anarmalement rapide» de I'A. M. M.

59. Considérant que s'agissant, en |'espéce, de médicaments qui
sont prescrits par le corps médical et qui, ayant fait I'objet d'une
A.M .M., présentent les garanties de sécurité et d'efficacité requises, il
n’appartenait pas & des pharmaciens ni & certaines de leurs organisa-
tions professionnelles de se substituer aux autorités compétentes pour
juger de ces garanties,

60. Considérant que ceriaines des organisations en cause {ont valoir
les craintes des pharmaciens devant «la multiplication anarchique des
générigues de fantaisie», «la prolifération des copies». «l'avalanche
de nouvelles spécialités »; que, selon ces organisations, les génériques
«aggravent les problémes de stockage des médicaments au niveau de:
officine»; ,

61. Considérant qu'en réalité la fonction de stockage de produits:
dispensés en officine incombe principalement aux grossistes-
répartisseurs; que ces inconvénients, qui ne sont pas spécifiques aux
manipulations de produits génériques, ne sauraient A la rigueur étre
invoqués que pour les ventes en direct, lesquelles ne représentent

qu'une (rés Faible part des ventes de spécialités pharmaceutiques; que

cetie Tormule de venie avait éié écartée par les L.F.P.G.;




62. Considérant que des parties croient trouver une justification a
leur attitude négative vis-a-vis des produits génériques dans les conclu-
sions d'un rapport intitulé «Pour un meilleur usage des
médicaments », demandé par le ministre de la Santé et de la Famille en
février 1979; qu'elles invoqQuent une prise de position des auteurs de ce
rapport selon laquelle les produits génériques seraient un facteur de
surconsommation médicale et de gaspillage des médicaments;

63. Considérant que, s'il est vrai que des réserves ont été érpises
dans ce rapport quant A la multiplication de spécialités médicales iden-
tiques, ces réserves visaient plus spécialement les génériques dits de
fantaisie;

64. Considérant que les parties ne sauraient davantage tenter de jus-
tifier leurs comportements en prétendant avoir vocation a sauvegarder
la recherche ; que, selon certaines organisations, la fabrication de pro-
duits génériques mettrait en danger les efforts réalisés dans ce domaine
par I’industrie pharmaceutique en France;

65. Considérant que I’essence méme du monopole attaché par la loi
au brevet est la divulgation de I'invention au public qui doit permettre
sa reproduction par d’autres, sous le contrdle du détenteur ou de ses
licenciés durant la vie du brevet, puis librement dés sa chute dans le
domaine public; qu'il est donc dans la vocation du brevet d'étre utilisé
par qui le désire et «copié» dés I'extinction de sa durée de vie; que s'il

est dans une certaine mesure fatal qu'en |'absence d'autres barriéres 4
I'entrée le nombre de producteurs s'accroisse apreés la période de pro-
tection du brevet et qu'une concurrence par les prix s'instaure, il peut
en résuiter pour les laboratoires les pius avancés une stimulation sup-
plémentaire & innover ; qu'en outre, I'utilisation de marques de fantai-
sie par les laboratoires préserve dans une certaine mesure la rente qui
¢tait celle des produits — leaders avant 1a chute des brevets dans le
domaine public; que de surcroit, en I'espéce, les produits copiés cor-
respondent & des principes actifs découverts par des firmes étrangéres
et, pour la plupart, importés; qu’enfin, compte tenu de I'apparte-
nance des L.F.P.G. & I'un des groupes pharmaceutiques qui consa-
crent le plus d'efforts A la recherche, rien n'autorisait en |'espéce a
redouter de telles conséquences; »

66. Considérant que si individuellement chaque pharmacien est libre
de détenir ou non des produits — conseils d'une marque déterminée et
de ne pas en conseiller I'achat, flit-ce sur la base de critéres étrangers &
toute ‘considération thérapeutique, les orghnisations syndicales de
pharmaciens ne pouvaient, sans contrevenir aux dispositions de I'arti-
cle 50, appeler leurs adhérents & des mesures de rétorsion collective;

V. — Sur les suites @ donner:

67. Considérant que les faits ainsi caractérisés constituent une viola-
tion particuliérement grave des dispositions de 1'article 50 de |I'ordon-
nancen® 45-1483 du 30 juin 1945; qu'il y a lieu non seulement de réta-
blir dans les délais les plus brefs les conditions d'un fonctionnement
normal du marché mais aussi d’appliquer des sanctions pécuniaires,
déterminées notamment en fonction de la gravité des infractions com-
mises et de la portée des consignes données, eu égard au nombre de
leurs destinataires; qu'il convicnt également de tenir compte du degré
de responsabilité incombant aux différents échelons de I'organisation
syndicale en cause, singuli¢rement & la Fédération des Syndicats Phar-
maceutiques de France; que de teiles sanctions doivent étre appliquées
aux organisations syndicales suivantes:

— Chambre Syndicale des pharmaciens des Deux-Sévres

— Syndicat des pharmaciens de I'Allier

— Syndicat des pharmaciens d'llle-ct-Vilaine

— Syndicat des pharmaciens de la Loire-Atlantique

— Chambre Syndicale des pharmaciens d¢ Maine-et-Loire
— Syndicat des pharmaciens de la Viennc

— Syndicat des pharmaciens du Morbihan

— Svndicat des pharmaciens du Var

— Syndicat des pharmaciens du Nord

— Syndicat général des pharmaciens des Bouches-du-Rhdne
— Fédération Rhdne-Alpes des Syndicats pharmaceutiques
— Fédération Centre-Ouest des Syndicats pharmaceutiques
— Fédération méditerranéenne des Syndicats pharmaceutiques
— Feédération des Syndicats pharmaceutiques de France;

3 raison des consignes ou recommandailions 4 leurs adhérents par
lesquelles ces organisalions omi faii pression sur les L.F.P.G. et leur
sOCiété mére jusqu'a ce que celle-ci décide de suspendre la commercia-
lisation des produiis en cause;
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Charente-Maritime ont. [a premiére par des lettres exwo_yées aux mé:de«
cins et 1a seconde par des consignes qui ont eu pour objet et pouvaient

avoir pour effét d'influencer la prescription médicale, fait pression sur

“les prescripteurs dans le but de contrarier la commercialisation des
produits en cause; qu’il y a lieu de ce fait d’appliquer 4 ces deux orga-
nisations une sanction pécuniaire supplémentaire;

Considérant que la Fédération des Syndicats Pharmaceutiques de

I'Ouest a adressé des lettres aux médecins pour les dissuader de pres-
crire les spécialités des L.F.P.G.; qu'il y a lieu de lui appliquer de ce
fait unc sanction pécuniaire;

69. Considérant que dans un but d'information des pharmaciens et
des médecins ainsi que, de prévention a I'égard du renouvellement de
pratiques analogues, il y a lieu de prescrire, en application de 'article
53, avant-dernier alinéa, de I'ordonnance du 30 juin 1945, la publica-
tion intégrale du présent avis et de la décision du Ministre de I’'Econo-
‘mie dans les revues professionnelles Le Pharmacien de France, Le
Moniteur des Pharmacies et des Laboratoires, Le Généraliste et Le
Quotidien du Médecin; qu'a défaut pour la Fédération des Syndicats
Pharmaceutiques de France, & laquelle incombera cette charge, de jus-
tifier de ces publications dans un délai de trois mois aprés la décision
du Ministre, celui-ci pourrait lui appliquer une sanction pécuniaire de
100 000 francs par mois de retard poutr chacune des revues mention-
nées ci-dessus;

Emet ['avis:

1° que tombent sous le coup des dispositions de ['article 50 de
I'ordonnance n° 45-1483 du 30 juin 1945 modifiée, sans pouvoir béné-
ficier de celles de I'article 51, les agissements par lesquels certaines
organisations professionnelles de la pharmacie d’officine ont fait obs
tacle 2 la commercialisation de certaines spécialités pharmaceutiques.

2° qu'il y a lieu d'appliquer les sanctions pécuniaires suivantes:

— Chambre Syndicale des pharmaciens des Deux-Sévres: vingt
mille francs.

— Syndicat des pharmaciens de 1’ Allier: trente mille francs.

— Syndicat des pharmaciens de la Charente-Maritime: soixante
mille francs.

— Syndicat des pharmaciens d’llle-et-Vilaine: quarante mille
francs.

— Chambre syndicale des pharmaciens du Finistére: cent mille
francs.

— Syndicat des pharmaciens de la Loire-Atlantique: cinquante
mille francs.

— Chambre syndicale des pharmaciens de Maine-et-Loire: trente
mille francs.

— Syndicat des pharmaciens de la Vienne: vingt mille francs.

— Syndicat des pharmaciens du Morbihan: trente mille francs.
~— Syndicat des pharmaciens du Var: cinquante mille francs.

- Sy_ndical Geénéral des pharmaciens des Bouches-du-Rhdne: cent
vingt mille francs.

— Syndicat des pharmaciens du Nord: cent quarante mille francs.

— Fédération des syndicats pharmaceutiques de I'Quest : cinquante
mille francs.

. — Fédération Centre-Ouest des syndicats pharmaceutiques: vingt
cing mille francs.

_ Féd(ra!ion des syndicats pharmaccutiques de la région Rhdne-
Alpes: soixante mille francs.

—-Fé_dérali_on méditerranéenne des syndicats pharmaceutiques:
trente cinq mille francs.

_ — Fédération des syndicats pharmaceuﬂqucs de France: deux mil-
lions de francs.

3° qu’en outre soit enjointe A la Fédération des Syndicats Pharma-
ceutiques de France la publication 4 ses frais du présent avis et de la
décision du ministre de I'Economie dans les revues professionnelles Le
Pharmacnen de France, Le Moniteur des Pharmaciens et des Labora-
toires, Le Généraliste et Le Quotidien du Médecin; que faute d'une
telie _puhhcatfon_ dans ic déiai de trois mois aprés fa décision du minis-
tre, it y avrait lieu dappliquer une sanction pécuniaire de cent mille
francs par mois de retard f pour chacune de ces revues;

68 Considé?am qh'ougre ces pratiques, la Chambre syr_%dica!e des
pharmaciens du- Finistére et le Syndicat des Pharmaciens de la
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4° qu'un nouveau rapport sur le fonctionnement du marché, en ce
qui concerne les conditions de production ¢t de commercialisation des
médicaments génériques, sail présenté A la Commission de la Concur-
rence dans un délai n'excédant pas 18 mois & compter de la décision
ministérielle faisant suite au présent avis,

Délibéré cn formation pléniére, sur le rapport de M. Jacques Louis
dans sa séance du 21 mai 1981,
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- Supplément bimestriel & la Semaine Juridique (Editions E.1.)

Centre de Droit de I’Entreprise - Faculté de Droit

39,00 franco
47,00 franco
épuisé
épuisé

31,00 franco
91,00 franco
91,00 franco
91,00 franco
110,00 franco
100,00 franco
100,00 franco
195,00 franco
132,00 franco
171,00 franco

épuisé
épuisé

épuisé

en réedition
158,00 franco
140,00 franco

238,00 franco
172,00 franco

160,00 franco
160,00 franco
160,00 franco
160,00 franco
162,00 franco
168,00 franco
208,00 franco
208,00 franco

épuise

62,00 franco
62,00 franco
110,00 franco
112,00 franco
148,00 franco

épuise
178,00 franco
550,00 franco

148,00 franco
88,00 franco

600,00 franco

350,00 franco
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