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I ~ LES FAITS|

- 20 Mars 1967

18 AoGit 1962

- 31 Juillet 1978

- 16 Décembre 1983

!

4 Mars 1986

Délivrance a SCRIT du brevet 1.478.906 portant

sur "un support repliable de signalisation',

«

Délivrance a SCRIT du brevet 1,582.008 portant
sur "une remorque permettant le transport de

ces supports brevetés'.

N

Délivrance & SCRIT du brevet 74~21025 portant
sur "un conteneur de rangement de tramsport de
supports repliables de signalisation dont ceux

protégés par le brevet 1.478.906",

SCRIT conceéde licence de ses brevets a SES

PIQUARD fabrique des matériels voisins des

matériels brevetés

_SCRIT et SES assignent PIQUARD en contrefacon

y, PIQUARD  véplique par voie de  demande

reconventionnelle en annulation des brevets.
TGI MARSEILLE rend une décision inconnue
Appelant inconnu
La Cour d'AIX . fait droit & la demande
reconventionnelle en annulation des brevets

. fait droit & la demande princi-
pale en contrefacon

PIQUARD forme un pourvol en cassation

La Chambre Commerclale casse 1l'arret de la Cour

d'AIX EN PROVENCE




IT - LE DROIT

PREMIER PROBLEME : ANNULATION DU BREVET

A - LE PROBLEME
1°) Prétention des parties
a) le demandeur en annulation (PIQUARD)

prétend que, faute de résultat commun, 1l'invention constitue une
juxtaposition, non brevetable, et point une combinaison éventuellement

brevetable.
b) le défendeur en annulation (SCRIT)

prétend que, faute de résultat commun, 1'invention ne constitue pas
une  juxtaposition, non brevetable, mais bien une combinaison

éventuellement brevetable.
2°) Enoncé du probléme

Faute de résultat commun, 1l'invention brevetée est-elle une

juxtaposition non brevetable ?
B - LA SOLUTION
1°) Enoncé de la solution

"Attendu que si la combinaison nouvelle d'éléments connus
pour l'obtention d'un résultat commun peut constituer une
invention brevetable, il n'en est pas de méme de leur
stmple Juxtaposition ne produisant d'autres résultats que

les effets propres a4 chacun d'eux".
2°) Commentaire de la solution

A propos de brevets déposés sous le régime de 1844 et sous le
régime de 1968, la Cour de cassation rappelle le trait caractéristique
de la combinaison ainsi distinguée de la simple juxtaposiation : la
production par les moyens groupés d'un effet propre distinct de la

simple addition des effets particuliers a chacun des composants.
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Pareille carvactérisation du groupement éventuellement brevetable
~appelé "combinaison'"- au regard du groupement Iimmédiatement exclu de la
brevetabilité ~appelé "juxtaposition"- conduit & opérer cette
distinction classique au niveau de 1a premidére condition de
brevetabilité : 1‘'exigence de résultat industriel ou d'effet technique
gous le régime de 1844, 1'exigence de caractére industriel sous le
régime initial de 1968 et 1l'exigence d'invention sous le régime de 1968
modifié en 1978,

DEUXIEME PROBLEME : FONDEMENT DE L'ACTION EN CONTREFACON

On croit rever en constatant que la Cour d'appel qui avait annulé
les brevets avait fait droit & 1l'action en contrefacon et en constatant
qu'il a fallu une décision de la Chambre commerciale pour mettre fin &

pareille instance.
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Cour DE CASSATION
rudcience »nublique du 4 wars 1986

g

©. BAUDOIXN,

President

Cassation

o
hCONSE Arret n 133 S
: ° » o) -
Pourvoi n 84-13.333 £UR
REPUBLTIOQUZE FRANMNCATISE
AU NOM DU PEUPLE FRAWCAIS .
:

LA CCUR DE CASSATICN, CHAMERE COMMERCIALE,
a rendu l'arret suivant :

Sur le pourvel {orme par .

1°/ La socisto PIZTLARD FRERRS 2t DUREY SOHY
ROUNIS, scciste anoryme dont le siesge ast 114, rue de
Montra2uil a Vinczones {Val-de-l'arne),

2°/ La SCCI=TI D'EZIXPLOITATION OFR
L'INDUSTRIE ROUTIEZRE, dont le siege est &, rue de la
Renardiere a Vincennes {Vai-ce-larne),
en cassation d'un arrét rencdu l2 16 décembre 1983 a
Aix-en-Provence (Zeme chambrza civile), au profit de :

]_ o
D'INVENTION
est 212 C,
(Var),

. . 2°/ La societé SECURITEZ ET SIGNALISATION,
societe anonyme dont l2 siece est 35 a 39, avenue cdu
Danemark a Tours (incdre-et-Loire),
défenderzsses a la cassation,

Les dzmanceresses invoguent, a l'anpui de
leur pourveoi, les deux movens de cassation suivents ;
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PREMIER MOYEN :

(Le moyen reproche & 1l'arrét de déclarér la
Société PIQUARD et la Société S.E.I.R. contrefactrices
du brevet 1 582 008 ainsi gue de la combinaison de ce
brevet et du brevet 1 478 .906,

aux motifs notamment ‘'sur la nocuveauté du brevet
II (1 582 008) gui constitue 1'articulation premiére du débat ) L
ce brevet fait une application tout a fait spécifigue d'un
sustéme de rancement en lui-méme banal, gqui est celui des tiroirs ;

gue s'il doit dtrec¢ admis cue la remorgue et sa caisse constituent
dans le brevet une juxtaposition, celle-ci permet toutefolis a un
homme seul d'effectuer le transport, la manutention et la pose de
supports de signalisation” (arrét, page 11) " ... gue la
combineison entre le dispositif de rangement et un modéle adapté
de support de signalisation doit nécessairement étre retenue ;
gu'elle confére sa valeur au brevet gui en lui-méme n'utilise gque

des principes simples : rangement horizontal, ouverture arriére

d'une caisse de remorgque, modes de fixation classigues ; que la
brevetabilité découle de 1'adaptation de moyens connus a un résultat
nouveau, qui est d'assurer de maniére aisée le transport et la
manutention de supports de signalisation lesguels ont été congus
spécialement pour se ranger dans la remorgue brevetée ; que c'est

en conséquence de maniére logigue que la S.C.R.I.T. et la S.E.S.
entendent falre interdire la vente de supports repliables autres

que ceux protégés par le brevet I (1 478 906) en vue de leur
rangement dans la caisse de remorgue protégée par le brevet II

" (1 582 008)" (arrét, page 12) ... gue les fers plats
dépassant le cadre du support de signalisation, des deux
cOtés dans le brevet I (1 478 906) " représentent une inven-
tion valable gui est contrefaite dés lors que si le principe appliqué
est élémentaire, il constitue un moyen d'obtenir un résultat nouveau,

A Ao o

par—combinaisen—deecesfers plats dépassant avec les glissiéres
du sustéme de rangement ; gu'ainsi et jusqgu'a ce que les contre-
facteurs modifient ce détail, la contrefa¢on dolit étre retenue
contre eux de ce seul chef, gqul est celui guil permet combinaison
entre les deux brevets" (arrét, page 13},

—————— alors gu'aprés avoir constaté 1'existence
‘d'une simple juxtaposition dans le brevet 1 582 008
entre la remorgue et la caisse représentant un systéme
de rangement lui-méme gqualifié de banal, la Cour ne
pouvait accorder une protection a ce dispositif sans
violer les lois du 5 juillet 1844 et du 2 janvier 1968 ;

L

~ gue la combinaison entre ce dispcsitif de
rangement et un modéle adapté de supports de signali-
sation autre gue celui décrit dans le brevet n® 1 478 906
(I) n'est pas valablement protégée par 1l'arrét, en viola-
tion des textes précités, faute d'étre décrite-

e/




- dans le brevet 1 582 008 {II) dont
la loi est ainsi elle-méme violée,
et qui se référe uniquement au
dispositif du brevet 1 478 906 (I},

- dans l'arrét qgui est entaché de mangue
de base légale en l'absence de toute
description particuliére de ce dis-
positif distinct,

'

- que la contrefacon d'une combinaison entre

le dispositif de rangement et de supports repliables

tel que décrit dans le brevet n® 1 478 906 (I) n'est

pas d'autre part valablement prononcée sur le fondement

des mémes textes des lors que, selon l'arrét lui-méme,

la demande du breveté portait sur la mise en oeuvre

d'autres supports que ceux-ci ;
- gu‘en ce gul concerne enfin, les "fers

plats" décrits dans le brevet n°® 1 478 906 (I},

l'arrét, aprés avoir écarté toute contrefacgon directe

de ce dernier titre, d'ailleurs non demandée, ne

pouvait retenir la brevetabilité du méme dispositif au

profit du brevet n® 1 582 008 (IL} au titre d'une

combinaison ou application brevetable, et entrer de

ce chef en condamnation, dés lors gu'une telle combi-

naison ou application n'est en elle-méme & aucun

moment décrite dans ledit brevet ; gue la violation de

la loi de ce brevet n° 1 582 008, des lois du 5 juil-

let 1844 et du 2 janvier 1968 est 1l& aussi caractérisée ;

e - gu'elle l'est encore par la combinaison
gue la Cour établit ainsi entre deux titres distincts ;

- que de surcroit, aprés avoir ainsi limité
dans les motifs de son arrét la contrefacon 3 cette
combinaison ou appiication particuliére, la Cour ne
pouvait sous peine de contradiction et en violation de
l'article 455 du nouveau Code de procédure civile,
confirmer dans le dispositif du méme arrét le jugement
" en ses dispositions relatives au brev=t 1 582 008 ..., aux
" défenses et confiscations subséguentes” les dispositifs
protéaés de ce chef per le Tribunal €tant beaucoup
plus étendus.”



SECOND MOYEN

“Le moyen reproche a l'arrét de déclarer,
par confirmation de la décision des premiers juges,
les sociétés PIQUARD et S.I.E.R. contrefactrices des
" revendications prctégées du brevet 74-21 025" (brevet III
édans l'arrét),

alors, d'une part, gu'aucun motif de la
décision attaguée, ainsi entachée d'un mangue de base
légale au regard de la loi du 2 janvier 1968, ne vient

géfinir ces revendications protégées, apprécier leur

validité et constater l'atteinte gui y aurait été
portée,

— alors, d'autre part, gue la méme décision

annule les revendications 1 a 4 (incluse) du méme
brevet et que celui-ci n'en comporte aucune autre ;
gue la violation de la loi du brevet n® 74 21 0?5

et par voie de conségquence de la loi du 2 janvier 1968
est caractérisée.”
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Sur quoi, LA COUR, en l'audience publique
du 5 fevrier 1986, ou etalent oresents : M. Baudoin,
Président, M. Le Tallec, rapporteur, MM. Jongueres,
Gigault de Crisenoy, Fautz, Hatoux, Dupre de
Pomarede, Peyrat, Cordier, Conselllers
Melle Dupieux, M. Lacan, Conseillers referendalres
M. Montanier, Avocat general, Mme Arnoux, Greffier de
chambre ;

Sur le rapport de M. le Conseiller
Le Tallec, les observations de la societe civile
profe551onnelle Rlche et Blondel, avocat de la
Soc1ete quuard Freres et Durey Sohy Reunis et de la
Societe 4 Exploitation de 1l'Industrie Routiere, de
Me Barbey, avocat de la Sociéte Civile pour 1la
Reallsatlon d'Inventions Techniques (S.C.R.I.T.), et~
de la Societeée Securite et Signalisation, les
conclusions de M. Montanier, Avocat general et apres
en avoir delibere conformement a la loi,

Sur le premier moyen, pris en sa premiere
branche et sur le second moyen, pris en sa seconde
branche :

Vu les lois des 5 juillet 1844 et 2 janvier

1968 ;
Attendu gque si la combinaison nouvelle
d'eléments connus pour 1'obtention d'un résultat
commun peur constituer une invention brevetable, 1l
n'en est pas de meme de leur simple juxtaposition ne
produisant d'autres resultats gue les effets propres
a chacun d'eux ; gu'en outre, un brevet declare nul
ne peut etre 1' objet d'une contrefacon :
Attendu cue la Societe Civile opour la
Realisation 4" Inventlons Techniques (S.C.R.I.T.) est
titulaire des brevets n° 1.478.906 delivré le 20 mars
1967 ayant pour oajet un support repliable de
51gnallsat10n (brevet n° 1), n° 1.582. 008 celivre le
18 aout 1969 ayant pour objet une remorgue permettant
le transport de ces supports brevetés (brevet n° 2)
et n° 74.21.025 delivre le 31 juillet 1978 ayant pour
objet un conteneur cde rangement et de transport de
supports repliables de signalis atlon dont ceux
protéges par le brevet n ° 1 (brevet_n’_3) ; gu'une
llcence de ces titres a eté accordée a la societe
Sécurité et Signalisation (societe S.E.S.) : que pour
contrefagon des seuls brevets n° 2 et 3, ces societés
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ont demandé diverses condamnations contre la societé
Piquard Freres et Durey Sohy Reunis (societe Piguard)
et contre la soc1ete d'Exploitation de l'Industrie
Routiére (sociéte Routiere)

Attendu, en premier lieu, que, pour
condamner la socieéete Piguard et la societé routiere
pour contrefacon du brevet n° 2, la Cour d'appel
enonce '"que ce brevet fait une application tout a
fait spec1f1que d'un systeme de rangement en lui- meme
banal qui est celui des tiroirs ; gque s'il doit etre
admis gue la ,remorque et sa caisse constituent dans
le brevet n° 2 une juxtaposition, celle-ci permet
toutefois a un homme seul d'effectuer le transport,
la manutention et la pose de support de
signalisation™

Attendu, en _second lieu, gue la Cour
d'appel, apres avoir declare nulles pour défaut de
nouveautée et d'activite inventive toutes les
revendications du brevet n° 3 condamne néanmoins la
societe Pigquard et 1la societe Routiere pour
contrefagon de ce titre ;

Attendu gu'en statuant ainsi, la Cour
d'appel a viole les textes susvises ;

PAR CES MOTIFS, et sans qu'il y ait lieu de
statuer sur les autres branches des moyens, l'arret
rendu le 16 décembre 1983, entre les parties, par la
Cour d'appel 4d° Alx—en—Provence ; remet, en
conseguence, la cause et les parties dans 1' etat ou
elles se trouvaient avant ledit arrét et, pour etre
fait droit, les renvoie devant la Cour_d'appel de
Lyon, a ce designee par deliberation speciale prise
en la Chambre du conseil ;

Condamne les defenderesses, envers les
demanderesses, aux cépens liquides a la somme de cent
soixante- dix-sept francs dix centimes, en ce non
compris le cout des significations du present arret

Ordonne gu'a la diligence de M. le
Procureur ceneral Lres la Cour de Cassation, le
orc cnt arret sera 1mor1me et sera transmis pour etre
transcrit sur les registres de la Cour &' aopel
d'Aix-en~-Provence, en marge ou a la suite de l'arrét
annule ;




