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AP, 1, dépose sous priorité américaine un
brevetr 1,584~950 véservant "un procédé et un
appareil pour véparer des carrosseries et
chidssis de véhicules endommagés'.

A,P.I. dépose sous priorité américaine, une
demande 71,06.337, rvéservant des "appareils se
stabilisant automatiquement et destinés
répartiy des forces”

[57

A.P.1. concéde licence de ces deux brevets a
BLACKHAWK

Saisie-contrefacon au stand CELETTE du Saloun
"EQUIP AUTO 79",

A.P.I., et BLACKHAWK assignent CELETTE en
contrefacon pour fabrication et offre en vente
d'apparveils contrefaisants.

CELETTE véplique par voie de défemse au fond
contestant la matérialité de la contrefacon.

TGIL PARIS fait drolt & la demande en
contrefacon et ordonne une expertise sur les
réparations.

Le rapport d'expertise prévoit pour :

. AP.I. : une indemnité de 233.000 Francs

. BLACKHAWK : une indemnité de 763.162 Francs

CELETTE fait appel et, abandonnant la
discussion de la matérialité de la contrefacom,
forme

. une demande reconventionnelle en annulation
des deux brevets

. une contestation du mnontant des dommages-
intérets.

La Cour de PARIS confirme le jugement en
modifiant les indemunités qui seront

. pour A.P,I, de 47,000 Francs

. pour BLACKHAWK de : 0 Francs




IT - LE DROIT

PREMIER PROBLEME : BREVETABILITE (NOUVEAUTE) DE LA PREMIERE
INVENTION

[ La Cour d'appel rappelle justement

- Sur le caractére industriel :

"Les autres é€léments de la combinaison en admettant méme
qu'ils appartienmnent au domaine public dés lors qu'ils
coopérent dans 1'agencement décrit pour 1'obtention d'un
résultat commun sont au titre de la combinaison
protégeables, une combinaison pouvant porter sur des
éléments tous connus en eux-mémes et qui peuvent méme
avoir conservé leur individualité'.

~ Sur la nouveauté :

"Considérant qu'il convient en premier lieu de rappeler
que s'agissant d'un brevet protégeant une combinaison de
moyens, selon la loi du & Juillet 1844 applicable en
l'espece, l'antériorité susceptible d'en affecter la
nouveauté doit €Etre ume antériorité de toutes piéces
opposable d la combinaison dans l'ensemble de ses moyens
réunis de la méme fagon pour aboutir aux mémes résultats
industriels et non 4 chacun des éléments la constituant
pris séparément,

Que la divulgation doit résulter d'un seul et méme
document et qu'il n'est pas permis de combiner divers
documents ainsi qu'itl ©résulte des éeritures de
l'appelante”.

La Cour examine, ensuite, si pareille divulgation peut &tre opposée
4 la nouveauté de 1l'invention brevetée :

A - LE PROBLEME

1°) Prétentions des parties

a) Le demandeur en annulation (CELETTE)

prétend que le brevet A.P,I, 1.584,949 déposé le méme jour que le
brevet 1.584.950 et wune minute avant ce dernier constitue une
antériorité opposable au brevet A.P.I. 1.584,950.

b) Le défendeur en annulation (A.P.I.)
prétend que le brevet A.P.I, 1.584.989 déposé le méme jour que le

brevet A.P.I. 1.584.950 et une minute avant ce dernier ne constitue pas
une antériorité opposable au brevet A.P.I, 1.584.950.

2°) Enoncé du probléme
p

Sous le régime de 1844, un premier brevet déposé une minute avant
le dépdt d'un second brevet vaut-il antériorité destructrice de
nouveaauté ?



B - LA SOLUTION

1°) Enoncé de la solutionm

"Considérant en ce qui concerne le brevet A.P.I.
1.584.949 qui a €té déposé le méme jour que le brevet
1,564,950 et, selon les documents produits, une minute
avant ce dermnier, CELETTE n'est pas fondée & soutenir que
ces deux titres, qui bénéficient chacun d'une priorité
américaine du 15 Juillet 1968, n'ont pas la méme date et
que selon l'article 31 de la lot de 1844, le premier cité
peut valablement Eétre opposé comme antériorité au brevet

en cause,
Considérant que 1l'article 31 dispose que ne sera pas
réputée nouvelle '"toute découverte, invention ou
application..." qui "se trouvera décrite dans un brevet

frangcais, méme non publié, mais "bénéficiant d'une date
antérieure,

Qu'en 1l'espéce, les deux brevets bénéficient de la méme
date qui est du reste non pas celle du dépdt en France
maits de la priorité revendiquée pour laquelle 1l n'est
pas contesté qu'ait pu intervenir une précision horaire
donnant lieu & une quelconque discussion,

Considérant au surplus que les deux brevets ne divulguent
pas la méme combinaison de moyens et qu'on ne pourrait se
trouver dans la situation prohibée d'une double
brevetabilité de la méme invention;

qu'en effet le brevet 1.584.949 ne décrit ni chdssis a
rainures, ni vérin d boule pouvant pivoter librement, ni
erapaudine; qu'il a pour objet un crochet de traction
utilisé pour redresser des carrosseries automobiles
endommagées donc se situe dans le méme domaine technique
mats avec utilisation de moyens différents".

29) Commentaire de la solution

-~ Au plan du fait, la Cour a estimé que 1'information contenue dans

le brevet 1.584.949 n'antériorisait pas 1'information réservée par le

brevet 1.584,.950,

- Au plan du droit, trois observations doivent &tre faites a propos

de la formule retenue par la Cour de PARIS

. Le rappel que '"des brevets étrangers ne sont opposables qu'a la
condition d'@tre publiés" reléve des notions de base en matiére de

brevet.

. La Cour considére qu'un premier brevet déposé une minute avant le
second brevet ne 'bénéficie pas d'une date antérieure" i ce

deuxiéme brevet.




. La Cour énonce, également

"Les deux brevets bénéficient de la méme date qui est du
reste non pas celle du dépdt en France mais de la
priorité revendiquée'.
La formule est tout & fait exacte pour ce qui est des conditions
des brevets, pour l'appréciation de la brevetabilité et c'est en
tenant compte des dates de dépot originaires que peut @&tre
reconstitué 1'état de la technique opposable a la brevetabilité de

la deuxiéme invention.

En revanche, les effets des brevets obtenus sous priorité dépendent

de leurs dates de dépot et point de leurs date des priorité. Ainsi,
deux brevets francais ou deux brevets européens désignant la France
et déposés a quelques jours d'intervalle mais bénéficiant d'une
méme date de priorité devront voir leurs effets Fommandés par leur
date de dépdot francais ou européen. A supposer, par exemple, que
1l'un des brevets puisse €tre tenu comme dépendant de 1'autre, 1l
conviendra, pour vérifier cette situation, de tenir compte des
dates de dépot réflexe et point des dates des dépdts originaires.
Le bénéfice de prioriété ne fait pas, en effet, remonter les effets
des brevets obtenus sous sa protection & la date du dépdt
originaire mais, simplement, efface, du double point de vue de la
brevetabilité et du bénéfice de possession personnelle antérieure,
les événements qui seraient intervenus entre le jour du dépot
originaire et le jour du dépdt réflexe. Le bénéfice de priorité n'a

pas de conséquence & d'autres égards.

DEUXIEME PROBLEME : BREVETABILITE DE LA SECONDE INVENTION

~ On retiendra l'opinion de la Cour sur l'effet antériorisant des

documents cités par le demandeur en annulation :

"De tels dispositifs ne conduisatent pas naturellement

L'homme de métier A transformer 1'organe de traction en
un organe de poussée'.
-~ La Cour conclut de 1l'activité inventive de 1l'invention couverte
par la revendication de base a l'activité inventive appliquée par les

sous~revendications
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"Considérant que les revendications & et 6 couvrant des
modes de réalisation du dispositif de la revendication 4

Y

étant subordonnées d celles-ci seront également déclardes
valables”,

On notera, toutefols, que la Cour ne se contente pas de cette
affirmation et observe l'activité inventive des éléments couverts par

ces sous-revendications.

TROISIEME PROBLEME : INDEMNITE DE CONTREFACON DUE AU BREVETE

A - LE PROBLEME

1°) Prétentions des parties

a) Le demandeur en contrefacon (A.P.I)

prétend que l'indemnité obtenue au titre de la contrefacon de ses
brevets allemands pour vente en Allemagne des machines fabriquées en

France n'épuise pas le préjudice occasionné par la contrefacon de ses

brevets francais.
b) Le défendeur en contrefacon (CELETTE)

prétend que 1'indemnité obtenue au titre de la contrefacon de ses
brevets allemands pour vente en Allemagne des machines fabriquées en
France épuise le préjudice occasionné par la contrefacon de ses brevets

francais,.

2°) Enoncé du probleme

L'indemnité de contrefacon de brevets allemands épuise~t-elle le

droit a indemnité du tituléire des brevets francais ?
B - LA SOLUTION

1°) FEnoncé de la solution

"Ces  faits d'exposition et de  fabrication ont
incontestablement porté au monopole de la brevetée un
préjudice qui n'a pu étre compris dans la réparation
faisant suite & la transaction, laquelle concernait les
faits commis en Allemagne et portant atteinte a ces
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drotts sur ses brevets allemands correspondant aux
brevets frangcais 1.684.950 et 71.06.337.

Considérant que la base de calcul de 1'indemmisation du
préjudice du breveté qui n'exploite pas lui-méme a été
exactement retenue comme devant s'estimer en un taux de
redevances indemnilaires; que L'évaluation faite par
l'expert sur la base d'un taux de 6 % apparatlt
suffisante.

Qu'il convient en conséquence d'allouer & A.P.I. une
indemmité qui, compte tenu de 1'actualisation sera de
47,000 F",

2°) Commentaire de la solution

La régle fondamentale en Drolt francais d'évaluation des dommages-
intéréts les aligne purement et simplement sur le montant du préjudice
ressenti par la victime. Dans 1'hypothése étudiée, les seules machines
fabriquées en France l'avaient été 3 destination de 1'Allemagne ol leur
introduction et leur commercialisation avaient été censurées par une
indemnité de contrefacon. La question ~peu examinée par les tribunaux &
notre connaissance~ était, donc, de savoir si le titulaire des brevets
francais indemnisé des préjudices occasionnés & ses brevets allemands
pouvait encore avguer d'un préjudice non réparé., La Cour de Paris a
répondu par l'affirmative et appliqué la régle classique idemtifiant le
montant des dommages diis & un brevet non exploitant au montant des
redevances qu'il aurait pu percevoir du contrefacteur si celui-ci avait

bénéficié d'un contrat de licence.

On peut s'interroger sur la compatibilité de cette solution avec la
jurisprudence relative a 1"épuisement du Droit . dans le cadre
communautaire (Rappr.TGI PARIS 28 Janvier 1986, infra) et le
contrefacteur avancait que la transaction intervenue en ALLEMAGNE valait
régularisation de la fabrication et de la commercialisation des produits

en FRANCE,
On peut, alors, constater que la jurisprudence dominante affirme
"La régularité de la situation dans le pays de départ
régularise la situation dans le pays d'arrivée’.

La décision étudiée, avancerait, au contraire (?)

"La régularisation de la situation dans le pays d'arrivée
ne régularise pae la situation dans le pays de départ”.
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QUATRIEME PROBLEME : INDEMNITE DE CONTREFACON DUE AU LICENCIE

A -~ LE PROBLEME

1°) Prétentions des parties

a) Le licencié intervenant en contrefacon (BLACKHAWK)

prétend que sa licence de commercialisation lui permet d'obtenir
des dommages-intéréts du contrefacteur méme si celui-ci n'a pas
commercialisé en FRANCE,

b) Le défendeur en contrefacon (CELETTE)

prétend que sa licence de commercialisation ne lui permet pas

d'obtenir des dommages-intéréts du contrefacteur si celui-ci n'a pas

commercialisé en FRANCE.

2°) Enoncé du probléme

Un licencié de commercialisation peut-il prétendre & des
dommages-intéréts d'un contrefacteur qui a fabriqué en FRANCE mais n'a

point commercialisé sur ce territoire ?

B - LA SOLUTION

1°) Enoncé de la solution

"Que  1'expert, constatant, d'une part, que la
commercialisation des appareils contrefaisants consistait
uniquement en ventes par CELETTE & destination de sa
filiale CELETTE GMBh et, d'autre part, que BLACKHAWK
n'avait pas, justifié fabriquer mais seulement vendre des
objets brevetés, a conclu qu'il n'apparaissait pas
qu'elle pidt valablement prétendre & des ventes manquées
et, par suite, A des bénéfices perdus;

Que CELETTE est fondéde & souligner que le matériel
contrefaisant n'ayant pas été commercialisé en France, le
préjudice invoqué par BLACKHAWK n'existe pas car cette
soctété n'a manqué aucune vente puisque CELETTE GMBh
aurait fabriqué elle-méme ou se serait approvisionnée
auprés d'autres distributeurs éEtrangers de la société
frangaise CELETTE;

Que la demande de la licenciéde sera donc rejetée”.

2°) Commentaire de la solution

La solution paralt parfaitement logique méme si elle n'a guére de

précédent en jurisprudence francaise.
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COUR D'APPEL DE PARIS

4eme  chambre, section 4

ARRET_DU MERCREDI 26 MaRS I986

IN° & el olermer . 78" pages

PARTIES EN CAUSE

I°/- Ls société anomyme C E L E T T B,
dont le sitge social est & Vienne (38) 67 rue
Mgugiron,

Appelante,

Représentée par lag SCP BOMMART-FORSTER,
bitulgire d'un office 4'avoué,
Assistée de Mapitre VERON Avocat au barrea
de Lyon .

'29/- L société de droit américain AP -
PLIED POWER INC, dont le sidge
gocial est 250 South Executive Drive BROOKFII
Eta;: du Wisconsin 53005 (BTATS-UNIS D'AMERI
QUE), .

1
39/~ La société BL ACKHA WK,
dont le siege social est & Font-X*Evéque,
(3876) Zone Industrielle de 1'Abbaye,

Intiméels,
Représentées par Maitre MOREAU Avoué,
Agsistées de Maitre COMBEAU Avocat,

COMPOSITION DE LA COUR lors des débats et du
délibéré :

. Président ¢+ Mongieur BODEVIRN

Monsieur ROBIQUET
Madame ROSNEL

i

Consgeillers

GREFFIER : i

€

Honsigur Pierre DUPONT

" MINISTERE PUBLIC :

Mongsieur LEVY Avocat General

' DKBATS :

& 1l'audience publigue du I8 février 1986
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ARKET :
= contradictoire - prononcé publiquement par Madsme ROSNEL Congeiller

- signé par Monsieur le Pré31dent BODEVIN et par Monsieur Pierre DU
PONT Greffier.

LA COUR,

Stetuant sur l'appel formé le 6 juin I984 par la société
anonyme CLLETTE 1°- d'un jugement du 5 janvier {984, 2°~ d'un Jugement
rectificatif du 22 mars 1984 du tribungl de grande instance de Parisg
(3tme chambre - 2me section) dans le litige l‘opposant a4 la société
de droit américain APPLIED POWER INC (ci-aprés A.P.I.) et & la sociét(
BLACKHAWK, ensemble sur le demande additionnelle de AFI et BLACKHAUWK
et sur ls demande reconventiounelle de 1' appelante.

Faits et procédure =

be= AP L. est titulaire 3

1°- d'un brevet dfinvention francais déposé le 30 décem-
bre 1968 & 1'Institut National de la Propriété Industrielle, enregis-
tré sous le n° I584950 avec revendication de la priorité d'un brevet
américain n® 744824 du 15 juillet I968 protégeant " un procédé et un
" appasreil pour réparer des carrosseries et chassis de véhlcules en-
" dommagds ", ‘

29 d'un brevet francais déposé & 1'Institut Nationgl de
la Propriété Industrielle fa 24 février I97I enregistré sous le n®
71.06337 gous la priorité d'un brevet américain I3928 du 25 février
I970 relatif & des " appareils ge stabilisant gutomgtiguement et des-
" tinés & répartir des forces ".

BLLDKHAWK exploite ces brevets en France en vertu d'un ;. >

contrat de licence du 9 octobre I979 régulitrement inscrit au Registre™

Wb">

28éme page

Nationgl des Brevets sous le n® 87.358 le 29 novembre 1979,

Apres salsie-contrefagon effectude & sa requdte le 6 oc-
tobre 1979 sur le stand de la société CELETTE au Salon " EQUIP AUTO 79
ol était expesé du matériel lui paraissant reproduire les caractérise
tiques de ges brevets, A.P.I. assignait le I9 septembre I979 cette so-
ciété devant le tribunal de grande instance de Paris agux fins de cons-
tatation judiciaire de la contrefacon sollicitant outre les mesures
d*interdiction sous astreinte de confiscation et de publication habi-
tuelles, 1'gllocation d'une indemnité provisdéonelle de I00.000 frs a
valoir sur la réparation de son préjudice & évaluer aprés expertise
également sollicitée, la validation de la saisie et la oondamnation de
la défenderesse aux dépens.

Dans cette procédure ol indervengit BLAXHAWK en sa quali-—
té de licenciée pour former une demgnde d'indemnité provisionnelle de
I00.000 frs CELETTE, qui ne contestait pas la validité des brevets
mals seulement lacontrefagon, conclugit au rejet des prétentions des
congorts A.F.T.

B.« P&ijug@mént du-5 jenvier 1984, le tribunal g

A




« ¢it gue CELETIE en fabriquant et en offrant en ven- 4°ch- 4 du
te des appareils reproduisent les caractéristiques revendiguées dans 26 mars 1986
le brevet n® 1.584.950 et les caractéristigues revendiquées dans le
brevet n° TI06.337 dont API est titulaire et/ou permettant le mise en
oeuvre ‘des procédés de réparation de véhicules couverts par lesdits
breveis ,& commls une contrefagon,

¢ ~ validé lg saisie-~contrefagon du 6 octobre 1979,

i ) =~ fait défense & CELETTE de poursuivre lg contrefag~
¢on sous astreinte de I.000 frs par jour de retard aprés l'expiration
d'un délei d'un mois depuis la signification du jugement,

- gutorisé APEI & faire publier aux frais de CELETTE
le #ispositlf du jugement dans trois périodigues de son choix sans ‘que
le coﬁt totsl des insertions puisse excéder I0.000 frg hors taxes,

~ condgmné ‘CELETIE & payer & APKI une indemnité pro-
visionnelle de 15,000 frs et une somme de 5.000 frs al titre de l'ar-
tiéle 700 du mouveau code de profédure civile,

- dit que le jugement porte sur tous faits de contre-
fagon jusgu'au jour de son yrononcé,

- Avant dire droit sur le montant du préjudice subi
par APLI et sur le bien fondé de 1l'intervention de BLACKHAWE,

~ désigné Mongieur Philippe GUILGU“T aux fins d'éve-
1uat10n des pre;udlces,,
¢ - condamné CELETTE aux dépens exposés par APEI au

'jour du jugement,

~ réservé les dépens en ce qui concerne BLACKHAWK
Jusgqu'au jugement sur le fond. -

T

e 11 e»alt précisé par‘ur Jjugement rectificatif du 22
mars I984, gque l'exécution provisoire étaut ordonnée pour le peiement
de lg provision, l'éxpertise et la consignstion. -
A
Ce~ CELETTE, gui a le 6 juin I984, formé apoel de ces
deux Jugements, conclut & la réformstion du jugement du 5- janvier 1984,
& la constatation de la nullité des deux brevets 4PI n® 1.584.950 et
TI.06337, en conséguence au débouté de 1'action en contrefagon de ces
breveis et de l'ensemble des demandes des consorts API, &-leur condam-
nation in solidum au Deiement d'une indemnité de I00.000 frs pour le
préjudice commercisl résultant de la cessation de ls fabrication injus
tement incriminée de ses appereils de réperation automobile dénommés
" TPORO " et de 40.000 frs sur le fondement de 1l'article 700 du nouveau
code de procédure civile ginsi qu'aux entiers dépenss
Ay
D.~ Les consorts API concluent & la confirmgtion intégra-~
le du Jjugement et demandent 1'élévation de la somme allouéé au titre de
ltegrticle 700 du nouvesu code de procédure civile de 5.000 & 200.000

£rs. L'Expert egyant déposé son rapport, ils forment des
demgndes en dommgges-intéréts pour réparstion de leurs préjudices res-
pectifs soit 233.000 frs pour 4FI1 et 763.I62 frs pour BLACKBAVE, de-
nandant en outre gue les condamnations prononcées portent sur tous les
faits commis jusou'a la date de l'arréi, qu’'il soit feit mention dans
les publications ordonnées de la confirmation du jugement:et gu'il soi
fait défense & CELETTE de poursuivre ses gctes de: conure¢agon sous as=
treinte de 1.000 frs per jour de retard & l'expiration d'un délsi d'un
modis sulvant la significgtion de 1l'arrét, solllcltant enfin sa condame
ngtion & tous les dépens.

53l

Eo~ Dans ses dernieres écritures, CELETTE gui réitere &
titre principsl ses derandes relatives & lg nullité des deux brevets eft
& 1'absence de contrefecon, demsnde & titre subsidisire sur le premiem
point qu'il soit jugé gue le systeme de répartion de forces, permet-—

-

tant la réparztion de carrosseries automob;les mettant en oeuvre : Jeme. .. page

- un chéssis & rzinures sur. leguel est disposé le véhicule, - un vérin /fjfégj/f//
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développant une force de poussée,ancré au sol, de fegon articulé, -
- une chaine passent par l'extérieur dudit vérin, - ancrée & une de
ses extrémités gu sol, ~ fixée & 1l'autre extrémité au véhicule, = -
était connu de 1l'art antérieur gu dépét du brevet AFI n° I1.584.0950,
gue ce brevet est nul au moins en ce gu'il décrit wm tel dispositif,
qu'en conséguence l'invention protégée par le brevet API n® 1.584.950
est limitée & la forme perticuliere de la crapaudine et, le cas échéan
au moyen de fixgtion-du vérin dans ladite crapsudine. )

" Pour le ces ol le principe de la contrefagon serait reté
nu, elle demande encore & titre subsidiasire & la Cour de : :
: - constater que les appareils " Toro " fabrigués par
CELETTE ont été cédés, dans leur totalité, a le société CELETTE‘G.R.Bq
distributeur de CEIEITE, en R.F.Li.,

- constater que la vente des apDarells " Toro " en R.F.A
a fait l'objet d'un protocole d'accord entre API et CELETTE gux termes
duquel une redevance indemnitaire & été versée par CEILETIE & API,

- en conséquence de ‘dire et juger que API ne saurait aud
jourdthui réclamer une nouvelle indemnité pour ls fabrication et la
vente des appareils litigieux en vertu notamment des articles 30 et 2%

Lo
du Trzité de Rome, i

- dire et juger que BLACKHAWK n' a subi sucun pregudlce,

- en conséquence, écarier toute demande de dommages-in-
téréts formée par API et BLACKHAWK, subsidiairement, de fixer & la
somme de 47.000 frs évaluée par 1'Expert 1l'indemnité due & la seule

LPI,
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W

Y . Dens tous Zes cas, de condasmner in solidum les consorts
a;c)o/- API & verser & CEIETTE la somme de IC.000 frstde dommgges-intéréts et

,éiiiz’//// celle de 40.000 frs sur le fondement de 1'article 700 du nouveau code
v f 7 . .

de procédure civile,

. F.- Les consorts AFI ont répligué et malnulénnent leurs pré-
cedentes demandese

DISCUSSION : ’ .

-Te= Le brevet n® 1.584.950 ~

Consmderant gu'il convient tout d'sbord de radpeler cé%f;
ce brevet,dont lg demande a été déposée le 30 décembre I968,est régl™

Par “a—le&—éu-&-su%l;ef I844

19~ 1l'objet du brevet : - ‘

1
Considérant gue ce brevet concerne un rrocédé et un ap-
pareil pour réperer les cerrosseries et chassis de ‘véhicules endommg-
gés; ou'ayant observé.oue les installations fixes ou installées & de-
meure:ont l'inconvénient de nécessiter beaucoup d'espace et gue par
gilleurs les appasreils de redressement de carrosserie de type Dporta-
ble, avantageux par leur mobilité et leur souplesse, mrésentent de
leur c8té 1l'inconvénient d'&tre limités quant & leur aptitude & gppli+
quer des forces dirigées dans des directions Vertlcales, 1'invention
se propose d'éliminer de tels inconvénients et & cette fin, utilise uy
moyen 4'aprlicetion de force:-de traction agisssnt sur un élément de -
transmission flexible comme une chaine depuis un nombre guelcongue de
points d'application de forces variebles & volonté sur une surface de
plate~forme ou chissis & rginures, ce moyen d'apblicetion pouvent pi-
voter autour d'un plen horizontel jusgu'a 30° envirZon au dessus du
plan et également tourner sur 360° gutour d'un axe vertical; gue, Lang
moyen supplémentaire, l'appareil recherche de lui-méme le plan ou la W
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Considérant que 1'apparell selon liinvention comprend: 4°ch- 4 du
26 mars 1986

(

~ un chissis & rainures sur leguel est placé le véhid]
cule endommagé, '

-~ un dispositif d'application des forces qui soit
extensi~ble et puisse pivoter librement tel gu'un vérin muni & son
extrémité d'une boule recue de fagon amovible dans un moyen d'ancrage

monté dans une rginure du chissis, <
= ¢e dispositif d'applicetion des forces étant re-

1ié & un élément flewxible de transmission des forces tel gu'une chai-
ne dont une extgémité est ancrée dans une raipure du chassis et 1'autye
extréunité relide & lg partie du véhicule & redresser,

Que le brevet décrit encore le moyen d'ancrage parti-
culier constitud par une crapaudine verrou;llablewqervant soit & la
réception de la boule du vérin soit & ls fixation de la chaine & mgil-
lons de transpission des forees; cette crapsudine comprend : un loge-
‘ment héwigphérique pour la réception de la boule du vérin, une partie
en forme d'anse présentant des ouvertures pour la réception de clavet
tes de positl omnement et un épaulement pour le montage de la crapaudi-
ne dans une ralnure' et qui réunit deux brides parelleles, la bride
supérieure présentant une fente centrele pouvant recevoir et bloguer
un maillon de la chaline,

¢ Que ce brevet décrit euncore la structure du chagsis
& rginures qul peut &tre noyé dsns le plancher de 1l'atelier,

Que par silleurs la tige du vérin combiénd une téte
en forme de U pour recevoir les mgillonsg de le chaSne et wne goupille
ae bl@cag@ emp@@hamt tout glissement entre la t&te et la cheine,

t C@nslaerant gque le brevet décrit en définitive ume
combinglison de mayens présentabt une .structure parmlcullere et qui
coopérent entre ewx pour un résuliat d’ensemble, ce oui n'est pas cons
tegté per CEIETTE qui pour en rappeler les éléments ceractéristiques
indigue @ " il s'agit d'un brevet de combinsison réunissant e..”

o

2% 1p validité Au brevet :

Considérant gue 1'avis de nouveguté délivré le 4 mars
1980 ne mentionne auvcune antériorité,

. Que devant les premiers Jjuges, CELETIE n'en opposait
sucune et me contesteit pas le velidité duv brevet, ce gqu'elle fait de-
vant la Cour en dnvoguant deux brevets et une d&vulgau;on de llinvens

tion qul résulterait de documents relaetifs & un dlngSluLf de répara-
tion CHURCHILL 700, <

- -

Ao Gonsidérant que pour conclure & la nullité du breve
pour défaut de nouvesuté CEIETTE oppose & chacune des carTactéristi-

e

gues rappelées une ou plusieurs de ces antériorités ‘sevoir :

~ @u chassis ¢ le brevet gméricain WILLIAMS N© 3452. 575 et
le dispositif CHURCHIIL 700,

« gl vérin ¥ boule : le brevet AFPLIED POWER n” 1.584.949 et
le dispogitif CHURCHILL, de méme qu'

= & la chaine permettant d'assurer la traction em@rise régla=-
ble gvec le piston du vérin,

- & lg crapaudine : le brevet APFLIED POWER n® I.584.949,
oui décrirait le moyen dans sa structure et dans ses trois fonctions
réception de la bonle du vérin (cavité hémisphérioue), accrochsge de
1ls chplne (fente centrale sur lg bride supérieurej et fixation dans
le rail (corps en forme d'anse avec épaulement de la partie supérieu—
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Que CELETTE soutient encore oue la crapsudine reven-| _ bage

diguée par le brevet n® 1.584.950 est lg simple juxtaposition d'une 56?; /{/
/éi”/ '
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piéce coulissante sur un rall permettant la réception &'un vérin i
voule (divulguée dans le procédé " CHURCEILL 700 ") et d'une pidce
coulissente sur um rail permettent ls fization d'une chaine (enseignée
par le brevet américain WILLIAKS); gue cette simple juxtgpositimn de
deux moyens connus antérieurement dans des applicatioms techniques
similgires, ne constitue gu'un simple emploi nouveau non brevetable
et non une gpplication nouvelle,

Considérant oue BELETIE grgumente encore fortement sur
l‘opposgb¢llte - contestée dans la réplique des intimées = des anté-
riorités citées, soutensnt ocu'amu regard de l'article 3I de la loi du
5 juillet 1944 le brevet APPLIED POWER n® 1.584.949 gyant été déposé
une minute gvant le brevet 4Pl n® 1.584.950 constitue une gntériorité
opposable et du reste pertinente:ccmme étant une antériorité de tou
tes pieces; gue par ailleurs les témoignages de Mi. BYRON et TYLER
recueillis par un notaire hebilité & cet effet ne ssurgient &tre écare
tés alors gue réguliers en ls forme, ils corroborent gu fond les élé-
nments de fgit ressortant des brochures produites sux débats relatifs
su @ispositif " CHURCHILL 700 " et démontrent 1l'absence de nouveguté
de l'invention dont se prévalent les consorts LPI,

Que CEIEITE conclut & 1'infirmstion du jugement gui,
sans avoir a statuer sur les validité de ce brevet n°® I1.584.950 qui
n'était pas contestee, 1'a condamnée pour contre;agon,

* Bew hals considérant oue l'ensemble de l'argumentation de
CELETTE doit &tre regete s

Consxderani qu'il convient en premier lieu de rappeler
que s aglssan% d'un brevet protégeant une combingison de moyens, Se-
lon la loi du 5 juillet I844 applicable en 1'espece, 1'gntériorité
susceptible d'en gffecter la nouveauté doit Bire une gntériorité de
t-outes piteces opposeble & la combingison dens l'ensemble de ses moe
veng réunis de le méme facon pour aboutir sux mémes résultiets indus-
triely '€t non & chacun des éléments la constituant pris sépscément,

Gue laz divulgetion doit résulter d'un seul et méme do-
cument et qu'il n'est pazs permis de combiner divers documeunts sinsi
gu'il résulte des écritures de l'appelante, ,

Congidérant en second lieu gu'il convient encore de rat:
veler la régle générale selon laguelle les brevets étrangers ne SOL.

et

opposables gu's le—condition At 8tre publiés; que des lors,.le brevet
VILLIAMS, oui m's été publié gue le ler Juéllet 1969, ne peut congtie
tuer une antériorité su brevet API I1.584.950 gqui bénéficie d'une prio-
rité du 15 juillet 1968, , _

Considérant eun ce oul concermne le brevei API 1.584.949
oui a €té dévosé le méme jour gue le brevet I1.584.950 et selon les do
cuments produits, une minute avent ce dernier, CELETTE n'est pas fon-
dée & soutenir gue ces deux titres, gui bénéficient chacun d'une prioq
rité américaine du 15 juillet I968, n'ont pas le méme dete et gue
selon l'article 31 de lg loi de IB44 le premier cité peut valab¢ement
&tre opposé comme gntériorité au brévet en cause,

Considérant gue 1'erticle 31 dispose que ne sera Dpas
réputée nouvelle " toute découverte, invention ou gpvlication w..guil
" ge trouvers décrite daps un brevet francsis, méme non publié, mais
% bénéficiant d'ume date agutérieure ", -

Qu'en l'espéce les deux brevets bénéficient de la méme
date qui est du reste non pas celle du dépdt en France mais de le prid
rité revendiquée pour laguelle il n'est pas contesté qu'sit pu inter-

tene - Page
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_venir une précision horaire donnant lieu & une guelcongue Ciscussion,

Considérant su surplus qué les deux brevets ne divulguexr
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"demgnde, & titre subsidisire, CELETTE limiter ls protéction du dispo-

‘cule 2 réparer des forces de compression per le moyen d'une jambe de

pas la méme combingison de moyens et gu'on ne pourrsit se trouver dang
le situgtion prohibée d'une double brevetsbilité de la méme invention}
gu'en effet le brevet 1.584.949 ne décrit ni chassis & rainures, ni

vérin & boule pouvent pivoter librement, ni crapaudine; cu'il a pour
objet un crochet de traction utilisé pour redresser des carrosseries
automobiles endommsgées donc se citue dans lg méme domaime techni-
que mals avec utlllsatlon de moyens dlf”events,

Con31derant en déflnltlve gue ce brevet est 1nopposa-
ble tent sur le plan du droit que celui du fait,

Congidérant enfin en ce gui concerne les documents re
latifs au systeme " CHURCHILL 700 ", gu'il convient de rappeler gu'un
antériorité doit &tre prise telle gu'elle et 8tre certaine non seule-
ment dans sa dete (non contestée en l'espéce)wmaia“aussi degns son con
tenu, ©r

W

Que la photo reproduite dens un bulletin Churchill
pour concessionnaires FORD dzté d'aout 1962 n'est accompagnée d'aucune
description si bien que rien ne révelé quel est le mode de montage du
vérin sur le sol et guel peut &tre son degré de liberié; gu'on ny dis
tingue ni la structure du vérin & boule du brevet API ni les autres
éléments de lg combingison enseignée.par ce brevet, !

L]

Congidérant qu'en tenant méme pour impsrtisles les
déclarations de messieurs BYRON et TYLER, celles-ci me peuvent sup+
pléer les lacunes d'un document augsi imprécis alors gu'a plus de
vingt sns de sg parution, elles ne comportent pes une descripiion
compléete du dispositif " VECTOR PULLING " gménpgé per un garagiste
peng ou'en soit décrite la structure exucte et notamment le moyen par
leguel awrsit pu &tre obtenu un pivotement du vérin dens toutes les
directions & 360 © gutour d'un axe verticel, étant observé gue mon-
sieuwr TYLER indigque : " 1l'une‘des extrémités de la chaine de traction
" éteit ancrée au sol gu moyen d'un trou d'ancrage ",

, Considérent en définitive que les antériorités oppo-

sées at brevet L.584.950 par CELETTE sont inopérentes et que ce bre-
vet dolt denc &ire recomnu valable; car on ne saurait ainsi gue le

or

sitif breveté & le forme perticuliere de la crapaudine; gue les autre
¢léments de la combinaison en admettant méme ¢u'ils appaertiennent au

“domgine public dés lors ou'ils coopérent dsns 1'agencement décrit pawup

1'obtention d'un résultet commun sont au titre de la combingison pro-
tégeables, une combinsison pouvant porter sur des €éléments tous con-
nus en eux-mémes et qul peuvent méme avoir conservé leur individuali-
té,

<

Jlew Le brevet n® 7I1.063%37 -

I°- Sur 1‘obje% gu brevet :

Considérant gue ce brevet déposé le 24 février 1971 &
poux objet un apDaTelITétablllsant automathuement et destiné a ré-
partir des forces, avppereil notamment destiné & &tre utilisé avec
l'appareil pour réparer les carrosseries de véhicules endommagés,
objet du brevet francais API n° I1.584.950,

Que le dispositif qu'il décrit applicue sur le véhi-

force rigide comprimée axialement par une jambe de force active tel
un vérin ancrée & une plate~forme; ou'il se stabilise automatiquement
grﬁce & un organe souple ancré & la plate-forme et forment une elln—
gue a deux brins,

Gonems e @m e we o can G O3 e 6w M Ge 6o Bm A e oie M Wp e W Gm e G OGv G e fn W On o G

4°ch- A du
26 mgrs 1986

'_7éme page

M-



2%~ Sur leg reveundicstions :

_ Considérant que ce brevei comporte dix revendications
définitives invoguées en la présente instance et dont la société CE-
LETIL demande le mullité pour défaut d'activité inventive, apreés les
avoir réunies en trois groupes exaninées comme suit : revendicgtions
4.5 et 6 puis revendicstlons 7,8,9 et 10 enfin, revendications 1, 2 et
33 ouve l'aprelante estiume que la revendicgtion 4 est la revendicstion
principsle et donne la véritable définition de l'invention, soutenant
gue les autres revendicstions du méme groupe qui en sont dépendantes
et celles du groupe sulvant ne sont que 1'application du dispositifl
général tandis que la revendication 1 se borne & décrire la piece air-
tieulée permettant la mise en ceuvre du principe énoncé gux revendica-
tions 4 et suiventes, description'gui découle nécessairement de 1'énox
cé de ce principe, ' ‘

Lonsidérant gue les comnsorts AFPL observent asvec perti-
nence que l'argumentation de l'apvelante soutenant gue le revendica=-
tion 1 serait nulle au regard du contenu des revendicetions 4 & 6 du
brévet apparalt surprenante; gu'il est en effet constant gu'un brevet
ne saurait s'asnticiper lui-méme, :

K

Qu'il conviendrs donc d'exsuiner si les documents de
llart amtérleur qu'oppose CELETTE sont Susceptlbles d'affecter la breq
vetgbilité des revendications telles qu'elles défindissent I1'invention
brevetée et en délimitaent la portée, .

Que l'avis de nouvesuté ne signale aucime gntériorité
aux revendications définitives, .

: Considérsnt gue selon la zrevendicetion 1 le dispositif
de répartition de forces susceptlble d'étre mis en place sélectivement
de mgniere & Qiriger des Jjambes de forces gciives et des éléments réac
tifs dens plusieurs positions coopérantes stables, présente les carac-
téristiques suivantes ¢ = un dlsD031glf de logement d'une jambe de
force-active.comportant une manille & l'une des exrremmtes,

w un gispositif. de récertion d'un premier élément réac—
tif dont une partie est articilée dans la mgnille pour transmetire
les foreces de réaction,

« 1 dispositif destiné 2 loger un second élément réace
£if comportant & une de ses extrémités un étrier et ariiculé sur la %
menille du premier élément rézctif de fagon gue les trois disposi

+ife de -w’m;ﬂw'inw i gsent p;'xtcme gutonr d'un gxe dtintersesction de
for—ces au niveau auouel chacun de ces dispositifs exerce sges fO?Geh
en formant un angle prztiguement perpendiculgire,

Que selon le texte du breveti cette structure permet de
réduire les moments internes et de mginterir 1'ensemble stable;

Considérant oue sans opposer & cette regendicastion sucud
élément d'art antérieur CELETTE compléte son grgumentstion sus-rappe=-
lée relzfive & lg revendiecation 4 en faisant valolr que 1lg reveniica-
tion 1 couvre un produit sevoir la piéce de structure particuliere
permetiant la mise en oeuvre du procédé général de répartition des fou
ces combinent deux organes rigides et un orgsne réactif souple procé-
6é gui découle meturellement de 1'art antérieur,

, Que la piece mécanigue de liaison dont le structure dé-
coule nécessairement de ce procédé général ne peut faire davaniage
preuve 4'activiié inventive et . gu'il éteit évident vour 1'homme de m
tier d'imsginer gussi bien le principe du dispositii permetiant le o
pertition ae forces protégé par le brevel gue les caractérisiiques d

laz piece de Honction coaxiale gui permet ls mise en oeuvre du procéde

D O~

D D

“Considérant ou'um telle prguwwentstion est dnopérante,
gu'au produit décrit par ls¥ revendication 1, CEIETTE n'oppose sucun-
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sl e e et Que selon la revendication 2 1'etr1er comprend une an

" la revendication 1, me peut davantage &tre admise en sa demande de

TROTT n° 3.0I4.696, - - .

¢if de r¥partition des forces pour metire en place sélectivement des

élément démontrant que le dispositif décrit découle ainsi gu'elle
l'affirme de 1'état de la technique e que 1'homme de métier par le
jeu de simples opérations d'exécution aurel pu directement aperce=
voir le probléme posé et lud apporter la solution donnée par le dis-
positif revendiqué,

Que faute de rgpporter cette preuve gui lui incombe,
CELETTE n'est pes fondée & oppoger la nullité de cette revendication
1 pour défaut d'activité inventive,

Considérant que les revendications 2 et 3 couvrent
des modes de réalisation du dispositif décrit par la revendication 1
.dont elles sont dependantes,

se destinée & subir une charge résctive dirigée vers le bas en un
point situé au dessous de l'axe d'intersection des forces;

¢ Que lg revendication 3 couvre un dispositf selon la
revendicgtion 2 caractérisé en ce gue 1'élément réactif souple est
une. élingue formée par une chaine fixée & un dispositif de retenue,

Que cette structure de 1'étrier et cette disposition
de 1'élingue dont le point d'application est situé au dessous de l'axp
d'articulation commun permet d'assurer une bonne stabilité dans tou-
tes les positions angulaires qui peuvent étre prises lorsque sous la
poussée de le téte de vérin le systeme se déforme, !

Consxdérant gue CEL“TTE invoguant & l'encontre de cep
‘deux revendications lg méme argumentatlon développée relativement &

nullité de:celles-ci,

Que du reste s'agissant de revendicetions dépendantes
de lg revendicetion 1, il n'y a pas lieu d'en zprrécier l'activité
“inventive des lors gu'elle a été admise pour la revendication princi-
pale, f

Considérant que CELETTE invoque encore le défaut de
nouveguté de la revendication 2, feisant veloir guiun dispositif «-
d'étrier muni d'une forme d'anse se trouve dans un brevet américain

T

¥eis considérant que les consorts API, objectent exac
tement gue le dispositirl d'abattage d'zrbre couvert par cette préten-
“due antemonte ne comporte pes tun axe d'srticulation commun guxr dif-
férentes jambes de forces ceractérisant le dispositif de leur brevets;
gu'il ne éivulgue ni ne suggére laz combingison couverte par celuie-ci
en sa revendication 2,

4 ! . . . . !
Considérant gue cette revendicztion zinsi gque le re-
vendicgtion 3 doivent donc &tre déclarées valables, t

Considérant que la revendicstion 4 décrit un disposi-

¢lémeni:x de transmission de forces dans plusieurs positions stables
gu dessuw - d'une plate~-formé caractérisé en ce gu'il comprend :
{ = plusieurs orgsnes rigides articulés coopérant pour
appliguer des: forces & un objet,
= un organe réactif rsouple articulé sur les organes
rlgldes et appl.iguant une force reactlve en dessous de son articule-
tion pour forcer 1'ensemble & suivre un trajet courbe lors de l'apoli
cation d'une force & 1l'objet, ‘ v
~ chacun des organes rigideg et 1l'organe souple étant
relids de mgniere e les forces itransmises par chacun d'entre e ux
recoupent un axe commun en supprimant les forces produissnt un moment|
{

!
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ltraction créé par le combinsison des deux autres orgesnes (le Dpremier

Considérant oue CELETTE soutient que cette revendicetiox]
est mulle pour défaut d'activité inventive; ocu'elle estime gquien effet
ligrt antérieur comaigsailt des dicpogitifs de répertition de forces
combinant uUn organe rigide permettant de déveloprer une force, un or—
gane réactif souple permetisnt d'imrrimer au dispositif un mouvenment
courbe et un Organe souple permettant lg transmission du mouvement de

développant une force et le seocond exer
de transformer la dlrectacn de la Torce
liés coaxiglement, :

Que 1'appelgnt cite & cet égard 1e systeme CHURCHILL 700,
le brevet API I1.584.945 et le bpevet US BOGERT 3.149.65% et fait ve-
loir que " des lors il apparait que ls portée du brevet TI.06.337 se
" limite & avoir remplacé dans le dispositif classique rappelé ci-

" gvant, ltorgane de transmission d'un mouvement de traction par un
! organe de transmission rigide placé sur ls méme ligne de direction,
" en sens opposé, permettant .d'imprimer un mouvement de poussée ",
Qu'elle estime qu'une telle modification est parfaite-
ment logique et évidente pour 1l'homme de métier gui, connaissant les .
dispositifs de l'art antérieur voulait les metire em oeuvre non plus
pour exercer une iraction meis une force de poussée, 4

Qu'elle soutie-nt que dans les dispositifs de traction
l'organe est fixé gu sommet du vérin par une goupille ou un verrou,
qu'il est donc bien articulé sur l'organe rigide et que les forces
trgnsmises se recoupent bien selon un gxe commum; gu'il n'existe donc
gucune différence notable”de structure gvec le dispositif de le reven~
dication 4 et gue de surcroit 1'guto-stabilité du systéme, fonciion
gul n'est pszs revendiguée dans le breveffdécoule nullement des carale
Erlstlaues decrltes,

Keis conslderan‘ que cette argumentaulon n'est pas per«

ant une réaction permetzant
g, les trois orgenes étant re~

tinente,

Que les documenmﬁ de 1'art antérieur cités concernent
axn91 gue le reconngit CELETIE des disbositifs de tracticn dont il ap-
parait abusif de soutenir gue la structure ne présente pzs de dilfférer
ce notable guand dams le brevet API I.584.949 1'orgsne rigide est un
crochet et que dans le brevet BOGERT il n'eziste m8me pas d'orgabe i

ek
Pt 13

gide comparable & un crochet de méme gue daens le systeme CHERCHILL 7/
Que dans ces dispositifs le traunsfert de force de trac
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tion s'ekerce au moyen de chafnes (donc flexibles) qui étaient fixdes
et nob griiculées sur les éléments de poussée, . |

Que de tels dispositifs ne conduissient pas neturelle-
ment 1'homme de métier & transformer 1'orgzne de irgetion en un orga=~

Que les comsorts AFI font exactement valoir gue dens Yes
dispositifs de traction gul utilisent des organes de réazction sovipies
tels que chsines, lorsque la force de traction est appliguée, i1é vériy
recherche automgtiguement ss position de stabilité dans ."le plan commur
des forees tendis que dams les dispositifs tels gue ~elui du brevet
71.06337 destinés & appliquer une force de compressiion & partir d'une
jambe de force rigide, le systeme qui comporie aeur Jembes de force
setive et réactive srficulées, n'est pas netu ellement stables gue la
stabilisation est obtenue par un organe réact: ~ souple présentant la
‘double caractéristique d'ume articulation sur res organes rigides se-
lon un gxe commun eu d'un point d'gpolicstion sutué au dessous de son
articulation, -

Quion fait jouner & 1l'orgene selecblf souple une fonection
Jembes . de foree rigides sriicnlées nne

ne de poussée, : .
< . &

3

de. .gtabilisation.de 537“,'%9?“4@ Ae
traction ne jougient dane aum

les chaines Ge trznsmiscion 9? force de

cun des documents ecitéds per 1'aprelante,
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par CELETTE g déjez démontré que ceux~ci n'étaient pas susceptibles

n'gjoute rien & leur intérét deés lors gue pour les raisons déja expli-

Considérant que la revendication 4 doit &tre recon~
nug velable,

Considérant gue les revendications 5 et 6 couvrant
des modes de réalisstion du dispositif de la revendication 4 et éiant
subordonnés & celle~ci seront également déclarées valables,

Consilérant que la revendication 7 couvre un disposi-
tif de remise en forme et en glignement de véhicules comprenant des
jambes de force et des éléments réactifs que l'on peut ancrer sur une
plate-forme de csupport de véhicule caractérisé en ce gu'il comporte :

- plusieurs jambes de force articulées de maniere &
appliguer une force de compression sur le véhicule dens une direction
paralléle & l'une d'entre elles,

. .. = un élément reactlf fixé & la plate-forme de support
du vehlcule et articulé sur les jembes de force Hﬁ’fagon & répertir
les forces transmises selon un aXe commun situé deans un plan pratique-
ment perpendiculsire & la force de compression appliquée au véhicule
et & mgintenir ginsi les différentes forces selon une conflguratlon

stable, : .
Que selon la revendication 8 dépendante de la précé-

dente, 1'élément réactif est un organe souple fixé & chacune de ses
extrémités & la plete~forme et erticulé sur les aambes de force entre
les deux extrémités de cet organe souple,

Qu'il s'agit donc d'unme élingue & deux £Umo gncrée
dans lg plate-forme et formant svec la jambe de forceé active un tré-
pied dont le brevet indique lg Jjonction de stabilisation et de contre-
ventement,

Que la revendicgtion 9" également dépendante couvre
le mode de réalisstion de 1'organe souple sur les jembes de force ri=-
gide au moyen 4'un étrier dont l'sxe de rotation est le méme gue ce-
lul de llerticulation des jesmbes de transmission de force,

Qulenfin la revendication IO égelement dépendente de
la revendication 7 précise gque 1'élément réactif est articulé sur les
Jjambes de force gu moyen d'un gxe commun,

- LConsidérant que CELETTE, gqui ne conteste pas que la
revendication 7 ainsi que les trcis suivantes gui' en sont dépendantes
corresponient & une simple gpplication particuliére su domaine de la
réparetion des carrosseries sutomobiles des enseignements de le revend
dication 4, demanfe & la Cour d'amuler la revendicetion 7 en consé-
quence de le nullité de la revendication 4, observant gque cetie revend
dication 7 ne' fait: preuve en elle-méme d'aucune activité inventive,

I 0 IV - - ! N4
Hais consgidérant gue 1'éxgmen des documents opposés

d'affecter la brevetabilité de cette revendicstiion 4; cue le fait gue
ces documents s'appliguent & la répsration de véhicules automobiles

citées ils n'éisblissent Pes daventage dans cetie aprlication de la
combinaison de mémes moyens avec la méme fonciion, 1'évidence pour
1'homme de' métier qui définit 1'absence d'activité inventive,
Considérant que CELETIE sur la revendication 8 contes
te gue le trépied assuraent le stabilité du systéme, disposition parti-
culiére owi n'éteit pas enseignée dans la revendiceztion 4, puisse as=-
suLy " fonction de stabilisation et de contreventement ", relevant
gque cette fonction n'est pas revendicuée et oue par ailleurs la stabi
lisation prétendue ne serzit possible gue par : - la mise en oeuvre Q¢
demy organes réawtifs souples distincts , - ou d'un organe réactif
souple se dédoudblant en deux bume , le ~gkesme devani alors &ire do-
te‘d'un disposgitif permettant de dissocier le trcveil de chacun des
bums gt de preaeterminer la longueur de ceux—ci, " de telle maniere
oue le point de liaison des +trois organes soit immobilisé dans lles-

Doge ", v
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demgnde de lg société BLACKHAWK licenciée interventie & 1l'instence et

-trice de son propre dommage tandis que CELETTE conclut & titre prip-—

Mgis considérent gu'il n'est nullement néceSszire gue
lg fonction des moyens soit indiguée dans la revendication; cu'elle
s'induit des moyens qui y sont suffisamment decrits et dont il est
constant ei non sérieusement contesté, gqu'ils produisent un résultat
de nature technigue,

Que 1'élingue & deux brins telle que décrite n'est di-
vulgude i suggérée per aucun des documents produits per CELETUE ni
dans sa structure ni dans sa fonction ni dans ges résultats,

Que cette revendicaiion B8 doit donc &tre déclarée vala-
ble, de méme gue les revendications 9 et IO auzquelles aucun document
de l'art antérleur n'est oprosé,

Conslderant en définitive gue les deux brevets 4PI
1.584.950 et 7I.06337 étant déclerés mewatables il convient d'examiner
le grief de contrefagon,

III.- Lg contrefacon :

Considérant que la matérialité de la contrefagon étab
par le proces-verbal de saisie n'est plus contestée par CELRTTE qui
en premiere instance, aveit Aéveloppé ses moyens de défense sur ce
seul point,

- Qu'il convient donec per adoption de motifs de confirmer
le jugement en ce gu'il a couststé la contrefagon et admis le princi-
pe d'une réperation du préjudice causé & la brevetée se résgrvant -

dlgrprécier apres le dépdt du repport d'expertise le bien fondé de le

i

dont le contrat a été publié gu Begidtre national des' brevets le 29 ng
vembre 1979, ’ '

IVee La répsration du préjudice :

Congidérant que 1'BExpert commis Par les premiers jJuges
ayent déposé son raprort en fate du IS5 février I985, les parties de-
magndent 2 la Cour d'évoguer et de statuer sur ls réparation du préju-
Gice, API brevetée formant une demsnde de 233.000 frs de dommages»inw
téréts et HLACKHAWK,licenciée dont les droits ne soni opposables gu'a
compter du 29 novembré I979, fizgnt &8'763.162 frs 1'indemnité répar:

Ad2sme...pape.

fE

ce les dispositifs. brevetés fabriqués aux U.S.Ae par sz maison-mere,

cipel su rejet de ces demandes et, subsidigirement, & l1'évalugtionm &
47.000 frs de 1l'indemnité & lagquelle pourrszit prétendre la seule so-
ciété 4PI dont la licenciée ne pourrgit se préveloir d'aucun préjudi-
ce, .

Congidérant que l'essentiel de la contestation sur le
préjudice porte sur : =« d'une part, le Groit & réparation de la breve-
tée gqui aurait obtenu en illemagne, aux termes d'accords transaction-
nels, 1'intégralité de son indemnisation, les appareils " Toro " con—
trefalsants ayant tous été exportés et vendus dans ce pays,

-~ d'autre part, sur le bien fondé de la demande de «w—=
BLACEKHWWE qui, selon CELETTE, n'aurait fait que commercigliser en Bray-

« = enfin, sur le mode Ge celcul retenu par 1'Expert gue
crlthuent les intimées,

Considérant gu'il est constsnt et non contesté gue la
masse contrefaisante représente au total 46 appareils " TORO " fabri-
qués et vendus par la sociét¥ francaise CELETTE 2 la société allemsn- |
de du méme nom gui su cours de lg‘ période 2 prendre en compte (I9 oc-
tobre I976 gu 5 janvier 1984) 1'ont été de I979 & I98I inclus lg fe-

briegtion-e g vente-ayant é1té aw¢étwu et-alcun-appere ~wnlay@gt £hé
trouvé en stock,
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Que le chiffre d'afLalres réactunlisé de ces 46 appa-
reils est de 783.385 frs,

Le= Sur le demende de API =

Congidérant qu'il résulte d'un échange de correspon-
dances mis agux débats gue API a conclu avec CELETTE un accord pour ob-—
teulr la réparation du préjudice subi du fait de la.livraison en Allee
mggne des appareils TORO fabriqués en France, dans le cadre d'une pro-

cédure en contrefacon des brevets allemands I.933.573 et 2.109.044 corr

regpondants aw: deux brevets frengais en cause,

..... - Qu'un jugement de condamnation étent intervenu sur eE
?

le premler de ces titres et 1'action en nullité du second étant retir
une somme de 80.730 D.M. & été versée en réparation de son préjudice
& API qui s'éteit désistée de son action en contrefacgon,

Considérant qu'en ralson de cet accord transaction=-
nel GELETTE estime que API ne peut plus prétendre & aucune indemnité,

Mgis considérant gu'il e-st constant gue 1'appareil
TORO contrefsisant les deux brevetis francais d'API a été exposé en
France ainsi gu'il résulte du procés-verbal de saisie-contrefagon €ta—
bli le 6 octobre 1979 sur le ctgnd du Salon " EQUIP'AUTO 79 " se te-
nant Porte de Versailles & Paris et que 46 appareils TORO ont été fa-
brigués en France en vue a'une ezportatlon réalisée vers l'Allemggne,

Que ces feits d'exposltlon et de fabrication ont in-
contestablement porté au monopole de la ,brevetée un préjudice gui n'a
pu &tre compris dens la réparstion faisant suite & la trznsaction la=-
quelle concernait les faits commis en Allemagne et portant ztteinte
2 ses droits sur ses brevets allemands correspondasnts aux Dreveus fran
cais 1.584.950 et T7I.06337,

Considérant gue la base de calcul de 1l'indemnisgtion
du prejudice du bréveté oui n'exploite pas lui-méme a été exactement
retenue comme devant s'estimer en un taux de redevance indemnitsire;
oue l'évaluation faite per l'expert sur la base d'un tsux de Gp appe=
reit suffissnte,

Qu'il convient en conséguence d'allouer & API une in-
demnité gui, compte tenu de l'actuslisation sera de 47.000 frs,

3 H

Bo= Sur ls demende de BLACKHAWE :
Considérant gue BLACKHAWE forme une demande de =-——-

T763.162 fws, .
Que l'expert,constatant d'une part gue la commercia-
lisation des appareils contrefeisants consistait uniquement en ventes
par CEIETTE & destination de sa filiale CELETTE GkBh et d'zutre part
gue BLACKBAWK n'avelt pas JustifiéE fabriguer meis seulement vendre
des objets brevetes a conclu qu'il n'appereissait pas gu'elle plit ve-
lablement prétendre & des ventes manquées et par suite a des bénéfices
perdus,

Considérant gue BLACKHAWK invogue en produisant une
atuestauion d'une société " PLUVINAGES Consimuctions " qiélle a sous~
traité & celle-ci la fabrication de 116 apoareils KOREK gu cours dss
années 1979, 1980 et 1981 et gu'ainsi son activité ne se limitait pas
a lg commercialisation du matériel couvert par les brevets; gue par
une autre attestation du I0 octobre I9B5 de la société k.TAIRCO Hydro-
4ir également licenciée d'API pour les breveis en cause, gue cetie SO-
ciété n'avait effectué aucume fabrication livraison ou vente d'abpa~—
reils de réparztion de carrosseries et chassis de véhicules endomme-
gés gu cours de le méme période,

Considérant gue rien n'empéchait de soumettre de telg
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*non texables/.
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‘en gppel une somme complémentaire de 30.000 frs,

justifieatifs & 1'expert auguel BLACKHAWK s'ect contentée de fournir
des factures du mgtériel &% gqu'elle commercizlisait et dont il m® peutd
du reste &tre observé qu'il est différent de 1'appareil TORO,

N

Que CZLBETTE est fondée & souligner que le matériel con-
trefaisant n'gyant pas été commerciglisé en France, le préjudice invoe
qué par BLACKHAWK n'existe Pas car cette société n's mangué aucune ven
te puisque CEIETTE GIBh gurait fabrigué elle-méme ou se serait appro-
visionné aupres d'autres dxstrlbuteurs éfrangers de la société fran-
Gaise CmLETin,

Que la demgnde de la licenciée gera donc rejetée,

¥

Vo~ Sur ls demgnde reconventionnelle en dommsges-intéréts de CELETTH

Considérant que CELETTE succombant en toutes ses préten-
tions et étant condamnée pour contrefagon, il s'ensuit gue sa demande
en dommgges—intéréts pour le préjudice commerciel qui serait pour elle
résulté de la présente procédure est mal fondée,

TIe= Sur 1l'erticle 700 du nouﬁéau code de procédure civile =

_ Considérant gue pour leX mémeX raisonk il ne peut Etre
fgit droit & ls demande formée per CELETTE sur le fondement de 1l'szriis
cle 700 du nouveau code de procédure civile,

Considérant qu'il apparait éguitable de laisser & la
charge de BLACKHAWK 1les frals*ezposes pour son intervention et en cau-
se d'appel, < ‘

Considérant'ou il serait en revanche inéguitsble de lsis
ser suppor‘er par AFI 1'intégrelité des frzis non tazables de procew
dure qu'elle a dfi engager pour la défense de ses droits,

Que, compte tenu des éléments soumis & la Cour il con-

vient en confirmsnt la décision du tribunal lul sllouant & ce titre
e somme de 50.000 frs, 4'y ajouter pour les frais mouveszux exposés

VII.~ Sur les dévens s

‘ Tonsidérant qu'il convient de mettre & la charge de
CEIETTE 1'intézralité des dépens de premiere insiance et d'appel,

b e -

PiR CES HOTIFS, et ceux non contrasires des premiers Jju-

ges,

. 1 i
Déboute la société snonyme CELETTE tant de son appel
gue de sa demsnde reconventkbnnelle,

Confirme en toutes %eurs dispositions les Jugements du
tribungl de grande instance de Paris (3eme chambre - 2éme section) du
5 janvier I984 et du 22 mers 1984 sauf en ce gui concerme cellef du
Jugement du 5 janvier I984 gyent réservé les dépens de l'intervention
de la société BLACKHAWK; -~ infirmant de ce chef, i

EVOQUANT et v ajoutant : ,

Condsmne lg société CELETTE & payer & la société AFPLIE]
POWER INC

1% en réperation du vréjudice causé par la contrefagon
de.ses brevets n® I.584.950 ei 7I.06%337 une indemnité de 47.000 frs,

2% gu titre de l'article 700 du nouveau code de procé-
dure civile une somme complémentaire de 30.000 frs,




Déboute la société BLACKHAWK de toutes demandes,

Précise que les publications ordonnées fcront mention
de 1lsz confirmation du jugement par le présent arrét et des disposi-
tions qui y ont été ajoutées,

Condamne lg société CELETTE aux entiers dépens de

premidre instance et d'appel, y compris ceux de l'intervention de la
société BLACKHAVK,

-Dit que Maitre MOR.AU, avoué, pourra recouvrer direc-
tement contre elle ceux des dépens d'appel dont il g fait 1‘'avance
sang agvoir regu provision.

Py

Aprrouvés ﬁm

mots rayés nuls
et z»«db—z: renvois
en arge./.
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