Centre du droit de D’entreprise

DOSSIERS

BREVETS 1986 VI

Conditions de brevetabilité... nouveau- Invention d’employé ... ’homme du métier...

té... antériorité de toutes piéces...... office européen des brevets.... procédure

combinaison...... emploi nouveau... d’examen ...... contenu de la demande

activité inventive....avis documen- de brevet européen.... role des exa-
taire...... restauration........ certi- minateurs..... représentation devant
ficat d’utilité .......... cession..... I’O.E.B......le brevet communau-

combinaison de moyens connus. taire émanation du Traité CEE.....

licence obligatoire..... taxes ......
contrefagon ....... action..........
saisie-contrefagon.... divulgation..

action en revendication.... posses-

BREVETS

sion personnelle........ nullité............



A L'occasion de La publication, fin janvien 1987,
de La décision JICOM, nendue par L& Chambre de Recours Technique
de £'0.E.B., Les DOSSIERS BREVETS regroupent quelques documents
Amportants suwr La réservation par brevet du Logdledel :

PageA
3 - Guide de Lecture D.B. 1975 - V - n°?

5 Cour de cassation 2§ Mai 1975-.
Affaire MOBIL OIL
7 Coun d'appel Paris 22 Mad 1973 : Aff. Mobil 048 Cornporation

14 - Guide de Lecture D.B. 1981 - 111 -n°1
17 Coun d'appel de Pandis 15 Juin 1981 -
Afgaire SCHLUMBERGER

19 Directives Ewwpéennes - C.IV.1 (Ed. 1985)
21 Commentaine de G. GALL : Extrail de :
" La profection des inventions relatives aux phoghammes
d'ondinatewrns selon Les nouvelles directives de £'0ff4ice
Eunopéen des Brevets "
Congérence de £'0.F.D.1. a@ Parnis, Le 17 Aundil 1985, publide
par STLEX.

23 - Gudide de Leciture D.B. 1986 - VI -n°0

35 Chambre de necouns technique 15 Juillet 1986 -

38 Commentaine de Jean-Marc MOUSSERON et Michel VIVANT
- JCP~ E Ed. Mans 1987



Comm.

PIBD 1975.155.111

28 mai 1975

1975 =V = N° 2

oo oo v O o

GUIDE DE LECTURE

I - LES FAITS

= 19 sept. 1969 : MOBIL OIL dépose une demande de brevet U.S. sur un procédé

pour la reconstitution & partir d'une collection de pig-
ments colorés d'une composition de peinture assortie @ la
teinte d'un objet peint donné.

18 sept. 1970 : Sous couvert de priorité unioniste MOBIL OIL dépose une

demande de brevet frangais 70.34.018, sous le titre de
"procédé et ensemble destinés a choisir des pigments”.

30 nov. 1971 : Décision de rejet prise par le Directeur de 1'INPI au

titre de 1'article 16-5° pour méconnaissance de 1'article
7 al 2-3° de la loi de 1968 (.)

: MOBIL OIL forme un recours.

- 7 févr. 1973 : La Cour d'Appel de Paris confirme la décision au motif que

"la réquérante n'est pas fondée a soutenir que sa demande
décrit un procédé et un appareillage vonstituant une in-
vention industrielle au sens de la loi, dé&s lors qu'elle
enseigne la série d'instructions destinées 2@ 1l'ordinateur
en vue d'obtenir le résultat recherché".

: MOBIL OIL forme un pourvoi.

28 mai 1975 ¢ La Chambre Commerciale de la Cour de cassation rejette

le pourvoi.

e e e o o o v

(.) Lo

i de 1968 :
article 16 : "est rejetée toute demande de brevet... 5° dont 1'objet est

manifestement dépourvu de caractére industriel au sens de 1'article 7
tel que limité par les alinéas 2° et 3° dudit article".

article 7 al 2 : "Ne constituent pas, en particulier, des inventions in-
dustrielles .., 3° : les méthodes financiéres ou comptables, les régles de
jeux et tous autres systimes de caractére abstrait, et, notamment, les
programmes ou séries d'instyuctions pour le déroulement des opérations
d'une machine calculatrice".




II - LE DROIT

A) LE PROBLEME

Le demandeur au pourvoi (Mobil oil) prétend que ne tombe pas
sous le coup de l'article 7 al 2, 3° 1'invention déposée concernant un pro~
cédé et un dispositif industriels '"pour la seule raison que cette demande
enseignait également un programme permettant d'obtenir le résultat recherché...
ne s'y présentant que comme un moyen facilitant la mise en oeuvre de ces
€léments industriels" mais ne lui &tant pas nécessaire.

L'avocat général faisait valoir que le probléme ne se posait
pas en ces termes 3 raison de la rédaction des revendications qui ne concer-
naient que le programme.

Le directeur de 1'INPI peut-il rejeter une demande de brevet
concernant une invention de procédé et appareillage pouvant utilement faire
appel a un traitement informatique enseigné par la description dés lors que
les revendications ne concernent ni le procédé ni 1'appareillage mais le
seul programme ?

B) LA SOLUTION

1°) Enoncé_de_la_solution

"Attendu que la Cour d'appel qui s'est référée aux motifs donné&s par
le directeur de 1'INPI a pu considérer, sans la dénaturer, que la
demande de brevet déposée par la société MOBIL OIL qui ne faisait
apparaitre dans ses revendications ni un procédé technique ni un
appareillage, ne concernant manifestement qu'un programme ou une
série d'instructions pour le déroulement des opérations d'une machi-
ne calculatrice qui n'est pas susceptible d'E€tre breveté aux termes
de 1'article 7 al. 2, 3°, de la loi du 2.!.1968 et que le directeur
de 1'INPI avait le pouvoir de la rejeter".

2°) Commentaire de la solution

La Cour de cassation rappelle, avec bonheur, que les conditions
de brevetabilité et, notamment, l'exigence de caractére industriel, doivent
€tre réunis -et appréciés- au niveau de 1'invention telle que délimitée par
les revendications. Le fait qu'une autre rédaction puisse également €tre sup-
portée a suffisance par la description est inopérant pour sauver la demande
de brevet.

Pareille observation soustrayait aisément la décision de rejet &
la critique du déposant mais permettait, par la méme, & la Cour de cassation
d'éluder tout probléme d'interprétation de 1'article 7 al 2 3°/.

L'arrét du 28 mars 1975, s'il rappelle 1'importance essentielle
des revendications, ne fournit point d'autre enseignement ; il est pour le
spécialiste de moindre intér&t que 1'arrét, rendu par la Cour de Paris, le
22 mai 1973.



COUR DE CASSATION

Audience publique du 28 mai 1975

Sur la requéte présentée par la société de droit américain MOBIL OIL CORPO-
RATION, dont le sidge est a New~York (U.S.A,), agissant par ses représentants
légaux domiciliés audit siege,

en cassation d'un arr&t rendu le 22 mai 1973 par la Cour d'Appel de Paris (4°
Chambre), au profit du Directeur de 1'Institut National de la Propriété Indus-
trielle, domicilié 3 Paris (82me), 26 bis, rue de Léningrad,

défendeur & la cagsation.

La demanderesse invoque, 2 l'appui de gson pourvoi, le moyen unique de cas-
gation suivant :

"Violation de la loi du 2 janvier 1968, notamment en ses articles 1, 6, 7,
16 de l'article 7 de la loi du 20 avril 1810, de l'article 102 du décret du
20 juillet 1972, défaut de motif, manque de base légale, en ce que 1l'arrét
attaqué confirme la décision du Directeur de 1'I.N.P,I, rejetant comme manifes-
tement dépourvue de caractére industriel la demande de brevet n° 70-34,018
présentée par la société MOBIL OIL, aux motifs que ladite société '"n'est pas
fondée 2 soutenir que sa demande décrit un procédé et un appareillage consti-
tuant une invention industrielle au sens de la loi, dés lors qu'elle enseigne
la série d'instructions destinée 2 1l'ordinateur en vue d'obtenir le résultat
recherché", alors, dune part, que si la brevetabilité est refusée par la loi
aux programmes d'ordinateurs, considérés en eux-memes, elle est au contraire
expressément accordée 3 tous les procédés et appareillages industriels ; que
la Cour ne pouvait en conséquence exclure par principe la brevetabilité du
procédé et de 1l'appareillage décrits en l'espéce dans la demande de brevet
pour la seule raison que cette demande enseignait également un programme per-
mettant d'obtenir le résultat recherché ; que l'arr®t ne pourrait 8tre justi-
fié que 8'il constatait en outre, ce qu'il ne fait pas, que ce procédé et cet
appareillage ne pouvalent 2tre considérés en eux-me&mes sans ce programme,
alors, d'autre part, que la demande de brevet litigieuse décrit précisément
un procédé technique et l'appareillage s'y rapportant, définis en eux-memes,
le programme d'ordinateurs parall2lement énoncé ne s'y présentant que comme
un moyen facilitant la mise en oeuvre de ces éléments industriels, alors,
enfin, qu'en toute hypoth2se il n'y avait pas en l'espéce une absence suf-
fisamment "manifeste' de caractére industriel, au sens ol l'exige la loi,
pour que le rejet de cette demande de brevet puisse se justifier dans la limi-
te des pouvoirs conférés a cet effet au Directeur de 1'I.N,P.I.

Sur quoi, LA COUR, en 1'audience publique de ce jour,

Sur le rapport de M, le Conseiller Balmary, les observations de Me Riché,

Avocat de la société MOBIL OIL CORPORATION, les conclusions de M, Robin, avo-

cat général, et aprds en avoir immédiatement délibéré conformément 2 lakloi H

@

Donne défaﬁt contre le Directeur National de la Propriété Industrielle s
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Sur le moyen unique, prie en ses trois branches :

Attendu que selon les énonciations de l'arret attaqué (Paris 22 aai 1973)
la société de droit américain "Mobil Oil Corporation" & déposé, le 18 septembre
1970, sous le n° 70,34018 et sous le béndfice d'une priorité américaine

© 859.474 du 19 geptembre 1969, une demande de brevet d'invention ayaat pour
titre "Procédé et ensemble destinés i choisir des pigments™ ;

Attendu qu'il est fait grief & 1l'arret d'avoir confirmé la décision du
Directeur de 1l'Institut National de la Propriété Industrielle rejetant cette
demande comme manifestement dépourvue de caractére industriel, alors, selon
le pourvoi, d'une part, que si la brevetabilité est refusée par 1la loi aux
programmes d'ordinateurs, considérés en eux-memes, elle est au contraire
expressément accordée 3 tous les procédés et appareillages industriels ; que
la Cour d'Appel ne pouvait en conséquence exclure par principe la brevetabi-
11té du procédé et de l'appareillage décrits en l'esp2ce dans la demande de
brevet pour la seule raison que cette demande enseignait également un pro-
gramme permettant d'obtenir le résultat recherché ; que l'arret ne pourrait
tre justifié que s8'il constatait en outre, ce qu'il ne fait pas, que ce pro-
cédé et cet appareillage ne pouvaient 8tre considérés en eux-m@mes sans ce
programme, alors, d'autre part, que la demande de brevet litigieuse décrit
précisément un procédé technique et l'appareillage s'y rapportant, définis
en eux-mémes, le programme d'ordinateurs parall2lement énoncé ne s'y présen-
tant que comme un moyen facilitant la mise en oeuvre de ces éléments indus-
triels, alors, enfin, qu'en toute hypoth2se 1l n'y avait pas, en 1'espice,
une absence suffisamment "manifeste" de caractire industriel, au seng ol
1'exige la loi, pour que le rejet de cette demande de brevet puisse se justi-
fier dans la limite des pouvoirs conférés 2 cet effet au Directeur de 1'Ins-
titut National de la Propriété Industrielle ;

Mais attendu que la Cour d'Appel, qui s8'est référé aux motifs donnés
par le Directeur de l'Institut National de la Propriété Industrielle, a pu
considérer, sans la dénaturer, que la demande de brevet, déposée par la socié-
té MOBIL OIL, qul ne faisait apparsftre dans ses revendications ai un procé-
dé technique ni un appareillage, ne concernsit manifestement qu‘un programme
ou une série d'instructions pour le déroulement des opérations d'une machine
calculatrice, qui n'est pas susceptible d'@tre breveté aux termes de l'arti-
cle 7-3° de la loi du 2 janvier 1968 et que le Directeur de 1'Institut Natio-
nal de la Propriété Industrielle, en application de l'article 16-5° de la loi
susvigée, avait le pouvoir de la rejeter, que le moyen n'est fondé en aucune
de ses branches ;

PAR CES MOTIPS :

REJETTE LE POURVO! formé contre l'arr@t rendu le 22 mai 1973 par la Cour
d'Appel de Paris ;

Dispense d'amende ;
Dit n'y avoir lieu 3 indeasmitéd ;

Condamne la demanderesse, envers le défendeur, aux dépens liquidés 2 la
somme de ............ en ce non compris les colt , enregistrement et signifi-

cation du présent arr@t,

Ainsi fait, jugé et prononcé par la Cour de Cassation, Chambre Commercia-
le, en son audience publique du vingt huit mai mille neuf cent soixante quinze.

00 étaieat présentes : M. Monguilan, Larere, Noel, Mérimée, Porre, Sauva-
geot, Delpech, Conseillerg ; M. Edin, Madame Gautier Conseillers Référendaires
M, Robin, Avocat Général ; Mademoiselle Ydrac, Greffier de Chambre,



COUR D/APPEL DE PARIS
QUATRIEME CHAMBRE
ArrET bu 22 mar 1973

CoNTRAOICTOIRE
1 avocar
ARRET AU FONO

n° 5

7 PaGes

REecourRs EN INFIRMATION OU
AMNULATION O'UNE OECISION OU
DirecTeur oe LiinsTiTuTr NATIONAL
o A PropriETE InousTriELLE
REJETANT UNE DEMANOE OE BREVET

ereuidne race ./,

A L'AUOIENCE OU SEPT FEVRIER MIL
NEUF CENT SOIXANTE TREIZE Ot LA Cour o'APPEL
oe PAris, QUATRIEME cHAMBRE. coMPOsEe o Mone
sieur Y, BERNARD Présioent €T oe Messieurs
BONNEFOUS er DUFOUR ConseiLLers, ASSISTES
oe Matrre P, DUPONT Secréraire GrerFrFier, EN
présence o Monsieur LACOSTE avocar Générad,

A ETE APPELE LE rRECOURS N° 1-1709,

FORME PAR LA sociETE oe oroIT aMméEricain MOBIL

oIL CORPORATION. ooNT LE SIEGE SOC AL EST

150 East, 422me rue, NEW-YORK (U.S.A.).
RerPrésenTEé par Matrre Paur MATHELY,

Avocar,

CONTRE LA pEcisioN pu DirecTeur o LrINsSTITUT
NATIONAL O LA ProPrIETE INDUSTRIELLE EN OATE
ou 30 NovemBRE 1971 AYANT REJETE UNE OEMANOE DE

BREVET O'iINVENTION,

A CETTE AUOIENCE. TENUE PUBLIQUE
MENT, ET A CELLE OU TROIS AVRIL MIL NEUF CENT
SOIXANTE TREIZE, EGALEMENT PUBLIQUE, OO LIAFFAI~
RE A ETE RENVOYEE EN CONTINUATION, ONT ETE
ENTENOUS EN SES CONCLUSIONS ET PLAIOOIRIE L'AVO~
CAT OE LA CAUSE, PUIS PAR APPLICATION OE L'ARTICLE
QUATRE VINGT QUINZE DU DECRET OU CINQ OECEMBRE
MIL NEUF CENT SOIXANTE HUIT LE MinisTére Puslic
EN BES CONCLUSIONS, LIAFFAIRE A €TE ENSUITE MISE
£N OfLIBERE BT RENVOYEE POUR ARRET, ecccceccana

Arrés DELIBERATION PAR LES

MEMES MAGISTRATS, L'ARRET BUIVANT A ETE

RENOU §| m cuontc o m cnent e t e s e o anerarwedeccsann o e

LA COUR, cacecnccnacaace=e

STA?’UAN? BUR LE RECOURS DE LA

sociéTé MOBIL OlIL. CORPORATION en inFirmA-

_TION OU ANNULATION DfuUNE DEcision ou Direcreur

ot wiinstitur Narional oe LA Prorriété Inous-
TRIELLE EN DATE DU TRENTE NOVEMERE MIilL NEUF
BOIXANTE €T ONZE RIJETANT UNE DEMANDE DE BREVET




oruxiime race ./, _

ptiNveNTION NUuMErO 70.34.018 oérPosér Le pix HUIT

SEPTEMBRE MIL NEUF CENT SOIXANTE DIX | v=wceaca=

CONSIDERANT QUE. SOUS LE BENEFICE
D'UNE PRIORITE AMERICAINE N° 859,474 N pDATE DU
DIX NEUF SEPTEMBRE MIl. NEUF CENT SOIXANTE NEUF,
LA sociéTé MOBIL OIL. CORPORATION a pérosé
LE DIX HUIT SEPTEMBRE MIL NEUF CENT SOIXANTE ET
DIX UNE DEMANDE DE BREVET D'INVENTION FRANGAIS
Qul A ETE ENREGISTREE A LiINSTITUT NaTionaL pe
LA PropriETE INpusTrRiIELLE sous Le ne 70/34,018 ;

CONSIDERANT QUE CETTE DEMANDE A
POUR TITRE : "PROCEDE €T ENSEMBLE DESTINES A

CHOISIR DES PIGMENTS" | cocavnonoenannacasmcewe

ConsinéranT aue LE DirecTeur pe
wiinsTiTuT NaTional oe La Propriéré InousmrieLLe,
PAR LA DECISION ENTREPRISE RENDUE LE TRENTE NOw
VEMBRE MIL NEUF CENT SOIXANTE ET ONZE, A REJETE
CETTE DEMANDE EN APPLICATION DES DISPOSITIONS
DE L'ARTICLE SEIZE, CINQUIEMEMENT, DE LA LOI DE
MIL NEUF CENT SOIXANTE HUIT ; ccccascconcemaces

CONSIDERANT QU'EN SA REQUETE, EN
DATE DU VINGT ET UN FEVRIER MIL. NEUF CENT SOIXAN-

TE oouzk. LA sociéTé MOBIL Oil. CORPORATION

DEMANDE A LA COUR DE | ecmcwcccccnocccnsccasscss

- DIRE ET JUGER QUE LIINVENTION DE
La sociéTé MOBIL OIL. CORPORATION a un carac-
TERE INDUSTRIEL ET N'A PAS POUR OBJET UN PROGRAM=
ME OU UNE SERIE D'INSTRUCTIONS POUR LE DEROGULE-

MENT DES OPERATIONS D'UNE MACHINE CALCULATRICE ]
A}

- PRONONCER €N CONSEQUENCE L. 'I1d-
FIR MATION OU L'ANNULATION DE LA DECISION DE REJET
PRISE LE TRENTE NOVEMBRE MIL NEUF CENT SOIXANTE
€T oNze PAR LE Directeur oe LilnsTiTur NaTionad

0 LA PROPRIETE INDUSTRIELLE | cecccccrowcacoes

© "DIRE €T JUGER QUE LA DITE DEMAN-
DE EST CONFORME AUX DISPOSITIONS DE LIARTICLE
SEI1ZE DE LA LOI ET DOIT DONNER LIEU A LA PROCEDURE

OE DELIVRANCE DU BREVET" | secceccwcancemcemnans

ConBIDERANT QUE, PAR CONCLUS IONS
OEPOSEES LE SERPT FEVRIER Mil NEUF CENT SO IXANTE



Ad2mE cHAMBRE DU

22 mat 1973

Tretze, La soctéTé MOBIL OlL. CORPORATION

DEMANDE A LA COUR § mevcwcmcncacomnomenmcnonnann

- DE LUI DONNER ACTE DE CE QU'ELLE
A DEPOSE, A LA DATE DU CING FEVRIER MIL NEUF CENT
SOIXANTE TREIZE, CONFORMEMENT AU DROIT DU DEPO-
SANT OE MODIFIER SES REVENDICATIONS JUSQU'A LA
FIN OE LA PROCEDURE DE DELIVRANCE, LES REVENDICA=
TIONS MOOIFIEES TELLES QUE PRECISEES EN LES

OITES CONCLUSIONS, m=wa=ecmicccaccasancuanancan

- DE DIRE ET JUGER QUE LES DISPOSI-
TIONS DES ARTICLES SEIZE, CINQUIEMEMENT ET SEPT
TROISIEMEMENT, DE LA LOI DU DEUX JANVIER MilL NEUF
CENT SOIXANTE HUIT DOIVENT ETRE INTERPRETEES

RESTRICTIVEMENT ; cccaveescnacavencrnaacnacan=

- DE DIRE ET JUGER QUE L'INVENTION
FAISANT L'OBJET DE LA DEMANDE DE BREVET LITIGIEU=
SE NE CONSISTE PAS DANS UN PROGRAMME POUR LE
DERCULEMENT DES OPERATIONS OVUNE MACHINE CALCU-
LATRICE, MAIS DANS UN PROCEDE ET UN APPAREILLAGE
POUR LA RECONSTITUTION, A PARTIR D'UNE COLLECTION
DE PIGMENTS COLORES, D'UNE COMPOSITION DE PEIN-

TURE ASSORTIE A LA TEINTE O'UN OBJET POINT OONNE

- DUINFIRMER ET ANNULER EN COMBE-

QUENCE LA OECISION DE REJET DU DirecTEUR DE

LiinsTiTuT National pe wa Propriété InoustriELLE:

- DE OIRE ET JUGER QUE LA DEMANOE
DE BREVET LITIGIEUSE DOIT ETRE REGUE ET QUE LA
PROCEOURE DE OELIVRANCE OOIT ETRE EXECUTEE ; -=e

g CONSIDERANT QUE LA REQUERANTE A
0EPOSE LE TROIS AVRIL MIL NEUF CENT SCIXANTE
TREIZE, OE MOUVELLES CONCLUSIQNS DATEES OU DEUX
AVRIL PRECEOCENT CI~APRES TRANSCRITES { c=vemouw=

- Dire ET JUGER QuE L'INVENTION,
FAISANT L'OBJET DE LA OEMANDE DE BreveT 70/34,
018 bu DIX HUIT SEPTEMBRE MIL NEUF CENT SOIXANTE

pix pkrosée rar LA socifTé MOBIL OIL CORPORA-

“TION porve sur un PRECEBE T UN APPAREILLAGE

POUR LA RECONSTITUTION A PARTIR D'UNE COLLECTION

DE PIGMENTS COLORES, DIUNE COMPOSITION DE PEIN-

TROIBIRME PAGE o,

TURE ASSORTIE A LA Tiiﬂ‘i’ﬁ [sRI0] @@Jg‘f FOINT DONNE i

- Dme g7 oer cup LraaTICLE BEIZE,

CINQUIRME MENT, DE L4 L.OJ DU DEUE JANVIER MIL MEUSR
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CENT SOIXANTE HUIT NE PERMET LE REJET D'UNE DE-
MANDE DE BREVET QUE DANS LE CAS OU L'OBJET DE

CETTE DEMANDE ESYT BEPOURVU DE CARACTERE INDUS-
TRIEL, ET A LA CONDITION QUECE‘DEFAUTDE CARAC=

TERE INDUSTRIEL SO!T

- DIRE ET JUGER QUE LES DISPOSI-
TIONS DE LIARTICLE SEIZE DE LA LOI, FAISANT EXCEP=
TION A LA REGLE GENERALE DE LA BREVETABILITE
POSEE PAR L'ARTICLE PREMIER, SONT D'INTERPRETA~

TION STRICTE ; sovomcrccamcencsocaconeosenausas

- Dire ET JUGER QUE, S| LE PROCEDE
ET LE DISPOSITIF DECRITS ET REVENDIQUES DANS LA
DEMANDE DE BREVET LITIGIEUSE. PEUVENT REQUERIR
POUR LEUR MISE EN OEUVRE L'EMPLOI! D'UN ORDINATEUR
COMMANDE PAR UN PROGRAMME, ILS NIEN ONT PAS
MOINS LEUR EXISTENGE PROPRE. €T ONT DROIT, EN

TANT QUE TELS, A LA BREVETABILITE | veecacvcecas

- ADJUGER A LA sociéTé MOBIL OlL.
CORPORATION Le sEnéFice DE SA REQUETE, DE SES
PRECEDENTES CONCLUSIONS ET DES PRESENTES CON-

CLUSIONS DEVANT LA COUR, ~--ccocamccccaccanaana

- EN CONSEQUENCE, INFIRMER ET
ANNULER LA DEcision pe Monsieur Le DirecTeur DE
LiinsTiTur NATIONAL DE LA PROPRIETE INDUSTRIZELLE
EN DATE DU TRENTE NOVEMBRE MIL NEUF CENT SOIXAN-
TE ET.ONZE REJETANT LA DEMANDE o€ BreveT 70/34,
018 bu DIX HUIT SEFTEMBRE MIL NEUF CENT SOIXANTE

DIX, "o accwcenccsacenccnarsrncononascne nenana

- ET DIRE ET JUGER QUE CETTE DEMAN-
DE DOJT ETRE REGUE, ET QUE LA PROCEDURE DE DELI-

VRANCE DOIT BTRE EXECUTEE | w-vovacmccccnccncce

SuR LA DEMANDE DE DONNER AGTE i ~w====--====u=

CONSIDERANT QU'IL ECHET DE DONNER
A La société MOBIL OIL. CORPORATION Lracre
REQUIS PAR ELLE APRES AVOIR CONSTATE QUIAUX TER=
MES MEMES DES CONCLUSIONS DE LA REQUERANTE LA
NOUVELLE REDACTION DES REVENDICATIONS A £7& Dé-
rosée A L'insTivur NaTionar pe La ProeriévE
InpusTRIELLE LE ciNQ PEVRIER MIL NEUF CENT 801XAN-
TE TREIZE, €T QUIAINS| cE DEPST esT POosTERIEUR
TANT A LA DECISION DE REJET QU'A LA nxaui‘rz_ INTRO=
DUIBANT UN RECOURS CONTRE CELLE=Cl § ccecacncves
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Sur L'EXPRESSION MACHINE CALCULATRICE | ==o=a==

CONSIDERANT QUE LA REQUERANTE
souTienT que LE DirecTeur oe LiInsTiTur NaTionaL
DE LA ProPRIETE INDUSTR IELLE A INEXACTEMENT
ETENDU AUX ORDINATEURS LE SENS DE L'EXPRESSION
"MACHINE CALCULATRICE" FIGURANT DANS LA (O, ~me
ALORS QUE, SELON ELLE, CETTE EXPRESSION VISE

N

SEULEMENT DES MACHINES DESTINEES A EFFECTUER

DES OPERATIONS DE CALCUL ; wmeewweceucoacsenan

Mais consIDERANT Qu'iL. RESULTE DES

"DEBATS PARLEMENTAIRES RELATIFS A LA LOI DU DEUX

JANVIER MIL NEUF CENT SOIXANTE HUIT QU'AVANT LE
VOTE DU TEXTE DEFINITIF, IL A ETE EXPLICITEMENT
PRECISE QUE, MALGRE L'EMPLOI DES MOTS 'MACHINE
CALCULATRICE", LE PARLEMERT AVAIT EU LA voLONTE
DE LEGIFERER SUR “iLE PROBLEME DE LA BREVETABILI-
Té DES PROGRAMMES "D'ORDINATEURSY ;| QUIAINSI,
DANS LA DECISION ENTREPRISE, LE SENS DONNE A
LIEXPRESSION LITIGIEUSE EST CONFORME A LA LOI ; =

SUR [ .} BREVETABIL,!TE': DES INVENTIONS DONT (A MISE

EN UVRE REQUIERT \ PLO!I D'UN ORDINATEUR COM=
MANDE PAR UN PROGR '

CONSIDERANT QUE, SELOW LA REQUE=

o sam
RBiiy &

LES INVENTIONS DONT LA MISE EN OEUVRE NECESSITE
LIEMPLOI D'UN ORDINATEUR COMMANDE PAR UN PRO-
GRAMME ET QU'AINS| LA DECISION ATTAQUEE LA

INEXACTEMENT APFLIQUEE | reveccecanccamewe o

Ma18 CONSIDERANT QU'AU COURS DES
DEBATS PARLEMENTAIRES, ARPRES AVOIR ENVISAGE DF
LAISSER AUX TRIBUNAUX, PAR L'INTERPRETATION JUR S«
PRUDENTIELLE DE LA LOL, LE SOIN DE DISTINGUER LE
CARACTRRE BREVETABLE, OU NON, DES PROGRAMMES OU
SERIE D'INSTRUCTIONS A DONNER AUX ORDINATEURS, IL
A ETE expreasbmenT DECIDE, LORS DU VOTE DES Dise
POBITIONS DE L'ARTICLE SEPT DE LA LO! NOUVELLE
DANS LEUR REDACTION ACTUELLE QUIAUGUN PROGRAM ME

cinauidue ace /.

NE SERAIT BREVETABLE ET QUL A ETE pDEMANDE AU
GOUVERNEMENT DE PAESENTER UN PROJET MODIFICATIF

TRETLATLDUBT, 'Gt‘?‘"fé'ﬁ’f EURBMENT, 1L APPARAISBALY

BOUMAITABLE QUE LA BREVETABILITE 80IT RECONNUE AU
MOINS A CERTAING PROGRAMMES P QUIALINSE, 1L APPA~

RAIT GUE 1.8 LEGIBLATEUR A CLAIREMENT EXPRIME BA
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VOLONTE DE NE PAS TENIR POUR DES INVENTIONS INDUS-
TRIELLES LES PROGRAMMES OU SERIES DUINSTRUCTIONS
ET CE, QUELS QU'EN SOIENT LA PORTEE OU LE RESULTAT;
QU'IL STENSUIT QUE, DE CE CHEF AUSS{, LE REQUERANT

NYEST PAS FONDE EM SON RECOURS | corencvoccscans

SUR LIOBJET DE LA DEMANDE §| meecmacccecounemneona

ConSIDERANT QUE, SELON LA REQUE=-

RANTE, MEME S| LA THESE DE LIADMINISTRATION POU-
VAIT SE SOUTENIR, ELLE N'EN SERAIT PAS MOINS DISCU-
TABLE ET PAR CONSEQUENCE NON MANIFESTE, ALORS QUE .
L'ARTICLE SEIZE DECIDE, SOUS LE NUMERO CINQUIEME-
MENT, QUO, POUR ETRE REJETEE, UNE DEMANDE DE BRE-
VET DOIT AVOIR UN OBJET MAMIFESTEMENT DEPOURVU DE
CARACTERE INDUSTRIEL ET ALORS QUE, DANS LA DECI-
SION DONT APPEL, IL N'A PAS ETE PRECISE £N Quol CE

DEFAUT DE CARACTERE INDUSTRIEL EST MANIFESTE V-

Mais consinéranT Ui RESULTE DES
DéBA:I‘S PARLEMENTAIRES QUE LE PROJET PORTAIT SEU-
LEMENT LE TEXTE SUIVANT 1 "5°, DONT LI'OBJET EST
MANIFESTEMENT DEPOURVU DE "CARACTERE INDUSTRIELY;
QUIIL A ETE ENVISAGE DE SUPPRIMER CETTE DISPOSI-
TION EN RAISON DU DANGER QU'IL Y AVAIT A CE QUE SOIT
LIADMINISTRATION, SOIT LES TRIBUNAUX AIENT DES AP~
PRECIATIONS PAR TROP DIVERGENTES QUANMT A L!'INTER-
PRETATION DU MOT "MANIFESTEMENT" ; QUE, PAR MESU-
RE TRANSACTIONNELLE, CE TEXTE MIA £T7E MAINTENY
QUIAPRES Y AVOIR AJOUTE LE MEMBRE OE PHRASE 1 "TEL
QUE LIMITE PAR LES ALINEAS DEUX ET TROIS DUDIT AR
ricLe (7)* QUi DECIDE QUE "NE CONSTITUENT PAS DES
INVENT IONS INDUSTRIELLES .o, LES PROGRAMMES OU Sé-
RIES DIINSTRUCTIONS POUR LE DEROULE MENT DES OPERA-
TIONS DIUNE MACHINE CALCULATR IGE" { =mmuacucns=os

ConsIDERANT QUE. POUR LA REQUERAMN
TE LUINVENTION DECRITE A UN OBJET., UNE APPLICATION
ET UN RESULTAT S'ANALYSANT £N UM PROCEDE pPrODUI-
SAMT DES RESULTATS TECHNIQUES ET UN APPAREILLAGE;
QUIAINS! ELLE A UN CARACTERE INDUSTRIEL ET NE PEUT
BrreE VISEE PAR LIEXCEPTION PREVUE A LIENCONTRE DES
PROGRAMMES, EN RAISON DE LI'INTERPRETATION 8TRICTE

DED EXCEPTIONS | reorcnccsconvosnwconucsswsnaos

Maigs cONBIDERANT QUIAU COURS DES
DEBATS PARLEMENTAIRES, L & £TE DIT qui CERTAINS
PROGRAMMES OU SER(EB DIINBTRUCTIONS POUVAIENT
COMMANDER LE DEROULEMENT DES PROCESSUS INDUS-
TRIELS ET AVOIR AINSI DES REBULTATS INDUSTRIELS 4



3 42 mME CHAMBRE DU QUE, CEPENDANT, LORS DE LIADOPTION DE LA LO! EN
2? mar 1973 SA TENEUR ACTUELLE, LE LEGISLATEUR A CLAIREMENT

MANIFESTE SA VOLONTE EN DECIDANT QUE TOUS LES
PROGRAMMES, SANS DISTINGUER S'ILS PERMETTAIENT
OU NE PERMETTAIENT PAS D'OBTENIR DES RESULTATS
INDUSTRIELS, NE CONSTITUAIENT PAS DES INVENTIONS
INDUSTRIELLES ; QU'IL S'ENSUIT QUE, DE CE CHEF,
AUSS|, LA REQUERANTE NYEST PAS FONDEE A SOUTENIR
QUE SA DEMANDE DECRIT UN PROCEDE ET UN APPAREIL~
LAGE CONSTITUANT UNE INVENTION INDUSTRIELLE AU |
SENS DE LA LO!, DES LORS QU!ELLE ENSEIGNE LA S&=
RIE D'YNSTRUCTIONS DESTINEE A L'ORDINATEUR EM

VUE DIOBTENIR LE RESULTAT RECHERCHE j =vwww=w -

PAR CES MOTIFS, eT ceux noN

CONTRAIRES DU DIReEcTEUR DE Lt'INsTiTuT NaTionaw

oE LA ProrriEéTE InbusTrIZLLE,

RegoiT LA société MOBIL OlL.
VCORPORATION EN SON RECOURS,==eosceccscansnw

LIY DIT MAL FONDEE EV L'EN ~

DEBOUTE, mecmumecenncnnnuncaonoanmenesn.e®een
coNFlR ME LA DéCISION ENTREPR ISE,«

DonNE A LA REQUERANTE L'ACTE

REQUIS PAR ELLE | ~rvecsvesanccsscconmccannneso

LA CONDAMNE AUX ENTIERS DEPENS ;=

PRONONCE A L'AUDIENCE PUBLIQUE DU
MARDI! VINGT DEUX MA] MIL. NEUF CENT
SOIXANTE TREIZE., va Cour &TanT compPosée oE
Monsieurn Y, BERMARD, Présioent &1 oe Messicunsg
BONNEFOUS e DUFOUR ConseiLLErs, ASSISTES ‘
oe Matrre P, DUPONT SecrévAirg-GrerFrFiEr, = = -

Mounsigur Y, BERMARD Présioent
er Matmre P, DUPONT S:cnéﬂlnzaGR;rrsm ONT

SIGNE LA MINUTE DU PRESENT ARRET,

-SEPTIEME T DEnmine pacs,

- | | J
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PARIS 15 JUIN 1981 DOSSIERS BREVETS 1981, 111, n. 1
Aff. SCHLUMBERGER c¢/INPI

Brevet n. 77.28.389

Inédit

GUIDE DE LECTURE

- REJET - LOI APPLICABLE e
- CARACTERE INDUSTRIEL - PROGRAMME sos
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I - LES FAITS

- 21 septembre 1977 ¢ SCHLUMBERGER dépose une demande de brevet n° 77.28.389
sur un "procédé de traitement de données de diagraphie".

- 21 octobre 1979 : Le Directeur de 1'INPI rejette la demande au titre de
1'article 16-5° de la loi du 2 janvier 1968, dans son
texte initial.

- 10 novembre 1980 . SCHLUMBERGER forme un recours contre la décision de
rejet.

- 15 juin 1981 : La Cour de PARIS fait droit au recours et annule la dé-

cision de rejet.

11 - LE DRof?]

ler PROBLEME : (LOI APPLICABLE AU REJET DE DEMANDES
"ANCTENNES™)

Rappelant sa décision du 2 avril 1981 (PIBD 1981, 280, III, 117) la Cour de
PARIS applique 1'article 16-5° et 1'article 7 de la loi des brevets dans la version
initiale de 1968 :

"1L est incontestable que ... ced revendications dodlvent ethe
examinées en fonction de fa Lol du 2 janviern 1968 avant Les
modifications de La Lod de 197§, en application de t'anticle
45 de fadite Lod, 8'agissant 4 L'Bvidence de questions de
fond".

2éme PROBLEME : (CARACTERE INDUSTRIEL DES INVENTIONS DE
PROGRAMME .

.-. Relevons dans 1'arrét la définition de 1'invention de procédé et 1'analyse
du caractére industriel requis pour sa brevetabilité :

"1L nésulte de cette analyse que £a demande a donc pour objet
une mandidre d'opérer, c'est-d-dirne un procédé au sens du
dnoit ; que ce procédé a un caractire industriel

- dans son objet, puisqu'il se situe dans £'indusirie et La
prospection pétrholidne,
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- dans son appiication, pudisqu'l ne consiste pas dans une
formule abstraite, mals dans une succession d'étapes
concnétes, maténiellement exicutées,

- dans ses nésultats,puisqu’ Ll permet d'obtenin La hepnré-
sentation des caracténistiques physiques d'une foamation
de terrains, ce qui est un effet technique et industriel-
Lement utilisable .

.-. Relevons, surtout, les développements relatifs a 1'exclusion de la breveta-
bilité des programmes d'ordinateurs.

.-. Maintenant la jurisprudence engagée par elle dans 1'affaire MOBIL OIL (Paris
22 mai 1973, PIBD 1973, 107, III, 197) conf. par la Cha. Com. dans son arrét de rejet
du 28 mai 1975 (PIBD 1975, 155, 111, 349), la Cour de PARIS admet le caractére indus-
triel et la brevetabilité du procédé dont la mise en oeuvre comnorte intervention d'un
ord.imateur commandé par un programme :

"Consdidénant que La disposition Légale qui pr@scrit La
brevetabilité des programmes d'ordinateurns est  une disposi-
tion exceptionnelle qui doit fairne L'objet d'une inter-
prétation restrnictive ; que, cerntes, Les modifications in-
tervenues a ce sujet en 1978, précisant que seuls Les
programmes d'ondinateurns pris en tant que tels sont
exclus, ne sont pas applicables en L'espéce, ainsi qu'il
L'a ét? dit ci-dessus et comme fLe souligne @ fuste titre
Le Dinecteun de £'Institut National de fLa Propniété In-
dustrnielle dans ses dernieres observations, mais que fes
précisions données dans Ladite Loi explicitent seulement
La volonté du fLégisfateur sun ce point ;

Considénant qu'un procédé ne peut étre privé de £a bre-
vetabilits pourn Le seul motif qu'une ou plusieuns de ses
etapes sont néalisées pan un ordinateur devant étre com-
mandé par un proghamme ; qu'une telle solution aboutirait
en effet, a exclure du domaine de La brevetabilité fa
plupart des inventions importantes nécentes qui nécessi-
tent L'intervention d'un programme d'ondinateun et qu'une
telle solution aboutinait a des résultats abermrants sun
Le plan pratique ;

Considérant dés fLorns que ne peut étrne netenue £'argumen-
tation selon Laquelle ne peut constituen une invention
industrielle brevetable un programme d'ondinateun, sans
qu' il y ait Lieu de distinguern si celul-ci peut ou non
permetine d'obtenin un résultat industrniel ; qu'en effet,
tel n'est nullement Le cas en L'espéce, Les proghammes
d'ondinateuns n'intervenant que dans fa mise en oeuvire
de centaines étapes du procédé nevendiqué dans L£'inven-
tion".

Cette analyse doit étre maintenue aprés la réforme du 13 juillet 1978 et la subs-

titution de 1'exigence d'invention & celle de caractére industriel.

-
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Statuant sur le recours formé le 10 novembre 1980 par la société SCHLUMBERGER en an-
nulation d'une décision en date du 21 octobre 1980 par laquelle le Directeur de 1'Insti-
tut National de la Propriété Industrielle a rejeté une demande de brevet déposée par
ladite société le 21 septembre 1977,

Les faics,

l.a gociété SCHLUMBERGER a déposé le 21 septembre 1977 une demande de brevet d'inven-
tion n® 77.28.389 ayant pour titre : "Procédé de traitement de données de diagraphie".

Par décision en date du 21 octobre 1980, le Directeur de 1'Institut National de la
Propriété Industrielle a rejeté cette demande de brevet, en se fondant sur les articles
7§3 et 16§5 de la loi du 2 janvier 1968 au motif que "l'objet de la demande constitue
manifestement une série d'instructions pour le déroulement des opérations d'une machine
calculatrice non brevetable aux termes de la loi ".

La société SCHLUMBERGER a formé un recours en annulation de cette décision 1e 10
novembre 1980,

Digcussion-

A- Considérant que l'analyse de la décision attaquée montre qu'elle se fonde, en
définitive, sur un double motif

- L'invention brevetée constitue non pas un procédé industriel mais une méthode abs-
traite,

~ Toutes les étapes de l'invention sont mises en oeuvre par un programme d'ordinateur,

B- Considérant qu'il est incontestable que seule doit 8tre prise en considération
1'invention dans le dernier état de ses revendications, tel qu'il résulte du dép8t du 27
septembre 1979 et que ces revendications doivent 8tre examinées en fonction de la loi du
2 janvier 1968 avant les modifications de la loi de 1978, en application de l'article 45
de ladite loi, s'agissant A l'évidence de questions de fond,

C- Considérant que l'analyse de la revendication n°l de la demande de brevet, qui
est la seule 3 prendre en considération (compte tenu du fait que les revendications suivan-
tes ne constituent que des développements de la revendication initiale), montre que l'in-
vention porte sur un procédé d'obtention indirecte pour reconstituer des caractéristiques
physiques de formation d'un terrain, présentées sous la forme de l'enregistrement graphi-
que de signaux de mesures, afin de déterminer l'existence et l'importance de gisements pé-
trollers dans le terrain,

Que le procédé revendiqué comporte six étapes successives, dont certaines impliquent
incontestablement la mise en oeuvre de programmes d'ordinateurs mais que toute la descr1p~

- EWY

rion du breveT ne se raméne pas 4 un traitement d ' infoymat :

revendication comporte également des mesures concrétes relevées dans les forages de réfé-
rence et d'exploitation et d'obtention d'un résultat qui est la mesure matérielle de carac-
téristiques physiques se traduisant par l'obtention de courbes donnant les mesures aux
différentes profondeurs des forages d'exploitation,

D- Considérant qu'il résulte de cette analyse que la demande a donc pour objet  une
manitre d'opérer, c'est a dire un procédé au sens du droit; que ce procédé a un caractore
industriel.

- dans son objet, puisqu'il se situe dans 1'industrie et la prospection pétrolieére,

~ dans son application, puisqu'il ne consiste pas dans une formule abstraite, mais
dans une succession d'étapes concrétes, matériellement exécutées,

- dans ses résultats , puisqu'il permet d'obtenir la :eprésentation des caractéristi-
qucs physique d'une formation de terrains, ce qui est un effet technique et industrielle-
ment utilisable,

I'~ Considérant que, certes , comme l'a retenu le Directeur de 1'Institut National
de la Propriété Industrielle, la demande met en jeu des programmes d'ordinateurs, wmais qu

¢llene "ge borne nullement d ce seul objet,

Que la disposition légale qui prescrit la brevetabilité des programmes d'ordinateurs

LA u»fﬁ‘pﬁgi'{“‘i O ﬁ?{fﬁﬁf’}ﬁﬁﬁ?’} 1@‘ ‘qﬁi dﬁit’ f&i‘fﬁ . ﬁ}?jf*ﬁwd ‘Lﬁﬁ% iﬂtﬁii’pﬁé{& Ek@ﬂ fﬁstf ietive g

que certes, les modifications intervenues a ce sujet en 1978, précisant que seuls les pro-
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syrammes d'ordinateurs pris en tant que tels sont exclus, ne sont pas applicables en 1'es-
pece, ainsi q'il 1'a été dit ci-dessus et comme le souligne 2 juste titre le Directeur

de l'Institut National de la Propriété Industrelle dans ses derniéree observations, mais
que les précisions données dans ladite loi explicitent seulement la volonté du législateur

sur de point,

Conaidéfant qu'un procédé ne peut 8tre privé de la brevetabilité pour le seul motif
qu'une ou plusieurs de ses étapes sont réalisées par un ordinateur devant &tre commandé par
un programme ; qu'une telle solution aboutirait, en effet, 2 exclure du domaine de la bre-
vetabilité la plupart des inventions importantes récentes qui nécessitent 1'intervention
d'un programme d'ordinateur et qu'une telle solution abottirait A des résultats aberrants

sur le plan pratique,

G- Considérant dés lors que ne peut 8tre retenue l'argumentation selon laquelle ne
peut constiruer une invention industrielle brevetable un programme d'ordinateur, sans qu'
il y ait lieu de distinguer 8i celui-ci peut ou non permettre d'obtenir un résultat in-
dustriel ; qu'en effet, tel n'est nullement le cas en l'espéce , les programmes d'ordina-
teurs n'intervenant que dans la mise en oeuvre de certaines étapes du procédé revendiqué
dans l'invention,

H- Considérant dés lors que ce n'est qu'ad titre surabondant qu'il convient de retenir
également que l'article 1685 de la loi du 2 janvier 1968 ne donne au Directeur de 1'Insti-
tut Nationgl de la Propriété Industrielle leppuvoir de rejeter une demande de brevet que
dans le seul cas ou l'objet de celui-ci est manifestement dépourvu de caractére industriel:
que l'insertion dans la loi de cet article a pour objet d'exclure les inventions totalement
fantaisistes, dont apparait a l'évidence le défaut de caractére industriel, sans qu'il y
ait contestation sérieuse ; qu'en l'espéce, compte tenu du trés haut degré de technicité
de 1'invention, il serait pour le moins hardi de soutenir que le défaut de caractére indus-

triel est"manifeste ",

I- Consid éranc, en définitive, que l'invention brevetée consiste dans un procédé in-
dustriel et non dans une méthode abstraite et qu'elle ne porte pas sur un programme d'or-
dinateur exclu par le législateur de la brevetabilité ; que, des lors, il y a lieu d'in-
firmer la décision du Directeur de 1'Institut National de la Propriété Industrielle en date

du 21 octobre 1980,

PAR CES MOTIFS,

En la forme
Regoit la société SCHLUMBERGER en son recours en annulation,

Au fond : 1'y déclare bien fondée et annule en conséquence la décision du Directeur de
LL'institut National de la Propriété Industrielle du 21 octobre 1980 rejetant la demande de
brevet n° 77.28389 déposée le 21 septembre 1977.

Dit que le sacrétaire-Greffier de cette Cour devra dans les huit jours notifier par
lettre recommandée avec demande d'avis de réception le présent arr@t tant 2 la société
SCULUMBERGER qu'a 1'Institut National de la Propriété Industrielle.
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DIRECTIVES _ _EUROPEENNES - C.IV. 1]

CHAPITRE IV
O e

BREVETABILITE
1. Généralités

11 Les conditions foncdameniaies de brevetabilite sont au
nombre de quatre

1. 1 donty avoir «inventions.

2 Linvention dod &tre «Susceplible d'apphcation indus-
trielle=.

3 Linvention doitl 8ire «nouvelles

4 L'invention doit impliquer une =activité inventives.

Ces conditions seront examieées tour a tour respectivement.
aux points 1V. 2 @13, 4. 548 69

12 €n plus des quatre conditions fondamentales de breve:
tabshte. 'examinateur doit connaitre des deux conditions sur
vantes, qus sont implicitement contenues dans la Convention et
dans son régiement d’'exécution:

i) L'invention doit étre telle qu'un homme du métier puisse
I'exécuter (aprés avoir pris connaissance des indications conte-
nues dans la demande de brevet), conformément a I'article 83
Des exemples dans lesquels {'invention ne répond pas a cette
condition figurent au pornt I, 4 .11

i) L'invention doit 8tre de «caractdre technique=. en ce sens
qu ette doit se rapporter & un domaine technique (régle 27.
paragraphe 1. lettrg b)), et dont posséder des caractéristiques
techniques pouvant 8tre énoncées sous forme de revendica-
tions géhnissant {'objet de la demande pour lequel i3 protection
est racherchée (regie 29, paragraphe 1) (ct ill. 2.1}

1.3 La Convention ne prévoit pas exphicitemant que, pour 8tre
brevetable, une invention doive comporer un progrés technique
ou méme un eitet utile Néanmoins, les avantages apportés par
t'invention par rapport a {'état de la technique doivent. e cas
4chéant, 8tre mentionnés dans la description (régle 27, para-
graphe 1, lefire d)). ces avantages étant souvent importants
pour I'appréciation de «l'activite inventive= (cf. V. 8).

2. Inventions

Ains' par exemple si la revendication a pour objet ur ar o ¢
manutacture connu portant sur sa surtace un dess:n pe~t o
une information ecrite. !a contribution apportée 2 i'eta! ge 3
technique reside an regle generale uriquemant en yre crea
tion esthetuque oL er une presentation d informations De tagor
simdaire. s1 un programme d ordinateur est revendique sous
torme ¢ un enregistrement physique. par exemple uyn enreqg's.
tremont sur une bande magnatique ou sur un disque curw;;r«‘
tionnel. fa contribution a I'état de la techmque n es! nen d avtre
qu'un programme d ordinateur Dans ce genre de cas. la
revendication ne concerne que des objets exclus en tant qQque
tels et elle n'est par consequent pas admissible S, er
revanche. un programme en combinaison avec un ardinatey:
fait fonctionner ce dernier de maniére différente d un point ge
vue technique. ta combinaison des deux pourrait étre suscept.-
bie d étre drevelee

I faut également avoir & Il'esprit que le test fondamenta:
permettant de détermwner si I'on @st en présence ou non d'une
invention au sens de l'articie 52. paragraphe 1. est séparé et
distinct de 'examen visant a déterminer si |l objet est susceptibie
G'application industrielle, @st nouveau et implique une activite
inventive.

2.3 Les différents cas énumérés a l'article 52, paragraphe 2.
sont passés en revue ci-aprés et d'autres exempies sont
présentés en vue de mieux faire comprendre la distinction entre
ce qQui est susceptible ou non d'étre brevete.

Découvertes

Quiconque découvre une propriélé nouvelle d'une matiere ou
d'un objet connu fait une simple découverte qui n'est pas
brevetable Si toutetots, cette personne utilise cette propriété &
des fins pratiques. elie a fait une invention qui peut étre
brevetable. C est ainsi, par exemple, que la découverte de la
résistance au choc meécanique d'un materiau connu n'est pas
brevetable mais qu'une traverse de chemin de fer construite
avec ce matériau peut |'étre. Le fait de trouver une substance
dans fa nature ne constitue également qu'une simple gécou-
verie et son objet n'est donc pas brevetable. Toutefors, si une
nouvelle substance est trouvée dans la nature et si un procédé
permettant de ['obfenir est mis au point, ce procédé est breveta-
ble. De plus. si cette substance peu! é&tre convenabiement
caraciérisée par sa structure, par ie procedeé qui a permis de
I'obtenir ou par d'autres parameétres (c! til. 4.7a) et si elle ast
«nouvelle~ @n ce sens que son existence n'a pas até reconnue
auparavant. eite peut également étre brevetable en tant que
telie {ct également IV, 7.3). C'est. par exemple, le cas d'une

vellesubstance gui-eost decouverie comme—tlantproduste

Art. 52(2)

Art. 52(3}

2 1 La Convantion ne donne pas de définition de «/inventions.
mais V'article 52. paragraphe 2. comporte une histe non exhaus-
tive de ¢ce qui ne peut 8tre considéré comme une invention.

Il est @ noter que les exclusions mentionnées sur cette liste sont
foutes soit de nature abstraite {(par ex découvertes. théories
scientifiques etc.}, soit non technique (par ex. créations esthét-
ques ou présentation d'informations). A l'inverse une /nventon
au sens de l'article 52, paragraphe 1 doit présenter a Ia fois un
caractéie concret &t technique (cf. 1V, 1.2 i),

Pour determiner si {'obiet d'une demande est ou non une
invention au sens de ‘'article 52. paragraphe 1. I'examinateur
doit lenir compte de deux points d'une vahdité générale Tout
d'abord toute exciusior de a brevetabiite. selon larticie 52.
paragraphe 2. nest apphcabie que cCans fa mesure ou 'a
demande concerne des elements exclus en tant que tels.En-
sulte, Fexaminateur devrait faire abstraction de la forme ou de ia
catégorie de la revendication et concentrer son attention sur son
contenu afin de déterminer gquelle contribution reelle I'objet

revendiquE considéré dans son‘ensempieapporte g iietatdeda

techmque. Si cette contnibution n'a aucun caractere techmque.

il ny a pas d'inventior au sens de | article 52. paragraphe 1.

nouvele-substancequi-est-découverie-comme—ttantproduste
par un micro-organisme. Les varnétés végelales et jes races
animales. a l'exception des produits obtenus par ces procedes
microbioiogiques sont exclues en tout cas parf articie 55 'ettre
b) (ct. iV. 3.4 et 3 5)

Théories scientitiques

Elles constituent un cas général de découverle auquel fe
principe précedent s’ apphique. Par exemple fa théore physique
de la semi-conductivité ne serait pas brevetanle Toutefois de
nouveaux dispositifs semi-conducteurs et leurs procedes de
fabrication peuvent &tre brevetabies

Méthodes mathématiques

Elles oftrent une ilustration particuliére du principe selon ‘equet
les méthodes purement abstraites ou théorigues ne sont pas
brevetables. Par exemple. une méthode rapide de division ne
serait pas brevelabie mais une machine caiculatrice construite
pour tonctionner seion cette méthode peut |'étre Une methode
mathematique permetiant d obtenir des hitres élactngues n est
pas brevetable néanmoins, les filtres obtenus d'aprés cetie
méthode pourraieni 8tre brevetes a condition de présenter une
caracteristique technigue inedite pouvant ére protegee par une

revandicgtion du type <produile .
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Par detmtion, yne création asthétigue est un objel (panture

ou scuipture par exemple) dont l& destination n ast pas de
nature tachnique et dont !'appréciation @st essentiellement
sutjective Cependant st cet objet présents également des
particularités dordre techn:que Ou pouvant le rgndre tonc-
tionnal 1t peut 8tre brevetable. ce serail ie cas par exemple.
de la bande de roulement d un pneumatque L affet astheéti-
que proprement dit n ast pas brevetable et ne peut farre I'objet
n d une revendication du type «produit~ nt d'une revandica-
tion du type sprocedes. Par exemple. un livre caractérisé par
I'gftet esthetique ou arlistique de l'information qu'il contient,
de sa mise en page ou de sa fonte ne serait pas brevetable. de
méme qu une peinture caractérisée par |'effet esthétique de
son objet. par la disposition des couleurs ou encore par son
siyle artistique {par exemple impressionniste} Néanmoins. Si
un effet esthétique est obtenu par une structure ou par un autre
moyen technique. bien que V'etfet esthénique lui-méme ne soit
pas brevetable. les moyens de {'obtenir peuvent I'dtre Par
exemple. I'aspect d'un tissu peut 8tre rendu atirayant par une
texture comportant un certain nombre de couches @t qui n'avait
pas encore é1é utlisée & cet effet: dans ce cas. un lissu
présentant cetle texture pourrait 8lre brevetable De la méme
maniere, un livre caractérisé par une particularnté technique de
la reliure ou de 'encollage du dos peut &tre brevetable, méme si
I'effet ainsi obtenu est d'ordre purement esthétique. il en va de
méme d'une peinture caractérisée par le type de la toile, par les
pigments ou les liants utilisés. De méme. un procédé empioyé
pour produire une création esthétique peut inclure une innova-
tion technique et de ce tait étre brevetable

Par exemple, un diamant peut avoir une forme particulierement
belle (non brevetable en elle-méme) resuitant de I'emploi d'un
nouveau procede techmque Dans ce cas. le procédé est
susceptible d'étre brevete. De méme. une technique d'impres-
sion nouvelie des livres permettant d obterir une présentation
particuliere ayant un effe! esthétique peut étre brevetable ainsi
que le livre en tant que produit obtenu a partir de ce procede
UUne substance ou une composition detinie par des caractéristi-
ques technigues destinées a produire un effet special pour ce
qu! est ge I'odeur ou de la saveur. par exemple a intens/fier
l'odeufr ov la saveur ou a la conserver pendant une pen.ode
protongee. peut étre egalement brevetable

Plans. principes et méthodes employes dans ['exercice
d'activites Intetlectuelies. en matieres de jeu ou dans le
domeine des activités commerciaies

Ce sont ja d autres exemptes de découveres de nalure abs-
traite ou irtellectuelle Une methode detude des langues. une
methode de résoiution des problemes de mots Croises. un jeu
(en tant qu entite abstraite définie par ses regles) ou un plan
d'organisation d'une operahon commerciale. en paruculier. ne
serait pas brevetable Toutetois, un nouveau dispositit congu
pour joue’ un jeu ou réahser un projet pourrait étre brevetadle

Programmes d'ordinateurs

Les consideérations fondamentales relatives a la brevetadilite
sont dans ce cas exactement les mémes Que pour’ ies autres
exclusions énoncées dans la liste figurant & I'article 52, para-
graphe 2 Draidleurs. une opération de iraitement de I informa-
tion peui étre mise en oeuvre §0it au moyen d'un programme
g'ordinateur, soit 8u moyen de Cifcutts spéciaux et il se peut que
l@ choix entre ces deux possibilités n'ait rien & voir avec le
concept inventif. mais soit commandé exciusivement par des
facteurs économiques ou par des considérations d'ordre prati-
que Compte tenu de ce! aspect, {'examen devrait, dans ce
domaine. 8tre conduit de la mani@re suivante

Un programme d'ordinateur revendiqué pour lui-méme ou en
tant Qu'enregistrement sur un suppor est & priori un programme
d'ordinateur en tant que tel o1 & ce fitre n'ast pas susceptible
d'étre breveté, indéependamment de son contenu.

La situation n'est, en régle générale. pas modifite lorsque le
programme est chargé dans un ordinateur connu Toutelois st
I'objet revendiqué apporte une confribution de caractere techni-
que a l'état de ia technique. la brevetabdité ne devrait pas &tre
mise en cause pour la simple ra1Son Qu'un programme d'ordina-
teur est imphiqué dans sa mise en oeuvre Ceci signifie que. par
exemple des machines, des procédes de fabrication ou de
commande. commandés par un programme d'ordinateur
devraient normaiement é&tre considérés comme des obiets
susceptibles d'étre brevetés i s ensurt également que lorsque
I'objet revendiqué concerne seulement le fonctionnement
interne commandé par programme d'un ordinateur connu. il
serait suscephble d'étre breveté, s'il produisant un eftet tech-
mgue A fitre d'exemplie, considérons le cas d'un systéme de

Ve e e O RO T gl conng Lomportant une Memoire ge
trava:l tap:ge ma:s de dimensions restreintas ains: gu une autre
memotre de plus grandes dimensions mais lente Supposons en
outre que les deux mémoires soient organisées. sous {a supervi-
sion d un programme de commande, de fagon 3 ce Qqu un
processus necessitant un nombre d'adressesS en memoire
depassant ia capacite de la memoire de travail rap:ce. puisse
pratqg.ement &tre execute a la méme vitesse que s | ensemble
ges donrees Ju processus était charge entierement dans lag:te
memore rapide L effet du programme qui étend virtueliamentia
memoire de travail est de caractére technique ! pa: conséquent
pourrait justifier ta brevetabilité

Des lors que la brevetabilité dépend d'un effet technique. les
revengications dowvent étre rédigées de fagon telle que toutes
les caracteristiques techniques de !'tnvenhion gui son! essen-
tieltes pour 'obtention dudit eMtet y soient énoncées

Des lors que la brevetabilité est acceptée. des revendications
de produit. de procédé et d'utilisation sont en régle générale
admissibles Ct cependant dans ce contexte !ll, 3.2 et 4 1.

Présentation d'informations

Toute présentation d'informations caractérisée uriquement par
l'information qu elle contient n est pas brevetable Cela vaut
aussi bien pour une revendication portant sur la presentation de
linformation elie-méme (par exemple par des Signaux acousti-
ques. des mots prononcés a haute voix, des visuahisations! ou
sur Iinformation consignée ou enregistrée sur un support (par
exempie des livres caracterisés par leur objet. des disques
caracterises par le morceau de musique enreqgistre des disposi-
lits de signalisation routidre caractérisés par te signal qu s
comportent, des bandes magneétiques pour ordinateurs caracté-
risées par les données ou les programmes enregistrés) ou
encore sur des procédés e! des dispositifs destinés A la
présentation de I'information {par exemple. indicateurs ou enre-
gistreurs caractérisés uniquement par I'information indiquée ou
enregistrée). Toutalois, sila fagon de présenter une information
révéle des caractéristiques techniques nouvelles, le support de
I'information, le procédé ou te dispositif destinés A la présenta-
tion de I'information peuvent comporter certains éléments bre-
vetabies. La fagon de présenter une information. pour autant
qu elle soit distincte du contenu de I'information peut partaite-
ment constituer une caracténstique technique brevetable. Voic
queiques exempies dans lesquels il est possibie de déceler de
telles caractéristiques techniques: un téiégraphe ou ur systeme
de communication caractérisé par I'utilisation d'un code particu-
lier pour représenter les caracteres, si ce code présente cer-
tains avantages techmiques {(par exemple. une modulation par
tmpulsions codées): un instrument de mesure permettant d'ob-
tenir une forme particuliére de graphique représentant les
données mesurées, un disque caractérise par la forme particu-
lidre du sillon permettant des enregistrements stéréophoniques;
une diapositive munie d une piste sonore sur son pourtour.
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vill. LES NOUVELLES DIRECTIVES DU 6 MARS 1985
RELATIVES AUX INVENTIONS PORTANT
SUR LES ORDINATEURS

Les nouvelles Directives® tiennent compte des opinions émises par le
groupe de travail présidé par M. Wallace, Vice-Président 3 I'OEB. Ce groupe
se composait de représentants de la plupart des offices de brevets des
Etats parties A la CBE, alnsl que d'experts de I'industrie et du domaine
des brevets. Bien que les membres du groupe n'alent pas tous souscrit aux
modifications proposées, I'accord obtenu au sein du groupe a atteint un
degré surprenant.

En ce qul concerne la recherche et I'examen pratiqués a I'OEB, les nou-
velles Directives ont été concues dans un esprit pratique, tout en répon-
dant aux aspirations Iégitimes de I'industrie, qui demandait des principes
plus libéraux que par le passé. 1l a été aussi clairement exposé que les
difficultés d’'ordre pratique pouvant survenir dans ls recherche concernant
les programmes d'ordinateurs ne sauralent justifisr une approche restric-
tive des éléments brevetables dans ce domaine technologique.

Les nouvelles Directives se caractérisent par leur modération. Elles rejet-
tent [‘approche trés radicale, selon laqueile la simple combinaison « ordl- .
nateur + programme » suffirait & justifier la brevetabllité. En conséquence,
les Directives (C-IV, 2.1) établissent que :
« Un programme d'ordinateur revendiqué pour lul-méme ou en tant
qu'enregistrement sur un support n'est pas susceptible d'étrs breveté
indépendamment de son contenu. La situation n'ast, en rdgle générale,
pas modifiée lorsque le programme est chargé dans un ordinateur

—CONNY.#

D'autre part, « |a brevetabilité (de |I'objet revendiqué) ne devrait pas &tre
mise en cause pour la simple raison qu'un programme d'ordinateur est
impliqué dans sa mise en csuvre ». Sl I'objet revendiqué apporte une contri-
bution de caractdre technique 3 I'état de la technique « il n'est pas exclu
de la brevetablilitéd ». Cela signifie que, par exemple, des machines, des
procédés de fabrication ou de commande, commandés par un programme
d'ordinateurs, « devraient normalement &tre considérés comme des objets
susceptibles d'dtre brevetés ».

Lorsque I'objet revendiqué concerne seulement le fonctionnement interns,
commandé par programme, d'un ordinateur connu, il est susceptible d'étre
breveté s'l! produit un effet technique :
« A titre d’'exemple, considérons e cas d'un systdme de traitement de
I'informatique connu, comportant une mémoira de travail rapide mais
de dimensions restreintes, ainsi qu'une autre mémoirs de plus grandes

@z
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dimensions mals lante. Supposons en outre que leés deux mémoires
solent organisées, sous la supervision d'un programme de commande,
de facon & ce qu'un processus nécessitant un nombre d'adresses en

. mémoire dépassant la capacité de la mémolre de travsil rapide, ruluo
pratiquement étre exécuté 2 la méme vitesse que sl |'ensemble des
données du processus était chargé entidrement dans ladite mémoire
rapide. L'effet du programme, qui étend virtuellement la mémolre de
travall, est de caractdre technique et par conséquent pourrait justifier
la brevetabilité. »

La question fondamentale de savoir sl la revendication concerns une
« I[nvention » au sens de l‘article 52 (1) CBE est la m&me pour les Inven-
tlons portant sur des programmes d'ordinateurs que pour d'autres exclu-
sions visées A l'artice 52 (2) CBE. il s’agit de savolr si I'invention revét
Oou non un « caractére technique « {Diractives, C-IV, 2.3).

Les Directives précisent en outre que la question fondamentale de savoir
8'll y a Invention au sens de !'article 52 (1) CBE est « distincte de la ques-
tion de savoir si I'objet est susceptible d'application industrielle, 8'll est
nouveau et implique une activité inventive ». Lorsque l'objet revendiqué
n'est pas exclu de la brevetabilité pour « défaut de caractdre technique ».
il faut encore vérifier entre autres si I'invention Implique une activité inven-
tive {article 56 CBE). La protection par brevet ast réservée aux inventions
dont la portés s'détend au-deld des capscités de « {'homme du métier
moyen s,

Une tentative est également faite dans les Directives, en vue de fournir
une protection adéquate 3 I'invention. Lorsque la brevetablilité est admise,
« les revendications de prodult, de procédé et d'utillsation sont générale-
ment admissibles » (Directives, C-IV, 2.1). Les Directives précisent égale-
ment que, dans certalna domaines techniques {celul des ordinateurs par
exemple), une description fonctlonnelle peut s'avérer plus appropriée
qu'une description structurelle ultradétalllée (Directives, C-ll, 4.9a). Ainsi,
le demandeur a la possibilité d'exprimer adéquatement I'inventivité dans
les revendications, afin d'obtenir une protection appropriée pour son inven-
tion. Il n'a pas besoin de restrsindre ses revendications & des éléments
structurels (qul peuvent 8tre tournds plus aisément par un contrefacteur)
si I'idée inventive porte sur la fonction technique de certaing éiéments,
plutdt que sur les détaiis d'uns structurs spécifique.

Un autre point Intéressant des Directives concerne |'emplol de listes de
programmes rédigds en langage de programmation, dans la description de
la demande de brevet européen. Il y est souligné qus, comme pour les
autres domaines techniques, fa description devrait assentletiement &tre
rédigée en langage courant, éventuellement accompagnée d'organigrammes
ou d'autres moyens aidant la compréhension, de facon 2 ce que I'invention
soit comprise par des personnes du métier, dont il est estimé qu'slles ne
sont pas des spécialistes de la programmation. De courts extraite de pro-
grammes rédigés en langage de programmation courant psuvent 8trs a

tés dans la mesure ou ils servent a illustrer un mode de réalisation
I'invention (Directives C-il, 4.14a).

SILEX
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VICOM demande un brevet américain sur une
"méthode pour 1le traitement numérique

d'images".

VICOM demande un brevet européen sous

priorité unioniste de la précédente.

Dépot de 12 nouvelles revendicatioms.

Rejet de la demande par la Division
d'examen de 1'OEB

- rev.l, 3, 5 et 12 :pour contrariété a
l'art.52 (2) a);

- rev.2, 4, 6 et 7 : pour contrariété a la
régle 29 (1)

- rev.8, 9, 10 et 11 : pour support

insuffisant par la descriptiom.

Recours en annulation de la décision de

rejet formée par VICOM

Modification des directives de 1'OEB en

matiére de programmes d'ordinateur

Dépot de 12 nouvelles revendications

La Chambre de recours technique :

. annule la décision de rejet de 1la
division d'examen

. renvole devant la division d'examen pour
étude de 1'activité inventive et de la

suffisance de description.



- 75 -

IT - LE DROIT

La décision observe, tout d'abord, & plusieurs reprises, que le
recours 3 un langage mathématique. pour la présentarion d'une invention,

ne le soustrait pas & la brevetabilité

"IT est parfaitement classique de définir des filtres en
termes d'opérations mathématiques, étant donné que 1'on
peut raisonnablement attendre de 1'homme du métier
spéeialisé dans l'étude des filtres qu'il sache "réduire"
un filtre mathématiquement spécifié, sous la forme d'un
eireutt, Pour la commodité de la lecture, et comme cela
est classique dans ce domaine technologique complexe, la
description de l'opérateur de virgule et des circuits de
masque est exprimée en termes mathématiques, ce qui est
percu par l'homme du métier comme se référant d une série
de circuits logiques qui peuvent exécuter la fonction
spécifide par la description mathématique. Ainsi, les
mathématiques  constituent une simple  sténographie
permettant de décrire une fonction technique, et non pas
l'invention dans sa totalité. On pourrait dire des étapes
du procédé décrites dans les revendications qu'elles sont
définies en termes de nouvel algorithme. La Division
d'examen semblerait d'avis que quelque chose de défini en
termes d'algorithme est par nature non brevetable. Les

requérants considérent que bien qu'un algorithme puisse

8tre exclu en tant que tel em vertu de L'article 92 (2)
CBE, 11 apparaftrait clairement qu'un procédé exécuté
selon un algorithme n'est pas exclu par cette
disposition. Une définition en termes d'algorithme ne
différe pas, en principe, de n'importe quelle autre sorte
de définition technique d'un procédé et 1'article 52 (2)
CBE ne fournirait aucune base pour établir une
distinetion entre les définitions fondées sur un
algorithme et d'autres modes de définition, notamment si

l'on considére le paragraphe (3) du méme article".

La décision terme par l1'excellente formule :

Notoat la..aerhetance. ..ot .non
&y Gl GUBEL AN &L ROV

as..le.mode..de. .définition..de
L a1 eFInLe

l'objet revendiqué qui en détermine la brevetabilité”.




A - BREVETABILITE D'UNE METHODE MATHEMATIQUE

Revendication 1

"Méthode de traitement numérique d'images sous forme d'un
ensemble de donmnées a deux dimensions ayant des éléments
disposés en rangées et en colonnes, dans lequel une
matrice opératoire d'une taille sensiblement inférieure d
la tatlle de l'ensemble de données est soumise d une
convolution avec ledit ensemble de données, comprenant un
balayage séquentiel des éléments de 1'ensemble de domnées
avec la matrice opératoire, caractérisée en ce que la
méthode comprend des cycles répétés de balayage
séquentiel de la totalité des données dudit ensemble avec
une matrice opératoire a petit noyau intégral pour
générer un ensemble qui a subi une convolution, puis Le
remplacement de 1'ensemble de domnées par Lle nouvel
ensemble obtenu; le petit noyau générateur restant Le
méme pour tout balayage individuel de 1'ensemble de
données et, bien que comprenant nécessairement une
multiplicité d'éléments, Etant néammoins d'une tatille
sensiblement inférieure a4 ce qu'on exige d'une matrice
opératoire conventionnelle dans laquelle la matrice
opératoire est soumise a ume seule convolution avec
l'ensemble de donmnées, et le cycle étant répété pour
chaque nouvel ensemble précédent de données en
choisissant les matrices opératoires a petit noyau
générateur et le nombre de cycles conformément aux
techniques conventionnelles de minimalisation d'erreur
Jusqu'a ce que le dernier ensemble nowveau de domnées
généré corresponde sensiblement d la convolution requise
de 1l'ensemble <initial de données avee la matrice

opératoire conventionnelle.

1°) APPLICATION DE L'ARTICLE 57 (APPLICATION INDUSTRIELLE)

.~. Régle appliquée : art.57 CBE :

"Une  invention est considérée comme  susceptible
d'application industrielle st son objet peut é&tre
fabriqué ou utilisé dans tout genre d'industrie y compris

l'agriculture”.
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«~. Application :

"Il est clairqu'une méthode permettant d'obtenir ou de
reproduire ~ou les dews- une image . d'un objel physique ou
méme une image d'un objet simulé (comme dans les syétémes
CAO/FAO de conception asssitée par ordinateur et de
fabrication assistée par ordinateur), peut étre utilisée
par exemple dans l'étude des propriétés de Ll'objet ou
dans la conception d'un article industriel et qu'elle est
pas conséquent susceptible d'application industrielle. De
la méme maniére, une méthode pour améliorer la qualité de
l'image lorsqu’elle est produite, sans ajouter 4 son
contenu en information, doit é&tre considérée comme
susceptible d'application industrielle au sens de
l'article 57 C.B.E".

I1 était dit, par ailleurs

"Le filtrage numérique en général et Lle traitement
d'images numériques en particulier sont des activités du
monde réel" qui commencent dans le monde réel (avec une
image) et se terminent dans le monde réel (avec une
image). Ce qui se produit dans l'intervalle n'est pas un
processus abstrait, mais la manipulation physique de
signaux électriques représentant l'image conformément aux

procédures définies dans les revendications'.

.—+ Commentaire :

Pour intéressante qu'elle soit, la formule de la Chambre de recours

n'appelle guére d'observations.
2°) APPLICATION DE L'ARTICLE 52 (2) et (3) (INVENTION)

.~ Régle appliquée : art.52 (2)-a) et (3) CBE

"Ne sont pas considérds comme des inventions au sens du §

1 notamment

a) les découvertes ainsi que les théories scientifiques

éléments  énumérés aux dites dispositions que dans la
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mesure ou la demande de brevet européen ne conserve que

L'un de ces éléments considéré en tant que tel'.

.-. Application

. Méthode mathématique igolée :

. Méthode

"me  différence  fondamentale entre une méthode
mathématique et un procédé technique peut é&tre percue
dans le fait qu'une méthode mathématique ou un algorithme
mathématique s'applique a des nombres (quoi que ces
nombres puissent représenter) et donne un résultat
également sous forme numérique, la méthode mathématique
ou l'algorithme n'étant qu'un  concept  abstrait
prescrivant la fagon de traiter Lles nombres. Aucun
résultat technique direct n'est produit par la méthode en
tant que telle (motif §)...

Une "méthode pour le filtrage numérique de donmées" reste
wne notion abstraite ne se distinguant pas d'une méthode
mathématique aussi longtemps qu'il n'est pas spéeifié que
les données représentent une entité physique et laquelle,
et que cette entité est l'objet d'un procédé technique,
c'est a dire d'un procédé susceptible d'application
industrielle” (motif 7).

mathématique utilisée dans un procédé technique

"Par contre, si l'on utilise une méthode mathématique
dans un procédé technique, ce procédé s'pplique a une
entité physique (qui peut étre un objet matériel mais
également une <image mémorisée sous forme de signal
électrique) par quelque moyen technique mettant en oeuvre
la méthode et 1l en résulte une certaine modification de
cette entité. Le moyen technique peut aussi consister en
un caleculateur comportant un matériel ad hoe ou un
caleulateur universel programmé de maniére appropriéde’
(motif 5).

"La Chambre est par conséquent d'avis que, méme s'il est
possible de considérer que l'idée qui sous-tend une
invention réside en une méthode mathématique, une
revendication portant sur un procédé technique dans

lequel la méthode est wutilisée ne recherche pas la
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protection pour la méthode mathématique en tant que

telle" (motif 6).

o= Commentalire

La décision étudiée apporte un complément trés important a
1'exclusion de brevetabilité des "méthodes mathématiques ... considérées
en tant que telles'". 11 suffit que la méthode soit utilisée dans un
procédé désignant 1'"entité physique"” qu'il concerne pour que
1'exclusion limitée par 1'al.3 ne joue plus. La simple précision que les
nombres en cause concernent des images suffit & indiquer que la méthode
n'est pas considérée "en tant que telle". L'exigence est faible mais se
prolonge par une moindre extension de la portée du brevet, c'est a dire

de l'objet du droit réel que constitue le droit de brevet.

B — BREVETABILITE D'UN PROGRAMME

.~. Régle appliquée -art.52 (2)-c et (3) CBE

"Ne sont pas considérés comme des inventions au sens du §
1 notamment :

e) ... les programmes d'ordinateur

Les dispositions du § 2 n'excluent la brevetabilité des
éléments énumérés aux dites dispositions que dans la
mesure ot le brevet ou la demande de brevet européen ne

concerne que l'un de ces éléments considéré en tant que

tel”.

.~. Application

. & un programme brevetable (n.l12)

"La Chambre examinera ci-aprés le raisonnement de la
Division d'examen selon lequel la mise en oeuvre des
méthodes revendiquées pour le traitement d'images par un
programme passé sur un calculateur ne saurait étre
considérée comme une invention au titre de l'article 52

(2)..c). et (3).CBE, ce. qui apparemment revient d dire

qu'une revendication ayant un tel objet recherche la

tel"” (motif 10).
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"alors que ... c'est pour l'application du programme qui
détermine la succession des é€tapes du procédé que la
protection est en fait recherchée. Par conséquent, une
telle revendication est admissible en vertu de l'article
52 (2) c) et (3) CBE" (motif 12).

. & un programme non brevetable

"Il convient de mentionner <ieil incidemment que Lle
programme de calculateur auquel il est fait référence a
la page 14, a partir de la ligne 16 de la description
sert simplement a4 calculer les valeurs des éléments du
petit noyau générateur et les valeurs de pondération. Il
ne fait pas partie des méthodes de traitement de 1'image
revendiquées, et n'est pas non plus mis en oeuvre dans
les revendications de dispositif. Un tel programme ne
seraitt assurément pas brevetable, compte tenu des

considérations qui précédent' (motif 18).
.—. Commentaire :

La premiére observation reléve que l'exclusion de la brevetabilité
du programme est limitée & 1'hypothése ou nul lien avec un procédé
technique ou un dispositif n'est établi et qu'd 1l'inverse, la premiére
condition de brevetabilité sera satisfaite dés lors que pareil lien sera
indiqué; 1'exigence est de faible taille et les portes du brevet sont
largement ouvertes aux concepteurs de programmes dés lors qu'il feront

cet "effort" de mise en oeuvre.

La seconde observation retient que "la protection -le brevet- est,
en fait, recherchée POUR L'APPLICATION DU PROGRAMME qui détermine la
succession des étapes du procédé". Est-ce dire que les revendications de

programmes doivent &tre des ''revendications d'application" ?

C ~ BREVETABILITE DU PROCEDE INCORPORANT UN PROGRAMME

.—. Texte appliqué : (art.52 (2)-c) et (3)

{(v.supra)
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.—. Application :

- "La Chambre est par conséquent d'avis que, méme s'il

est posstble de considérer que l'idée qui sous-tend une

invention réside en une méthode mathématique, une
revendication portant sur un procédé technique dans
lequel la méthode est utilisée ne recherche pas la
protection pour la méthode mathématique en tant que
telle" (motif 6).

- "La Chambre pense qu'une revendication portant sur un
procédé technique réalisé sous la commande d'un programme
(que celui-ci solt mis en ceuvre au moyen de matériel ou
d'un logiciel), ne peut étre considérée comme concernant
un programme d'ordinateur en tant que tel au sens de
l'article 52 (3) CBE car c'est pour l'application du
programme qui détermine la succession des éEtapes du
procédé que la protection est en fait recherchée' (motif

12).
.~, Commentaire

Dans la mesure ot 1'invention portant sur le programme n'était pas,
elle-méme, exclue de la brevetabilité par application de 1'article 52
(2)-¢c), on voyait mal comment le procédé dont 11 guidait les phases

opératoires aurait pu 1'@étre.

D ~ BREVETABILITE D'UN DISPOSITIF INCORPORANT UN PROGRAMME

Revendication n°8

"Dispositif pour la mise en oeuvre de la méthode de la
revendication 1 comprenant des moyens d'entrée de données
(10) recevant ledit ensemble de données, et des moyens
pour générer une matrice opératoire destinée a balayer
l'ensemble de domnées de fagon d produire la convolution
requise de la matrice opératoire et de 1'ensemble de
données; caractérisé en ce qu'il est prévu des moyens de

réaction (50) pour transférer la sortie du moyen de

masque (20) vers le moyen d'entrée de donnédes, et des

moyens de commande (30) pour provoquer la répétition

transfert de la sortie du moyen de masque (20) vers le

moyen d'entrée de données’,

sutvant un nombre de fois prédéterminé, du balayage et du
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1°) NOUVEAUTE

.—-. Texte appliqué : (art.54 CBE)

"me invention est considérée comme nouvelle si elle

n'est pas comprise dans l'état de la technique’.
- Application :

"De 1l'avis de 1la Divisiton d'examen, un calculateur
conventionnel programmé pour mettre en pratique une
méthode selon une ou plusieurs des revendications qui la

définissent n'est pas nouveau'" (motif 13).

"La Chambre estime toutefois que l'article 54 CBE ne

donne pas lieu d une telle interprétation. Un calculateur

de type connu agencé pour fonctionner selon un programme

nouveau ne saurait étre considéré comme faisant partie de

l'état de la technique tel que défini d l'article 54 (2)
CBE.

Cela ressort particuliérement a l'évidence en la présente

espéce, ou les revendications 8 a 11 couvrent également
et sans équivoque et l'utilisation d'un matériel spéecial
pour lequel des <indications sont données dans la
description et des solutions mixtes combinant du matériel

spéeial avec un programme approprié’ (motif 14).
.~. Commentaire :

La Chambre situe assez bas l'exigence de nouveauté applicable & un
calculateur en admettant que la condition est satisfaite par "un
calculateur de type connu agencé pour fonctionner selon un programme
nouveau". La Chémbre de Recours observe, par aillleurs, que le dispositif
revendiqué comporte 1'utilisation d'un "matériel spécial" dont la

division d'examen parait avoilr tenu compte.
2°) INVENTION :

.~. Texte appliqué : (art.52 (2) et (3) CBE)

(v.supra)
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«~+ Application :

"D'une maniére générale, des revendications qui peuvent
_Elre considérdes comme portant sur un calculateur agencé
de maniére a fonetionner conformément d wun programme
spéeifié (que ce soit au moyen d'un matériel ou d'un
logiciel) pour la commande ou la mise en oeuvre d'un
procédé technique mne saurait étre regardées comme
concernant un programme d'ordinateur en tant que tel et
ne soulévent par conséquent aucune objection en vertu de

l'article 52 (2)-c) et (3) CBE" (motif 15).

.~+ Commentaire :

La nature matérielle, méme, du dispositif écartait toute exclusion
de brevetabilité au titre de l'exigence d'invention. Pouvait, toutefois,
se poser le probléme de savoir si le fait que ce dispositif soit placé
sous la commande d'un programme ne faisait pas jouer l'article 52 (2).
La conception trés étroite de 1l'écart de brevetabilité retenue par la
Chambre de recours technique ne laissait guére entrevoir de difficulté a

ce dernier égard. La Chambre ajoute méme :

"Enfin, 1l semblerait illogique d'accorder la protection
a un procédé technique commandé par wun calculateur
programmé de maniére appropriée, pour la refuser au

caleulateur lui-méme lorsqu'il est agencé pour remplir la

fonetion considérde? tmotif 167

En facteur commun au traitement du probléme C - procédé- et D
~dispositif- tout particuliérement, nous noterons l'observation générale

de la Chambre de recours :

MSur un plan général, une invention qui serait brevetable
conformément aux critéres classiques de la brevetabilité
ne doit pas étre exclue de la protection simpZement du
fait que des moyens techniques modernes sous la forme
d'un  programme d'ordinateur sont employés pour sa
réalisation; le critére déterminant étant, en l'occurren-
ce, la contribution qu'apporte a l'état de la technique
Llinvention. telle que définie. dans la revendication et

considérée dans son ensemble" (motif 16).
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La division d'examen désormais saisie va avoir A& apprécier
l'activité inventive requise par les différentes inventions qui ont
franchi les premiéres étapes de la brevetabilité et, notamment, la

méthode mathématique revendiquée

"Au cours de la procédure, la Division d'examen a
également soulevé des objections quant a 1'absence
d'activité inventive et a L'insuffisance de la
description. La discussion de ces points entre la
Division d'examen et les demandeurs ne semble pas

définitivement close" (motif 19).

"Dans le but de ne pas priver les requérants d'un examen
@ deux degrés et comme ils l'ont demandé dans leur
mémoire exposant les motifs du recours, la Chambre estime
qu'tl convient de renvoyer l'affaire devarnt la Division
d'examen aux fins de traiter les points en cause de fagon
appropriéde, le cas échéant sur la base des modifications

qui lui apparaftraient nécessaires en vue de satisfaire
notamment aux dispositions des articles 83 et 84 et des
reégles 27 et 29 CBE" (motif 20).

Le probléme se pose de savoir comment cette activité inventive va
étre appréciée et, principalement, au regard de quoi sa recherche devra

etre menée :

. au niveau de la méthode ? La solution est discutable

. au niveau de 1'application ? L'opinion sera difficile a obtenir
bien qu'il soit d'ores et déja signalé que "l'invention procurait, en
outre, un avantage technique par rapport a l'article antérieur, a savoir

une importante augmentation de la vitesse de traitement.
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Sommaire

. Méme si l'idée qui sous-tend une
invention peut étre considérée comme
rdsidant dans une méthode mathémati-
que, ka revendication ayant pour objet
un procédé technique dans lequel la
méthode east utilisée ne recherche pas
la protection pour la méthode mathe-
matique en tant que telle.

If. Un calculateur de type connu
agence pour fonctionner selon un nou-
veau programme ne peut étre consi-
déré comme étant compris dans ['état
de la technique tel que défini & l'article
54 (2) CBE.

Ill. Une revendication ayant pour
obfat un procédé technique qui est
exécute sous la .commande d'un pro-
gramme (que ce soit au moyen d'un
mastériel ou d'un logiciel) ne peut étre
considérée comme concernant un pro-
gramme d'ordinateur ena tant que tel.

IV. Une revendication gqui peut étre
considéreée comme ayant pour objet un
caiculateur agencé pour fonctionner
selon un programme spécifie (que ce
soit au moyen d'un mateériel ou d'un
logiciel) pour la commands ou I'exécu-
tige: d'un procedé technique ne peut

Teonny . REL DOUVE . &lrs | considérés

d'une description étayant les revendi
cations 8 & 11. qui portent sur le dispo-
sitif, ces revendications na sont pas
admissibles en vertu des articles 52 (1)
ot 54 CBE.

Au surplus, la Division d'examen a
@stimeé que la mise en @uvre normale
des méthodes ravendiquéss par un pas-
8896 de programme sur un calculateur

n'est pas exciu par csiie dissusitken.
Uns définition en termes dabgoriihme
ne diftere pas, en pnncnpe de r'imports
quelle autre sorte ds définition tachai-
Gus d'un procédé et 'articks 52 (2) CBE
ne fournirait aucune bass pour gtabli
une distinction entre les définitions
fondées sur un algorithme et d'sutres
modes de définitlon. notamm@m si I'on
considére s paragraphe (3) du mdne

comme ung invention eu égard aux
articles 52 (2) c¢) ot (3) CBE.

. Les demandeurs ont formé un
recours contrg cette décision le
12.6.1984. La taxe correspondants &
été acquittée le méme jour et le
meémoire axposant les motifs du
racours déposé le 16.6.1984.

IV. Dans le mémoire exposant les
motifs du recours, les demandeurs ont
développé pour l'essentisl les argu-
ments suivants:

La Division d'examen semblerait
avoir tenu pour acquis que I'exposé de
Pinvention porte sur des operations
mathematiques pouvant étre effectuées
sur un calculateur universel conven-
tionnel; que l'exposé ne comportani
pas de discussion détaillée du circuit
du matériel spécialisé. il n'existe
aucune base pour prétendre que
I'appareil est autre chose qu'un caicu-
lateur conventionnel programme de
manigre appropriés. Pourtant. I'exposé
de linvention concernerait un matériel
spécialisé devant étre mis en csuvre
par 'homme du métier qui congoit das
circuits propres & exécuter les opéra-
tions spécifiques détaillées dans la des-
cription. Ces opérations y sont définies
avec précision par des expressions
mathématiques; une objection portant
sur le fait que la description n'étaie pas
suffisamment les revendications & cet
égard serait dépourvue de fondement,
car il est parfaitement classique de
définir des filtres en termes d'opéra-
tions mathématiques, étant donné que
Fon peut raisonnablement attendre de
|homme du metwr specnahse dans

étra considérés comme concernant un
programme d'ordinateur en tant que

£

Exposé des falis st conclusions

. La defnande de brevet européen
f® 79 300903.6 deposse le 225.1979
(n° de publication 0005 954). revendi-
Quant une priorité US du 26.5.1978 a
&té rejetée par decision de fa Division
d'examen 065 de I'Otfice suropéen des
brevets en date du 13.4.1984. Cette
décision a été rendue sur la base des
revendications 1 & 12 déposées le
25.1.1984.

. Le rejet se fondait sur les motifs
suwants: les revendications indépen-
dantes 1. 3. 5 et 12 portant sur la
méthode concernent une méthode
'm&‘h»ématvque non brevetable en vertu
de l'article 52 (2) a) et (3) CBE

revendications dépendantes 2.4, 6 et 7
—.ne.contiennent.aucyne -caractenstiqye

technique ‘additionngélie” comme T'exige

la régle 29 (1) CBE et en l'absence

un fmre matMmatrquemnt specnfse
sous la forme d'un circuit. Pour la
commodité de la lecture, st comme
cela est classique dans ce domaine
technologique complexs, la description
de l'opérateur de virgule et des circuits
de masque est axprimée en termes
mathématiques, ce qui est pergu par
I'homme du métier comme se reférant
a une série de circuits logiques qui
peuvent exécuter la fonction spécifide
par la description mathématique. Ainsi,
les mathématiques constituent une
simple sténographie permettant de
décrire une fonction technique, et non
pas l'invention dans sa totalité. On
pourrait dire des étapes du procédé
décrites dans les  revendications
qu'elles sont définies en termes de
nouvel  algorithme. La  Division
d'examen semblerait d'avis que quek
qua chose de délini en termes d'aigo-

rithms  astpar nature non brevatable”

les requéranis congidérant que bign
qu'un algorithima puisse étre excly en
tant aue tel en veriy de |'article 52 (2)

anticle. C'ost la subsiancs ot non pas e
mode de définition de [objet ravendi-
qué qui an déterming la brevetabilité.

En vertu de flarlicle 52 CBE, les
brevets sont déliviés pour Iss inven-
tions nouvelles impliquant une activité
inventive et susceptibles d'application
industrielle. Les requérants vendent un
produit couvert par les revendications
de la demande, c& qui démontrarait
clairement, selon eux, que la présente
invention est susceplible d application
industrielle.

On peut lire dans les Dirsctives relati-
ves & l'examen (Partie C. Chapitrg iV,
page 36, point 2.3 Version frangaise)
sous la rubrique "Méthodes mathémati-
ques”:

“‘Une méthode mathématique per-
mettant d'obtenir des filtres slestri-
ques n'est pas brevetabls;, néan-
moins, les filtrgs obtenus d'aprés
cette méthode pourraient étre breve-
tés & condition de présenter une
caractéristique technique inédite
pouvant 8tre protégés par ung reven-
dication du typs produit’.

Une caractéristique  inddits  existe
rait a V'évidence non seulement dans g
matériol. mais également dans s
méthode exposée dans les revendics-
tions sub judice. L'invention procure-
rait en outre un avantage technique par
rapport & l'art antérieur, & savoir une
importante augmentation deo la vitesse
de {rattement,

Le filtrage numerique en général &t
le traitement d'images numériguss en
p&mcuher gont des activités du “monds
réel’ qui commencent dans 9 monds
réel (avec une image) el s terminsnt
dans fo monde ré@i (avec: u% ;m@g@)

pm processus ab@ir&ﬁ m@ ‘ §§
manipulation physsqu@ de signaux élsc-

triques représeniant I'im confoimd-
ment aux procédures définiss dans l&s
revendications. La CBE ne fournirail
aucune base permettani de réserver
aux ffitres numériques un iraitemant
différent de calui accordd & des fillres
anajogues.

Les requérants auraient asingi spporta
une contribution nouvelle si wiils & la
somme des connaissances humainss
et la protection par brevet na saurait
étre deéniée a cetle contribution au
simple motif que la manidre dont st
définie linvention semblarait la fairg
entrgr dang le cadrs des exclusions
visées & Particle 52 (3) CBE.

Seion las requérants, [invention snvi-
sage at divulgue de fagon adéquate
pour Thomime  dUmieter utitisation
d'un matériel spécial nouveau aingi
que l'utilisation d'éiapss inddites d'uns

méthode, e on trouve ces caraciéristi=

SCBE I capparaitraly claitement:

Gu uf
procédé exdécuté selon un algorithme

queslechniques dans s revensis
tions.




V. Dang  une  communication  du
30.9.1985, le rapporteur de la Chambre
a informé las requérants que la déli-
vrancs du brevet pouvait 8tre envisagée
s'ila modifialent les revendications de
méthode de talle sonte qu'siles s'appli-
quent au traitement numérique des
images sous forme d'un ensemble de
données & deux dimensions. Simulta-
nément, il $tait signalé aux requérants
que la Chambre renverrait probable-
ment cette affaire devant la Division
d'examen aux fins de f{raiter la
demande sous l'angle des exigences
de la CBE autres que I'admissibilité des
revendications en vertu de l'article 52
(2) et (3) auxquelles il ne serait pas
satisfait.

Vi. Le 11.11.1985, les requérants ont
déposé des revendications modifiées 1
a 12 sur la base desquelles ils ont
demandé la délivrance d'un brevet
européen. Les revendications 1 et 8 se
lisent comme suit:

1. Méthode de traitement numeérique
d'images sous forme d'un ensemble
de données & deux dimensions
ayant des éléments disposés en ran-
gées et en colonnes, dans lequel
ung matrice opératoire d'une taille
sansiblement inférieure a ia taille de
'ensemble de données est soumise
& une convolution avec ledit ensem-
bie de données, comprenant un
balayage seéquentiel des éléments
de 'ensemble de données avec la
matrice opératoire, caractérisée en
¢8 que la méthode comprend des
cycles répéiés de balayage séquen-
tisl de la totalité des données dudit
ensemble avec une matrice opére-
toire & petit noysu intégral pour
générer un ensemble qui a subi une
convolution, puis le remplacement
de l'ensemble de données par le
nouvel ensemble obtenu; le petit
noyau générateur restant le méme
pour tout balayage individuel de
'ensemble de données et, bien que
comprenant nécessairement une
multiplicité d'éléments, étant néan-
moins d'une taille sensiblement infé-
rigure & ce quon exige d'une
matrice opératoire conventionnelle
dans laquelle la matrics op$ratoire
est soumise a une seule convolution
avec l'snsamble de donnéss, et le
cycle étant répéié pour chaque nou-
vel ensemble précédent de données
an choigigsant i8s matrices opératoi-
res<°a petit noyau générateur et le
nombre de cycles conformément
aux techniques conventionnelles de
minimalisation d'erreur jusqu'ad ce
Que le dernier ensamble nouveau de
données généné corresponde sensi-
blement & la convolution requise de
'ensemble initial de données avec
la matrice opératoire convention-
nelle.

8. Dispositif pour I3 mise en
ceuvre de la méthode de la revendi-
cation 1 comprenant des moyens
d'entrée de données (10) recevant
ledit ensemble de données, et des
moyens pour générer une matrice:
opératoire  destinéde &  balayer
'ensemble de données de fagon a
produire la convolution requise de
la matrice opératoire et de I'ensem-
bl de données; ci‘aracterisé en ce
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qu'il est prévu des moyens de réac-
tion (80) pour transférer la sortis du
moyen de magque (20) vers e
moyen d'entrée de donndes, et des
moyen8 de commende (30) pour
provoquer la répdtition suivant un
nombre de fois prédétermine, du
balayage et du transfert de la sortie
du moyen de masque (20) vers le
moyen d'entrée de données.

Motils de la décislon

1. Le recours répond aux conditions
eénoncées aux articles 106, 107 et 108
ainsi qu'a la régle 64 CBE; il est donc
recevable.

2. Dans la décision entreprise, la
Division d'examen 8 considéré gue la
méthode du filtrage numérique d'un
ensemble de données a deux dimen-
sions (représentant una image mise en
meémoire) selon la revendication 1 qui
lui avait é16 soumise était une méthode
mathématique, parce qu'en tout état de
cause la partie Caractérisante de la
revendication ne faisait qu'ajouter un
concept mathématique différent et ne
définissait pas un objet technique iné-
dit en termes de caracieristiques tech-
niques. La premiére instance a Consi-
déré en outrs que de telies revendica-
tions ne concernaient qu'une approxi-
mation mathématique de la fonction de
transfert d'un filtre & réponss impul-
sionnelle finie (FIR) & deux dimensions
mis en ceuvig par ung convolution
directe ou convantionnelle. Enfin, la
Division d'examen s estimé que le trai-
tement numérique d'images en fant
que tel était un simple calcul exécuté
sur des ensembles & deux dimensions
de nombres (représeniant les poinis
d'une image) utilisant certains algo-
rithmes pour lisser ou rendre plus net
ie contrastie entrs éléments de données
voising dans un ensemble. Le filtrage
numérique doit par conséquent étre
regardé comme une Opération mathé-
matique.

3. Bien que la question de savoir S
une méthode de traitement des images
est susceptibie ou non d'application
industrisile (article 57 CBE) n'ait pas
été explicitement soulevée dans la pro-
cédure devant lg Division d'examen. il
parait souhaitable de considérer ce
point avamt d'examinar ['admissibilité
des revendications en veriu de l'article
52 (2) et (3) CBE.

Le point ge vue actue! de la Chambre
est qu'il y a lisu de répondre affirmati-
vement & cette question.

Il est clair qu'une méthode permet-
tant d'obtenir ou de reproduire — ou
les deux — une image d'un objet physi-
que ou méme une image d'un objet
stmulé (comme dans les systémes
CAO/FAO de conception assistée par
ordinateut et de fabrication assistée
par ordinateur), pout étre utilisée par
exemple dans 'étude des propriétés de
I'objet ou dans la conception d'un arti-
cle industriel et qu'elie est par conss-
quent susceptible d'application indus-
trielte. De la méme manidre, une
methode pour améliorer la qualité de
l'image lorsqu'elle est produits, sans
ajouter 3 son contenu en information,
doit étre considérée comme suscepti-
ble d'application industrislie au sens
de I'article 57 CBE.

Cependant. largument invoque par
les requérants sslon lequel is fait qu’ils
vendent un calculateur incorporant
quelque matériel ou logiciel nouveau
ou les deux constitus la preuve de
I'applicabilité industrisile ne saurait
étre admis dans lg@ mesure ou le pro-
cédé mis en BUvVre 3ous la commande
d'un tel matériel ou logickel est
concerneé. Méme si un calculateur est
un produit industriel, il ne s'ensuit pas
ingvitablement qu'un procédé mis én
ceuvre sous 38 commande est applica-
ble industrieliement. Ce procédé pour-
rait, par exemple, s'appliquer exclusive-
ment & un jeu.

4. Les actueiles revendications de
méthode 1 & 7 et 12 ont pour objet des
méthodes pour le traitement numérique
d'images. Une quesiion fondamentale
sur laquelle il y a lieu de statuer en la
présente espéce est donc celle de -
savoir si ce type de méthode est consi-
déré comme nhon brevetable en vertu
de l'article 52 (2) et (3) CBE au motif
qu'il s'agit d’'une méthode mathémati-
que en tant que telle.

5. 1l ne fait aucun doute que
n'importe quelle opération mathémati-
que poriant sur un signal électrique
peut étre décrite en termes mathémati-
ques. Les caractéristiques d'un filtre,
par exemple, peuvent s'exprimer par
une formule mathématique. Toutefois,
une différence fondamentale entre une
méthode mathématique et un procédé
techiique peut 8tre pergue dans le fait
qu'une méihode mathématique ou un
algorithme mathématique s'applique &
des nombres {quoi que ces nombres
puissent representer) st donne un
résultst dgalemsnt sous forme numdri-
que, la méthods mathématique ou
I'algorithme n'étant qu'un concept abs-
trait prescrivant la fagon de traiter les
nombres. Aucun résultat technigus
direct n'est produit par la méthode en
tant que telle. Par contre, si I'on utiliss
une méthode mathématique dans un
procédé technique, ce procéds s'appli-
que a une entité physique (qui. paul
dtre un objet matériel mais également
une image meémorisde sous forme do
signal électrique) par quelque moysn
technique metltant en  uve la
méthode et il en résulte une cenaing
modification de cette entité. Le moyen
technique peut aussi consister 8n un
calculateur comporiant un matériel ad
hot ou un calculsteur universel pro-
gramgné de maniére appropride.

6. La Chambre est par consequent
d'avis que, méme 8'il est possible de
congidérar que I'idée qui sous-tend
une invention réside en une méthods
mathématique, une revendication por-
tant sur un procédd technique dans
lequel la méthode est utilisée ne recher-
che pas la protection pour la meéthode
mathématique en tant que telle.

7. Par contre, une “méthode pour le
filtrage numérique de données’ reste
une notion abstraite ne se distinguant
pas d'une méthode mathématique
aussi longtemps qu'il n'est pas spécitid
aue les données représentent une
entité¢ physique, et laquells, &t que
cette entité est objet d'un procédé
technique, ¢'est-a-dire d'un procede
susceptible d’application industrieite.



8. La regle 29 (1) CBE dispose que
les revendications doivent définir
f'objet de la demande "sn indiquant les
caractéristiques techniques de l'inven.
tion®. La Chambre considére que cetts
condition est remplie dés lors que les
caractéristiquos mentionnées dans les
revendications seront comprises par
I'homme du métier comme se rappor-
ant au moyen tachnigue permeatiant
d'exécuter les fonctions spécitiées par
de telles caractéristiques. Par conse-
quent. Iutilisation d'expressions
mathématiques (teties qu”addition.
multiplication. convolution. conjonc-
tions logiques” etc.) est admissible
pour la commodité de !'exposé. a
condition bien entendu que la revendi-
cation soit claire et concise (article 84
CBE) et que I'homme du métier puisse
comprendre quels sont les moyens
techniques nécessaires a partir de la
description ou de sa propre connais-
sance générale du domaine concerné
ou des deux. en vue de satisfaire aux
exigences de l'article 83 CBE.

9. Pour toutes les raisons qui préce-
dent. la Chambre est parvenue a la
coiclusion que 'objet de la revendica-
tion 1 (de méme que ceiui des autres
revendications de méthode 2 & 7 et 12)
n'est pas exciu de la protection par
l'article 52 (2) a) et (3) CBE.

10. La Chambre examinera ci-aprés
le raisonnement de la Division
d'examen selon lequel la mise en
csuvre des méthodes revendiquées
pour e traitement d'imagés par un
programme passé sur un caiculateur
ne saurait étre considérée comme une
invention au titre de 'article 52 (2) ¢) et
(3) CBE, ce qui apparemment revient a
dire qu'une revendication ayant un tel
" obiet recherche la protection pour un
¢ programme d’ordinateur en tant que
i*j‘teé.
+11. Les requérants ont souligné que
:.la demande divulgue un matériel nou-
. veau destiné a mettre en Buvre les
- méthodes revendiquées mais ils admet-
: tent d'autre part qu'au moins en prin-
i cipa, il est possible de mettre en cduvre
Y i - LI < o gi18po8a8n 221048 M
- demande au moyen dun calculateur
- conventionnel programmé de fagon
.. appropriée. bien qu'un tel calculateur
-+ puisse ne pas étre optimisé pour effec-
. tusr le traitement numérique des ima-
- gas (cf. page A-2 Mémoire exposant les
< motifs gu recours).

. 12. La Chambre pense qu'une reven-
. dication portant sur un procédé techni-
. gue néalisé sous la commande d'un
. programme (que celui-Ci soit mis en
. Gauvre au moyen de matériel ou d'un

. logiciel), ~ne peut étre considérée '

" comme concernant un programme
" d'ordinateur en tant que tel au sens de
{'article 52 (3) CBE. car c'est pour
.. Fapplication du programme qui déter-
- mine la succession des étapes du pro-
cédé que la protection est en fait
recherchée. Par conséquent. une teile
revendication est admissible en vertu

emreprég. cette revendication interpre-
tée & la lumidre de la description et des
dessins sembie impliquer exclusive-
ment I'emploi d’'un calculateur conven-
tionngl. lequel ne pourrait pas servir de
base & una revendicstion de produit
admissible compte tenu des articles 52
{1) ot 54 CBE. La Chambre entand par
& que. de flavis de la Duision
d'axamsn, un_caicuiaieur convention-
nel programmé pour mettre en pratique
une methode sefon une ou piusicurs
des revendications qui la definissent
n'est pas nouveau.

14, La Chambre estime toutefois que
I'article 54 CBE ne donne pas lieu a
une telle interprétation. Un calculateur
de type connu agencé pour fonctionner
selon un programme nouveau ne sau-
rait étre considéré comme faisant partie
de I'état de !a technique tel que défini a
I'article 54 (2) CBE.

Cela ressort particulierement a
'évidence en la présente espdce. ou
les revendications 8 & 11 couvrent éga-
lement et sans équivoque et I'utilisation
d'un matériel spécial pour lequel des
indications sont données dans la des-
cription. et des solutions mixtes combi-
nant du matériel spécial avec un pro-
gramme approprié.

15. Compte tenu de certaines consi-
dérations de la Division d’examen qui
semblent s'appliquer aussi aux revendi-
cations de dispositit (voir paragraphe
10 supra). il reste & examiner Si
I'actuelle revendication 8 se rapportant
au dispositif souléve des objections en
vertu du paragraphe (2) c) de l'article
52 CBE tel que modifié par le paragra-
phe (3). Pour des raisons analogues a
celles énoncées au point 12 supra. la
Chambre estime que ce n'est pas le cas
et qu'il en va de méme pour les autres
revendications afférentes au dispositif,
a savoir 9 4 11. D'une maniére généraie.
des revendications qui peuvent étre
considérées comme portant sur un cail-
culateur agencé de maniére a fonction-
ner conformément & un programme
spécifié (que ce soit au moyen d'un
matériel ou dun logiciel) pour la

ommande ou la mise en cdyvre d'un

R S

critére determinant etant, en | occur-
renca. la contribution qu'apporis &
I'état de s technique I'invention telle
que délinte dans la revendication &t
considérée dans son ensembis.

Enfin. it semblerait illogique d'accor-
der la protection & un procédé techni-
que commandé par un calculateur pro-
grammé de maniére appropriés. pour
la  relussr gu csiculateur  lui-méme
lorsqu'il est agencé pour remplir la
fonction considérée.

17. En théorie du moins. on pourrait
se demander 8i des revendications qui
portent sur un dispositif permettant
d'exécuter une certaine fonction doi-
vent étre limitées au dispositif. dés lors
qu'il assume en fait cette fonction. ce
qui signifie en l'espéce que sous la
commande du programme. le calcula-
teur prend une succession de configu-
rations différentes pour effectuer des
opérations sur le signal électrique
représentant l'image. Toutefois. s
Chambre rejette ce point de vue. car il
se traduirait par une limitation peu
souhaitable des possibilités offertes au
titulaire du brevet pour faire valoir ses
droits.

18. Il convient de mentionner ici inci-
demment que le programme de caicula-
teur auquel il est fait référence a la
page 14. & partir de la ligne 16 de la
description sert simplement & calculer
les valeurs des éléments du petit noyau
générateur et les valeurs de pondera-
tion. i ne fait pas partie des méthodes
de traitement de I'image revendiquées.
et n'est pas non pius mis en oBuvre
dans les revendications de diSpositii.
Un tel programme ne serait assurément
pas brevetable. compte tenu des consi-
dérations qui précédent.

19. Au cours de la procédure. la
Division d'examen a également soulevé
des objections quant & I'absence d'acti-
vité inventive et & l'insuffisance ds I8
description. La discussion de ces
points entre la Division d’examen et les
demandeurs ne sembie pas definitive-
ment close.

procédé technique ne sauraient étre
regardées comme concernant un pro-
gramme d'ordinateur en tant que tel et
ne soulévent par conséquent aucune
objection en vertu de larticie 52 (2) ¢)
et (3) CBE.

16. Bn aboutissant & cette conclu-
sion. la Chambre a estimé de surcroit
qu'il ne convient pas de faire une dis-
tinction entre des modes de réalisation
de la méme invention effectuéds soit au
moyen de matériel, soit de logiciel. car
on peut affirmer a juste titre que ie
choix entre ces deux possibilités n'est
pas de nature fondamentale et qu'il se
greffe sur des considérations techni-
ques et économiques sans rapport
avec le concept inventif en tant que tel.

Sur - un plan général.. une invention
qui_serait brevetable conformement

1 de Tarticle 52°(2) ¢) et (3) CBE.
' 13. S'agissant de la revendication 8
s.sur e dispositif. la Division d'examen &

clairement décrit.qSelon la décision

g guste n'est-pas-admissible-parce—
qu un dispositit nouveau n'y esl pas

aux critéres classiques de 1a brevetabi-™

lité ne doit pas étre exciue de la protec-
tion . simplement. du fait que des

e ROYENS-technigues.-modernes. sous..la. ..

forme d'un programme d ordinatéur
sont employés pour sa réalisation; le

20. Dans s but de ne pas priver las
requérants d'un examen a deux degrés
ot commae ils I'ont demandé dans leur
mémoire exposant les motifs du
recours, ia Chambre estime qu’il
convient de renvoyer {'affaire devant ia
Divisior* d‘examen aux fins de traiter les
points en cause de facon appropride, le
cas échédant sur la base des modifics-
tions qui fui apparaitraient nécessaires
en" vus de satisfaire notamment aux
dispositions des articles 83 at 84 ot des
régles 27 ot 29 CBE.

Dispositif

f.:t ces motifs, il ost statué comme
11| g

1. La - décision de - la - Division
d'examen du 13 avril 1984 est annuiés.

2. L'affaire est renvoyée devant la

...Division d'examen_pour suite & donner. .

sur-la base des revendications 1 & 12
déposses le 11 novembre 1985.
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= NOTE -

Le probléme de "la protection des programmes d'ordinateur” est,
déja, un vieux probleme (sur 1l'ensemble de la question : JM,MOUSSERON,
Traité des Brevets, t.l : L'obtention des brevets, Coll.CEIPI XXX, Litec
1984, v.180 8., p.201 8.; M.VIVANT, C.LE STANC avec la coll.de L.RAPP et
M.GUIBAL, Droit de 1l'informatique, é&d.LAMY, éd.de 1986, n.176 s. et
éd.de 1987, n.875 s.); les premiéres études en France remontent a 1967
(CEIPI, Colloque Strasbourg: La protection des résultats de la recherche
face & 1'évolution des scilences et des techniques, théme III : La
protection des programmes d'ordinateur, rapports J.M.MOUSSERON,
M.CULLIGHAM et M,FALLER, Coll.CEIPI 1II, Litec 1969, p.l15). Cela ne

signifie pas pour autant que les solutions soient stabilisées.

L'observation de départ est que les programmes d'ordinateur
appartiennent & une catégorie générale dont la dénomination peut varier:
know-how, savolr-faire, bilens intellectuels, Iinformations, biens
informationnels... Le régime de principe est, alors, exclusif de toute
appropriation, c'est & dire de tout recours au droit de propriété; la
réservation est assurée par les moyens matériels du secret que viennent
rejoindre différents moyens de droit empruntant a la respounsabilité,
exceptionnellement pénale et ordinsirement civile, heureusement
complétée par le jeu de diverses obligations contractuelles émanant de
multiples accords de secret, confidentialité, non-exploitation...
Exceptionnellement, les techniques de propriété (faut-11 préciser
intellectuelle ?) peuvent intervenir. La loi du 3 Juillet 1985 a ainsi
consacré 1'intervention de la propriété littéraire et artistique dans la
régervation et la commercialisation des programmes. Certains ont pu
penser que cet apport législatif complété par les trois arrets de
1'Agssemblée pléniére de la Cour de cassation du 7 Mars 1986 admettant
que les mécanismes des droits d'auteur pouvaient jouer avant la réforme
et sous le régime de 1957 (J.C.P. éd.G 1986,20631, note JM.MOUSSERON,
B.TEYSSIE et M.VIVANT) mettait fin a tout débat em ce domainme. Notre
propre sentiment était -et demeure- que 1'affirmation du principe de
solution ouvre de larges secteurs de discussion pour ce qui east tant des
conditions que des effets de l'accés a4 la vréservation par droits
d'auteur de tel programmes (C.LE STANC, JM.MOUSSERON et M.VIVANT, La loi
du 3 Juillet 13985, Dossiers Brevets 1985.V). Mais le fsit que le nouveau

paragraphe, consacré 3 la propriété littéraire et artistique, ne soit


http://coll.de

pas encore clos un'implique pas que le précédent, traitant de la
propriété industrielle, le soit déji. Un arrét de la Cour de Paris du 30
Octobre 1986 (D.1986.soum,444) a, récemment, rappelé 1le Droit des

marques au bhon souvenir des sociétés informatiques. C'est su tour des

brevets d'invention d'en faire autant,

I1 y a vingt ans, la doctrine (rapport JM.MOUSSERON cité),
considérant les données d'alors de la programmation, avait estimé que la
réservation par brevet du "software" n'était guére possible sous le
régime de 1844 et paraissait peu souhaitable pour le futur; les
constructeurs de matériels, de leur coté, alors, pourtant & 1l'origine
des principaux programmes, voulaient éviter que des contraintes tenant &
l'utilisation de leurs matériels ne viennent en freiner la diffusion. De
l'une et de 1'autre conclusion découlérent 1les exclusions de
brevetabilité posées par une loi, pour la premiére foils en France le 2
Janvier 1968, puis par une convention internationale, la Convention sur
1s délivrance du brevef européen de Munich, en 1973, Les articles 6 de
1a loi francaise et 52 de la Convention européenne disposent, désormais

pareillement :

"(2) Ne sont pas considérés comme des inventions au sens
du paragraphe 1 notamment :

a) les découvertes ainsi que les théories scientifiques
et les méthodes mathématiques. ..

e)... aingl que les programmes d'ordinateurs...

(3) Les dispositions du paragraphe 2 n'excluent la
Lrevelulililé  des  €léments  énuméréds  aux  dites
dispositions que dans la mesure ou la demande de brevet
(européen) ou le brevet (européen) ne concerme que l'un
de ces éléments, considéré en tant que tel".

Ces textes ne sont pas d'une lecture difficile., Ils interdisent
manifestement la prise de brevets pour des logiciels mais cela, comme
toute la doctrine 1'a tout de suite noté, pour les seuls logiciels
"us", "considérés en tant que tels'; celd laisse la voile ouverte pour
tout brevet dont 1'objet ne se raménerait pas purement et simplement a
de tels logiciels. C'est ce qui a permis, en France, la naissance d'une
...maigre j‘uriépmd:enc,e, (aff MOBIL OIL : Paris 22 Mai 1973, PIBD 1973,107.
111,197, Ann,1972.275, note P.MATHELY et Com.28 Mai 1975 (rejet), PIBD

.1975»15 5,1%1‘349? Ai}ﬁi 1 9'75’ 217l Dg&s&@gg --Brevets 19715 WQNI;Z; JNE°Y 3 S
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SCHLUMBERGER : Paris 15 Juin 1981, Ann. 1982.,26, note P.,MATHELY et
Dossiers Brevets 1981.II1I.1) et qui a poussé, au plan européen, a
adopter une politique '"compréhensive" de discrétion dans 1'appréciation
des demandes et de délivrance de titres accordés sgur une interprétation
assez lache des textes confirmée par la modification en 1985, des
Directives de 1'OEB (C.IV; lers commentaires de GALL, La protection des
inventions relatives aux programmes d'ordinateur selon les nouvelles
directives de 1'0EB, sémin.OFDI Avril 1985, extraits in DOSSIERS BREVETS
1986,VI); cette pratique avec d'autres, dans d'autres pays, a poussé
certains 4 penser, un peu hativement, qu'on pouvait parler de "brevets

de logiciel",

Intervenant en brutal éclair sur ce paysage d'ombres, la Chambre de
recours technique de 1'Office Européen des Brevets a rendu, le 15
Juillet 1986 (Aff.T.208/84, J.O,OEB 1987.14; Dossiers Brevets 1986.VI.
I), une décision VICOM d'extréme importance permettant un accueil élargi
du monde des brevets & la réservation des méthodes mathématiques,
programmes et inventions apparentées. La décision appelle UNE ANALYSE
POUR LE PRESENT (I) et UNE REFLEXION POUR LE FUTUR (II).

I - UNE ANALYSE POUR LE PRESENT

La lecture de la décision donne, en premier, réponse & de multiples
problémes que se posent les praticiens des brevets d'invention et son
enseignement porte & la fois sur des NOTIONS POUR LA BREVETABILITE (A)
et sur les CONDITIONS DE LA BREVETABILITE (B).

A - NOTIONS POUR LA BREVETABILITE

L'un des premiers apports de la décision est de rappeler et de
préciser un certain nombre de notions qu'il peut @étre utile de
regrouper en une sorte de glossaire du Droit des brevets appliqué a

1'informatique.

. Le maitre-mot est, sans doute, celul de procédé technique défini
comme une suite d'opérations qui développe a 1l'égard de 1l'entité
physique & laquelle il s'applique un certain effet technique grace &

1'intervention d'un moyen technique.

L'entité physique, objet du procédé, peut etre un objet matériel

mais également une image mémorisée sous forme de signal électrique.
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L'effet technique consiste le plus souvent en une certaine

modification de cette entité. Dans le genre d'inventions ici examiné cet

effet technique consiste & :

"obtenir ou reproduire -ou les deux- une image d'un objet
physique ou méme une image d'un objet simulé (comme dans
les systémes CAO/FAO de conception assigtée par
ordinateur et de fabrication assistée par ordinateur)"
ou & "améliorer la qualité de 1'image lorsqu'elle est

A

produite, sans ajouter d som contenu en information...".

La production de cet effet technique -le résultat industriel de
1844, 1le caractére 1industriel de 1968- est, 1ci, rattachée & la
condition d'application industrielle énoncée par 1l'article 57 de 1la

Convention Européenne, identique & l'article 11 de la loi francaise :

"Une  invention est congidérée comme  susceptible
d'application industrielle 81 som objet peut étre
fabriqué ou utilisé dans tout genre d'industries, y

compris l'agriculture'.

Si le rattachement & cette exigence est pertinent loraque 1la
décision remarque que la méthode "peut étre utilisée par exemple dans
l'étude des propriétés de l'objet ou dans la conception d'un article
industriel..."”, elle est, selon nous, incorrecte lorsqu'elle s'élargit &

l'exigence d'effet technique. Quelle que soit 1l'opinion qu'on ait

d'elle, cette indication est importante pour le contenu de 1'exigence
posée par les articles 57 européen et 11 francais -sur 1'application
industrielle- et, corrélativement, pour les articles 52 européen et 6
francais =-sur 1'invention- (v.D.BURNIER, La notion de 1l'invention en
Droit européen des brevets, Libr.Droz, Genéve 1981), Plus que des
raigsons de fond, le soucl d'une exposition claire peut expliquer la
rédaction de lé décision: 11 est, en effet, toujours difficile de dire
que 1l'invention (revendiquée) est une invention (selon les articles 52-1
et 6-1) pour se demander ensuite si elle en est bien une (au regard des
articles 52-2 et 3 et 6-2 et 3). La difficulté tient i 1'ambigulté méme
des articles 52 européen et 6 francais qui, & leur premier alinéa,
énoncent une exigence qu'iles ne définissent pas pour em tirer, 3 leurs

alinéas 2 et 3, des exclusions qu'ils définissent. Important, le point

‘n'est pas, toutefois, essentiel pour la sulte de 1a décision:




i
PN
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. Le nmoyen technique, eufin, correspond & toutes sortes de

dispositifs matériels et, euntre aulres

"peut consigter en un calculatewur comportant un matériel
ad hoe ou un calculateur universel programmé de maniére

appropriée’.

B -~ CONDITIONS DE LA BREVETABILITE

Si les exigences d'application industrielle et de nouveauté sont
incidemment évoquées, le propos essentlel de la décision couvre
1'exigence d'invention et, plus précisément encore, les exclusions de
brevetabilité que son défaut provoque. La décision prend soin, tout
d'abord, de rappeler que le recours 3 un langage wmathématique pour la
présentation d'une invention n's pas d'incidence sur sa brevetabilité et

énonce d'heureuse facon une régle certaine

C'est la substance et non pas le mode de définition de

Liobjet revendiqué qui en détermine la brevetabilité",

Elle en tire les conséquences

"La diviston d'examen semblerait d'avis que quelque chose
de défini en terme d'algorithme est par nature non
brevetable. Une définition en termes d'algorithmes ne
différe pas, en principe, de n'importe quelle autre sorie
de définition technique d'un procédé et l'article 52 (2)
CBE ne fournirait aucune base pour détablir une
distinction entre les définitions fondées sur un
algorithme et d'autres modes de défintition, notamment gt

l'on considére le paragraphe (3) du méme article”.

Ces précisions aident 3 1l'application des articles 52 (2)-a et (3)
(1°) et 52 (2)-c et (3) (2°).

1°) APPLICATION DE L'ARTICLE 52 (2)-a et (3)

L'article 52 9précicé écarte la brevetabilité dea méthodes
mathématiques lorsqu'elles sont counsidérées en tant que telles.
Ls Chambre de recours envisage, tour a tour, 1'applicstion divecte

(8) et indirecte (b) de ce taxte.
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a) APPLICATION DIRECTE AUX METHODES MATHEMATIQUES

L'invention dont VICOM requiert la réservation par brevet comsiste
en une série d'instructions & un calculateur pour le traitement de
dounées.,

Abordant le probléme en termes généraux, la Chambre de recours

reléve, alors :

"une  différence  fondamentale entre une méthode
mathématique -exclue ab initio de la brevetabilité- et un
procédé technique -non exclu ab initto de la
brevetabilité-" :

"Une méthode mathématique ou un algorithme mathématique

s'applique a4 des nombres, quoi que ces nombres puissent
représenter et donne un résulat €galement sous forme
nunérique, la méthode mathématique ou L'algorithme
n'étant qu'un concept abstrait prescrivant la fagon de
traiter ces nombres. Aucun résultat technique direct
n'est produit par la méthode en tant que telle'.

Un procédé technique utilisant une méthode mathématique

"s'applique d une entité physique (qui peut étre un objet
matériel mats également une tmage mémorisée sous forme de
signal électrique) par quelque moyen technique mettant en
oewre la méthode et (dont 1il) résulte wne certaine
modification de cette entitd" (motif n.5).

Si les données traitées ne représentent aucune entité physique ou
8'1il n'est pas indiqué quelle elle est, i1 y a une méthode mathématique
"en tant que telle" dont 1'exclusion de brevetabilité est énoncée par

l'article 52 (2) sans que l'article 52 (3) puisse 1l'écarter.

Si, 4 1'inverse, les données traitées représentent une entité
physique -dont 11 importe peu qu'elle soit matérielle ou immatérielle-
et 8'1l est indiqué quelle elle est, 11 y a utilisation de cette méthode
pour un procédé technique dont l'exclusion de brevetabilité posée par

1l'article 52 (2) est écartée par 1l'article 52 (3).

La conception de la suite d'opérations qui constitue un procédé

mathématique. Mais, dés lors que cette méthode mathématique est affectée




& un procédé particulier déterminé, la réservation par brevet peut ne
plus étre recherchée pour cette méthode considérée en tant que telle
mais pour son utilisation par et pour ce procédé, L'effet d'exclusion

limité de 1l'article 52 (2)-a et (3) ne joue alors pas.
En 1'espéce, la Division d'examen avait estimé que :

"Le traitement numérique d'images en tant que tel était
un simple calcul exéecuté sur des ensembles a deux
dimensions de nombres (représentant les points d'une
image) utilisant certains algorithmes pour lisser ou
rendre plus net le contraste entre éléments de données
votsing dans un engemble”

pour conclure :

"Le filtrage numérique doit par conséquent étre regardé

comme une opération mathématique”.

La Chambre de recours technique fait un raisonnement directement

inverse :

"Une méthode pour le filtrage numérique de domnées reste
une notion abstraite ne se distinguant pas d'une méthode
mathématique aussi longtemps qu'il n'est pas spécifié que
les données représentent une entité physique, et
laquelle, et que cette entité est l'objet d'un procédé
technique, c'est a dire d'un procédé susceptible

d'application industrielle.

Alors que pour la Division d'examen la méthode mathématique n'était
pas brevetable bien qu'elle soit appliquée a une entité donnée, pour la
Chambre de recours la méthode mathématique est brevetable parce qu'elle
est appliquée & une entité donnée, aussi vague que puisse @étre cette
notion. L'exclusion de brevetabilité est, alors, fortement réduite et le

champ d'intervention de la brevetabilité s'élargit d'autant,

b) APPLICATION INDIRECTE AU PROCEDE INCORPORANT UNE METHODE

MATHEMATIQUE

La Chambre se préoccupe alors de savoir s8i 1'exclusion de
bretabilité visant les méthodes mathématiques condamne les procédés

techniques utilisant de telles méthodes pour conclure psr la négative :
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"Méme 8'il est possible de considérer que 1'idée qui
gougs-tend une invention réside en une méthode
mathématique, une revendication portant sur un procédé
technique dans lequel la méthode est utilisde ne
recherche pas la protection pour la méthode mathématique

en tant que telle'.

2°) APPLICATION DE L'ARTICLE 52 (2)~¢ ET (3)

L'article 52 (2)~c et (3) écarte dangs les mémes conditions la
brevetabilité des programmes d'ordinateur lorsqu'ils sont considérés en

tant que tels.

Ici encore, la Chambre de recours de 1'OEB envisage, tour & tour,

1'application directe (a) et indirecte (b) de ce texte.

a) APPLICATION DIRECTE AUX PROGRAMMES D'ORDINATEUR

Pour son utilisation -brevetable- dans un procédé, la méthode

mathématique peut requérir 1'élaboration d'un programme.

La Division d'examen avait estimé qu'une revendication portant sur
un programme de mise en oeuvre d'une méthode mathématique appliquée au
traitement d'images recherchait 1la protection pour un programme
d'ordinateur en tant que tel. La Chambre ne partage pas son point de

vue @

"ear c'est pour l'application du programme qui détermine
la succession des étapes du procédé que la protection est

en fait recherchée'.

Dés lors, par conséquent, que la revendication visera non pas le
programme lui-méme mais son application a la conduite des étapes d'un

procédé technique, 1'exclusion de brevetabilité ne jouera point,

La Chambre de Recours Technique vérifie sa doctrine en écartant la
brevetabilité d'un autre programme, par ailleurs non revendiqué par

VICOM :

ML eonvient de mentionm

programme de calculateur auquel il est fait référence a

- la page 14, & partir de la-ligne 16.de la description
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gert simplement d calculer les valeurs des éléments du
petit noyau générateur et les valeurs de pondération. Il
ne fait pas partie des méthodes de traitement de l'image
revendiquée... un tel programme ne serait assurément pas
brevetable, compte tenu des  considérations  qui
précédent".

b) APPLICATION INDIRECTE AUX PROCEDES ET DIPOSITIFS UTILISANT
LE PROGRAMME D'ORDINATEUR

Au terme de sa réflexion, la Chambre formulera une régle générale

que l'on peut citer de facon plus précoce :

"Sur un plan général, une invention qui serait brevetable
conformément aux critéres classiques de la brevetabilité
ne doit pas étre exclue de la protection simplement du
fait que des moyens techniques modermes sous la forme
d'un programme d'ordinateur sont employés pour sa

réaligsation”.

L'observation est ici appliquée & la brevetabilité d'un procédé ()
et & un dispositif 93)'

(&f) La Chambre de recours a fait application de cette solution a
la brevetabilité du procédé faisant utilisation d'un programme. Elle se
préoccupe de savoir si le simple fait pour un procédé de recourir -de
facon nécessaire ou non ?- pour sa mise en oeuvre & un programme
d'ordinateur le soumet pour autant 3 l'exclusion de brevetabilité posé
par les articles 52 (2)-c et (3). La question appelle une réponse
négative qu'en Droit francais, la Cour de PARIS avait, déja, donnée dans
une décision SCHLUMBERGER précédemment citée, le 15 Juin 1981 :

"La disposition légale qui proscrit la brevetabilité des
programmes d'ordinateurs est une disposition exception-
nelle qui doit faire 1l'objet d'une interprétation
regtrictive... Un procédé ne peut éEtre privé de la
brevetabilité pour le seul motif qu'une ou plusieurs de
ses étapes sont réalisées par un ordinateur devant étre
commandé par un programme".

Sans créer de surprise, la Chambre de recours technique confirme ce

point de vue :
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"La Chambre pense qu'une revendication portant sur un

procédé technique réalisé sous la commande d'un programme

(que celui-ci goit mis en oeuvre au moyen de matériel ou

d'un logiciel), ne peut éilre considéré comme concernant
un programme d'ordinateur en tant que tel au sens de
L'artiele 52 (3) CBE car c'est pour l'application du
programme qui détermine la succession des é€tapes du

procédé que la protection est en fait recherchée’.

(P) L'utilisation d'une méthode mathématique pour un tel procédé
va faire appel & un moyen technique consistant en "un calculateur
comportant un matériel ad hoc ou un calculateur universel programmé de
fagon appropriée”. La Chambre se préoccupe, alors, de la brevetabilité

du dispositif,

Ni la qualité d'invention ni 1'application industrielle des
éléments matériels, de ce que 1l'on dénomme le "hardware", n'ont été
discutée. La question se pose, alors, de savoir si 1'exclusion de
brevetablité des programmes ne gagne pas les dispositifs. La Chambre

écarte l'éventualité :

"D'une maniére générale, des revendications qui peuvent
étre considérées comme portant sur un calculateur agencé
de maniére da fonctiomner conformément a un programne
spéeifié (que ce soit au moyen d'un matériel ou d'un
logictel) pour la commande ou la mige en oeuvre d'un

procédé technique ne sauratent étre regardées comme
concernant un programme d'ordinateur en tant que tel et
ne soulévent par conséquent aucune objection en vertu de
l'article 52 (2) c) et (3) CBE.IL semblerait illogique
d'accorder la protectiom d un procédé technique commandé
par un caleulateur programmé de mamilre appropride, pour
la refuser au calculateur lui-méme lorsqu'il est agencé

pour remplir la fonction considérée’.

Les problémea de brevetabilité intéressant les inventions de ce

type portent essentiellement sur la nouveauté et 1l'activité inventive

« requiges.-La-décdelion dtudide n'apporte vien sur-le-dernier-probléme-de-

1'activité inventive de telles propositions renvoyé & 1'appréciation de

il Divigion dexamen T waile fournit, T en  vevanche; des ~éléments

intéressants concernant la nouvesuté exigée par l'article 54 CBE :
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"me 1invention est considérde comme nouvelle g1 elle

n'est pas comprise dans l'état de la technique”.

A la question de savoir si un calculateur conventionnel programmé
pour mettre en pratique une méthode est nouveau, la Division d'examen

avait répondu par la négative :

"... de l'avie de la division d'examen, un calculateur
conventionnel programmé pour mettre en pratique une
méthode selon une ou plusieurs des revendications qui la

définigssent n'est pas nouveau''.
La Chambre répond, au contraire, de facon affirmative :

"La Chambre estime que l'article 54 CBE ne donne pas lieu
a une telle interprétation. Un calculateur de type connu
agencé pour fonctionner selon un programme nouveau -mais
que faut-il entendre par 'calculateur de type connu
agencé pour fonctiomner selon un programme nowveau ?- ne
saurait é€tre considéré comme farsant partie de l'état de
la technique tel que défini 4 l'article 54 (2) CBE".

La réponse de 1la Chambre est d'autant plus importante qu'elle
reléve, par ailleurs, que le dispositif wutilisé par 1le breveté
comportailt ""l'utilisation d'un matériel spécial pour lequel des
indications sont donndes dans la description et des solutions mixtes
combinant du matériel spécial avec un programme approprié”; la Chambre
de recours aurait pu s'autoriser de ces éléments de fait particuliers
pour résoudre le probléme d'espéce. Tout en relevant cette donnée
supplémentaire, la Chambre de recours a souvhaité traiter le probléme
fondamental de maniére directe et lui a donné une réponse positive

appliquant de facon trés lache 1'exigence de nouveauté.

II - UNE REFLEXION POUR L'AVENIR

Alors ? Entre le hard et le soft, entre le procédé et la méthode,
qu'en est-i1 exactement de la décision ? Quelle est son exacte portée ?
Marque-t-elle enfin 1'apparition de ces brevets de logiciel" que
certains croient avoir déja discernés dans la pratique ? Comment, en um

mot, va-t-elle wmodifier le paysage (car elle va nécessairement le

modifier) de la protection -des protections~ juridique(s) du logiciel ?
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Ces question sgont primordiasles car les enjeux sont d'importance. Om
salt, en effet, que le brevet permet la "réservation", non pas de 1la
forme extérieure comme le fait le droit d'auteur, mais de la créatiom

elle-méme, 1' 1nvention, ce que la doctrine allemande appelle volontiers
| la régle‘ technzque Paaeer du droit d auteur au droit de brevet
signifierait ainsi qu'est enfin acquise une véritable "réservation' de
la "création logicilelle". Et, mieux, pourquol ne pas réver i une double
protection par les voies des deux propriétés industrielles et littérai-

re ?

Réver peut-étre... et seulement réver. La portée de la décision
n'est pas, & tout prendre, d'un point de vue pratique, aussi importante
qu'il pourrait le sembler en termes de DROIT DES BREVETS (A); elle
pourrait étre bien différente de ce que l'on peut penser de prime abord,

c'est 4 dire pernicieuse, en termes de DROIT D'AUTEUR (B).

A -~ PORTEE DE LA DECISION ET DROIT DES BREVETS

De méme que nous avons plus haut rappelé quelques notions de
brevetabilité, il faut encore, certainement, rappeler ici quelques
donnéeg élémentaires sur ce qu'est effectivement un brevet, & savoir un
droit de propriété sur une invention, constitué i certaines conditions
légalement définies. Or, la mise en oeuvre de pareille idée prive de
toute valeur juridique ce qui n'est que brevet de facade (1°) et oblige,
lors wéme que le brevet serait parfaitement valable, 3 bien distinguer

le tout et la partie (2°).

1°) LA PORTEE D'UN BREVET DE FACADE INCLUANT UN LOGICIEL

Le droit de brevet est reconnu par l'effet d'une demande
éventuellement controlée, dés lors que l'invention brevetée satisfait a
des conditions légalemené définies, Il n'est pas "octroyé" comme les
anciennes "lettres patentes". Délivré i tort, 1l risque i tout instant
d'étre annulé et 1l'on sait que le pourcentage des brevets viciés et donc
annulables sur un contentieux est important (cf.JM.MOUSSERON, op.cit.,
notamment n.1023). C'est dire que la demande de brevet, construite avec
habileté pour franchir le cap de 1'examen, alors que seul un logiciel

serait réellement en cause, et qui asurait su, pour ce faire, "s'emparer"

de la décision du 15 Juillet 1986, ne permettrait pas d'obtenir autre

chosge qu’ &a~bx@vet é@ f&g&é@, eg* E d*f@ A8 bxeueg ayant vggatima N W

étre annulé ou aensiblement réduit sur la premiére action menée avec

quelque vigueur.
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Autrement dit, 1l serait fallacieux de mettre quelque espoir dams
un détournement de la décision de 1'0.E.B. pour faire indiment "passer
sous brevet" du logiciel, Ce serait une grave erreur de jugement que de
perdre de vue qu'au premier filtre de 1'examen administratif (dans une
formule de délivrance de type européen) se surajoute toujours un second
filtre judiciaire. Tout n'est pas dit -et loin de 1a- avec la délivrance
du titre.

2°) LA PORTEE D'UN BREVET RESPECTUEUX DE LA DECISION DE L'OEB
INCLUANT UN LOGICIEL

Les choses sont évidemment autres si la ligne -tortueuse ?- tracée
par 1'0.E,B, est respectée et si, par référence a la décision du 15

Juillet 1986, la délivrance du brevet n'apparait pas critiquable.

I1 faut pourtant rappeler que le brevet européen confére a son
titulaire les droits que lui conférait un brevet national délivré dans
1'Etat pour lequel une protection est réclamée (art.64 O.E.B.) et que
les droits nationaux permettent au breveté d'interdire 1'exploitation
comnmerciale de 1'invention (c'est ce que l'on trouve encore a l'article
29 de 1la Convention de Luxembourg sur le brevet communautaire). Ainsi,
selon la loi francaise, et pour citer le seul premier texte qui énumére

les prérogatives du breveté :

s

"Le brevet confére le droit d'interdire a tout tiers...
a) la fabrication, l'offre, la mige dans le commerce,
l'utilisation ou bien l'importation ou la détention aux
fine préeitées du produit objet du brevet” (art.29 in
limine).

La protection, en parfaite logique, va donc & 1'invention, objet du

brevet, et a elle seule.

La protection ne 8'étend aux composantes de 1'invention
qu'appréhendées comme éléments de celle-ci mais non considérées en
elles-mémes. La question est bien connue a travers le probléme dit de la
"contrefacon partielle" que la jurisprudence sanctionne & 1l'occasionm,
mais avec éette précision essentielle, justement rappelée par C.LE
STANC :

"Pour autant, bien entendu, que le 8ous-ensemble du
dispositif général répondit lui-méme aux exigences de



brevetabtlité” (L'acte de contrefacon de  Dbrevet

d'invention, Litec, 1977, n.33).

Me P MATHELY uwae d'une Fformule plog nerte sncore 7

"Il n'est pas douteux que la contrefagon peut porter
seulement sur L'un des organes du produtt, d la condition
que cet organe soit protégé en lui-méme' (Le droit
francais des brevets d'invention, JNA, 1974, p.597).

I1 n'y a donc point d'action en contrefacon pour assurer la
protection d'une partie d'une invention, protégeable pour le tout, quand
cette partie n'est pas en elle-meme protégeable par brevet. Point de
protection pour la roue dentée incluse dans le dispositif mécanique
nouveau couvert par un brevet... point de protection pour la méthode "en
tant que telle" utilisée dans un procédé jugé brevetable... point de
protection pour le logiciel "en tant que tel" utilisé dans un procédé
jugé brevetable..., Trés concrétement, ceci signifie que 1le brevet
portant sur une invention définie comme A+B+C ol A est la partie
logicielle interdit aux tiers de faire une exploitstion commerciale de
A+B+C mais non de A. Ceci n'est pas discutable. Et la décision de
1'0,E.B. ne change rien 3 cette donnée fondamentale, en tous les sens du

terme, du Droit des brevets... sauf -perspective qui n'est certes pas &

(2174

exclure- & faire du brevet tout autre chose qu'il n'est (restant

savoir quoi...).

Dans la perspective du Droit des brevets, la portée de la décisiom

de 1'0.E.B. n'est pas ce qu'elle pourrait sembler au profane.

B - PORTEE DE LA DECISION ET DROIT D'AUTEUR

Mais la portée de la décision de 1'0.E.B. doit &tre appréciée avec
encore plus de circonspection quand il s'agit d'en mesurer 1'incidence

sur la protection du logiciel au titre du droit d'auteur.

Tl est, en effet, une disposition de notre Droit que la plupart de
ceux qui ont écrit sur la protectiou du logicisl se sont ingéniés &
ignorer, blem-que 1'atteution aiv-étérattirde par certalus traveex sur

les difficultés qu'elle était propre i engendrer (voir ainsi X.DESJEUX,

Logiciel, Jeux vidéo ‘et droit d'auteur, Exp.l1984, n.67, p.277 8.
M.VIVANT, Informatique et propriété intellectuelle, JCP.1984 éd4.G.1.3169

et @éeuai438 2y Il est vral que la di@?@%l&iﬁﬁ ‘gu cause est, 4 la f@ié,




d'un maniement délicat et fort génant pour qui veut, & tout prix et sous
toutes les espéces, déclarer le logiciel protégeable. I1 s'agit de
1'article 2 de la lol du 14 Juillet 1909 gur les dessins et modéles qui
est majoritairement compris comme Iinterdisant de protéger par le cansl
de la proptiété littéraire et artistique toute création brevetable,
voire, selon certaines décisions, simplement utilitaire (JM,MOUSSERON,
Traité cité, n.174 8., p.195 8.).

Le rapprochement des lois de 1978 sgur 1les brevets déunisut au
logiciel le caractére d'invention et de 1985 sur le droit d'auteur
reconnaiseant au logiciel le caractére d'ceuvie de l'esprit au sens de
la loi de 1957 permet sans doute de sgovtir de 1'impasse (cf.M.VIVANT,
C.LE STANC et aliil, LAMY Droit de 1'informatique précité, éd.de 1986,
n.192 et éd.de 1987, n.891l). En effet, par le fait de ce qu'on peut
tenir pour une sorte de fiction -la définition d'autorité du logiciel
coimme non-invention-, le législateur procéde a 1'éradication de 1la
difficulté en ne laissant au logiciel que la seule qualité juridique, de
création littéraire ou artistique. Mais on volt afsément comment la
difficulté ressurgirait sl une mauvaise lecture de la décision de la
Chambre de recours devait conduire 3 faire juger que démormais le
logiciel counstitue une inventlion brevetable et 3 luil restituer ainsi wn
caractére de création "technique"”. Affirmer tel logiclel protégeable pay
brevet, c'est -d faire oeuvre cohérente~ lui fevme la porte du droit
d'auteur, par référence a4 ce que nous avouns dit plus haut de 1la loil de
1909, Et ceci est loin d'@tre vraiment satisfaisant... dans 1'espric

d'une politique de protection qui se voudrait cohéreunte.

Imaginer alors de sortir de 1'impasse par une référence 4 ume
primauté des régles euvopéennes de Drolt des brevets (voir iufra)
n'oblige pas a faire céder une régle de Droit interne qui se situe dana
un autre champ Du droilt et cela d'autant qu'aucune exigence générale de
cohérence ne se déduit de ce Droit européen qui n'est pas du Droit
comunautaire intégré au droit des Etats membres et ayant primauté sur
les régles nationales; aucune régle européenne n'impose, d'ailleurs, une

protection du logiciel par droit d'auteur,

Demeurerait évidemmant la poesibiiité de cholsir délibérément
l'incohéremcé et, pour avoir lu uune disposition du Drolt des brevets
comme on le souhaitait, de "velire" aussi une disposition ~celle de la
loi de 1909~ de facom telle qufelle ne soit plus génaunte, afin de

pouvolr appliquer la loi de 1957/85 coume on le souhaite...
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I1 n'est peut-&tre pas plus mauvais, tout simplement, de comprendre
qu'une avancée purement nominale vers une protection du logiciel par
brevet devrait, dams la logique présente de notre Droit, avoir pour

corollaire. un recul de ls protection par droit d'autenr et d'admettre

que le "brevet de logiciel" n'étant pas né meme avec la décision de
1986, le droit d'auteur ou dit tel sur logiciel n'est pas mort. Plus
nettement dit, 11 n'est pas d'impasse et brevet et droit d'auteur
peuvent coexister dés 1'instant ol 1'on comprend que le logiciel n'est
qu'un ‘élément du droit de brevet qui ne 1l'appréhende pas comme tel,
alors qu'il est l'objet du droit d'auteur qui le saisit en entier (au

moins quant & sa forme).

Que la décision de 1986 ne puisse donc pas apparaitre comme la
consécration de véritables 'brevets de logiciel”, n'empeche pas d'y
voir, pour une bonne part, un '"revirement', sinon judiciaire, du moins
juridictionnel au sens originaire du mot, une réorientation sensible de
la politique de 1'0.E.B.

I1 est 1légitime de s'interroger sur ses causes. On pourra,

toujours, avancer que les "hommes de brevet' dépités d'avoir laissé

qualitativement et désormais quantitativement, de biens informationnels
ont brusquement décidé de renverser leur comportement et de remplacer
une attitude d'hostilité par une attitude d'accueil; ce serait, sans
doute, prendre le probléme par le tout petit coté de la lorgnette. Il
faut, sans doute, penser due les conditions dans lesquelles se pose, en
1986, le probléme de la réservation des programmes d'ordinateur sont
profondément différentes de celles que l'on rencontrait, vingt ans plus
tot, et que, la protection spécifique ayant été heureusement écartée, la
réservation par les droits d'auteur, une fois officiellement admise,
perd de sa mggie et laisse intactes les deux séries de questions tenant

a

A ses conditions et A ges effets, I1 en  résulte un recours

supplémentaire, quasi naturel, vers les instruments plus ordinaires de

Fﬁﬁ%@@%&@%&é@ﬁ%&fé&ﬁ&ﬂﬁsmiﬁéﬂﬁﬁﬁi@&kgﬁ;
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I1 est aussi 1légitime de sa'interroger sur le pourquoi d'une

évolution dans une telle forme, une décision ou les hardiesses le

disputent aux prudences et le dit au non-dit. Mais la réponse est, a cet
égard, assez simple. Si, aujourd'hui, certains qui, hier, la rejetaient,
appellent de leurs voeux une protection par brevet, il n'est pas
possible d'ignorer que le logiciel se voit fermer la porte du brevet,
non pour des raisons de nature ou de caractére, qui pourraient laisser
la voie ouverte & une preuve contraire (l'aptitude de tel logiciel a
satisfaire aux exigences de brevetabilité), mais par une décision de la
loi qui fait précisément que le logiciel est réputé ne pas satisfaire &
la premiére condition européenne (et francaise) de brevetabilité
(JM.MOUSSERON, op.cit. n.151 s.; M.VIVANT, C.LE STANC, op.cit. n.70 et
227). Sauf & dire qu'il faut lire blanc ce qui est écrit noir, ne
restent donc possibles que des manoceuvres de "contournement". L'analogie
ne peut pas ne pas étre faite avec la maniére dont a naguére procédé
1'0,E.B. s'agissant de 1la question de 1la deuxiéme application
thérapeutique (Gr.Ch.rec.OEB 5 Décembre 1984, J.0.0EB 1985,III, DOSSIERS
BREVETS 1984.VI.6, JCP. éd.E 1986.15232, n.l2 avec obs.JJ.BURST et
JM.MOUSSERON) .

On peut, enfin, s8'interroger sur les effets de pareille
réorientation. A supposer, comme il y a tout lieu de le penser, que
cette décision n'est point un simple incident dans 1'histoire de
1'intervention juridique en matiére de programmes d'ordinateurs et
établit, pour un temps du moins, la "doctrine'" européenne en la matiére,
i1 faut admettre que la décision européenne étudiée a une véritable
"autorité" pour 1'interprétation des régles francais correspondantes.
La réforme de 1978 a "accroché" le régime francais au régime européen de
brevetabilité. Vral pour la situation existant au 13 Juillet 1978, cela
est aussl vral pour les wmodifications que 1le régime européen de
brevetabilité peut connaltre par la suite. Nous avions opiné en ce sens

& 1l'occasion de la modification des régles en matiére de deuxiéme
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application; nous opinons dans le méme sens & propos de la prégente
décision, encore que ceci, comme nous 1‘avons dit plus haut (II B), ne

puisse valoir que pour ce qui est strictement du Droit des brevets.

Ii‘wﬁ;ést pas de meilleure décision pour démontrer combien, en

Droit, tout est équilibre fragile.

Jean Marc MOUSSERON et Michel VIVANT
Professeurs & la Faculté de Droit de MONTPELLIER

Professeurs & 1'Ecole du Droit de 1'Entreprise
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