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- LES FAITS

1968, 1969,1975

2 Aol 1979

- 20 janvier 1986

-2 .-

L.ECOLASSE dépose trois demandes de brevet
concernant des ''procédés relatifs A4 des outils

hydrauliques".

ECOLASSE concéde & la SNEIA licence exclusive

des trois brevets.

La société STANLEY fabrique et commercilalise

des brevets voisins,

En comnaissance de ces fabrications, la SNEIA

interromp le paiement des redevances.

ECOLASSE . assigne STANLEY en contrefacon
. appelle SNEIA en intervention forcée

pour exécution de ses paiements.

STANLEY forme une demande reconventionnelle
. en annulation des brevets

. en réparation pour procédure abusive.

SNEIA forme wumne exception d'incompétence du
Tribunal de PARIS au profit du Tribunal de

NANTES, Tribunal de son siége social,

Le Tribunal de PARIS : - rejette l'exception
d'incompeétence de la SNEIA

- fait droit & 1l'action
én annulation de STANLEY

- rejette la demande
principale en contrefacon

-~ fait droit a la
demande reconventionnelle en réparation de

STANLEY.




{I ~ LE DROIT

PREMIER PROBLEME : (COMPETENCE SUR L'ACTION CONTRACTUELLE)

A - LE PROBLEME

1°) Prétentions des parties

a) Le demandeur en incompétence (SNEIA)

prétend que le litige contractuel ne reléve pas du juge des brevets

(TGI PARIS) mais du juge des contrats (Tr.Com. de NANTES),

b) Le défendeur a 1'exception d'incompétence (L.ECOLASSE)
prétendent que la connexité entre l1'action en paiement et 1'action
en contrefacon établit la compétence du juge des brevets (TGI PARIS) et

point du juge des contrats (Tr.Com,NANTES),

2°) Enoncé du probléme

En cas de connexité entre une action contractuelle et une action en

contrefacon, le juge des brevets est—il compétent sur 1'ensemble ?

B - LA SOLUTION

1°) Enoncé de la solution

"Attendu que M,ECOLASSE demandant le réglement des royalties
prévues par le contrat de licence d'exploitation des brevets
qui seraient contrefaits par la société STANLEY et la Société
SNEIA refusant d'en effectuer le paiement en raison de cette
contrefacon, 11 existe un lien de connexité évident entre les
deux procédures simultanément engagées; que dés lors le
Tribunal de céans (TGI de PARIS) étant territorialement
compétent pour connaitre de l'action en contrefacon engagée
contre la société STANLEY et M,ECOLASSE étant fondé a attraire
son licencié dans la clause, 1l'exception d'incompétence
soulevée par la SNEIA ne peut qu'@tre rejetée en application

des dispositions de 1'article 333 NCPC".



2°) Commentaire de 1a solution

La solution est intéressante et mérite 1'approbation d'un double

point de vue

- le fait que le litipe comtractusl porte sur un brevet n'écartait
point auvtomatiquement la compétence du juge des contrats au profit du

juge des brevets;

~ la comnexité de 1taction covntractuelle et de 1'action en
contrefacon duposait la jonctlon des procédures au profit du juge
dfexception, le juge des brevets.

La solution, doit, donc, 8tre approuvée.

DEUXIEME PROBLEME : (ACTION EN REPARATION POUR PROCEDURE ABUSIVE)

A - LE PROBLEME

1?) Prétentions des parties

a) Le demandeuy en véparation (STANLEY)

prétend que ECOLASSE s  exercéd abusivement son actlon en

conitrefacon.

b) Le défendeur en véparvation (L.ECOLASSE)

prétend qu'il au'a pas exercé abusivement l'actlon en contrefacon.

29) Enoncé du probléme

ECOLASSE ag~t-11 exercé abusivement son action en contrefacon ?
B ~ LA SOLUTION

1°) Enoncé de ila solution

-

"En engageant la présente procédure sans €tre en mesure de
rapporter rvéguliévemeni la preuve de la contrefacon alléguée,

M.ECOLASSE a commis une faute dont la soclété STANLEY est
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fondee & demander réparation; que, toutefois, eu égard aux
circonstances de la cause, 1l convient de limiter a 20,000

Francs le montant des dommages intérets scllicités".

2°) Commentaire de la solution

- La jurisprudence est généralement exigeante pour accueillir les
actions en réparation pour procédure abusive et a, fréquemment, exigé
1'intention de nuire ou la faute lourde du demandeur. En matiére de
brevet, toutefois, et & raison, sans doute, des risques encourus par les
défendeurs, les Tribunaux se montrent plus accueillants 4 pareille
demande en réparation. L'expression retenue, de maniére originale, par
le Tribunal de PARIS imputant a faute a ECOLASSE d'avoir engagé 1l'action
en contrefacon ''sans étre en mesure de rapporter réguliérement la preuve
de la contrefacon' ne doit pas etre approuvée. On ne voit pas en quoi il
y a eu irrégularité dans la démonstration de la contrefacon puisque
c'est en se fondant sur des brevets reconventionnellement annulés que
ECOLASSE a échoué dans son action.

- La minoration de 1'indemnité fixée "a 20.000 francs" "eu égard
aux circonstances de la cause' ne satisfait guére puilsque 1l'on ne voit
pas exactement quelles sont "les circonstances de 1la cause" qui
justifieralent la diminuvtion des dommages intéréts. En Droit francais,
la répavration se mesure aux dimensions du dommage sauf lorsqu'il vy a eu
une pluralité d'antécédents causaux; en L1'espéce, on ne pouvait

reprocher aucune faute & la société STANLEY.

TROISIEME PROBLEME : (NULLITE DU CONTRAT POUR DEFAUT D'OBJET)

A - LE PROBLEME

1°) Prétentions des parties

a) Le demandeur en annulation (SNEIA)

prétend que 1'annulation du brevet entraine 1'annulation du contrat

et le non fondé des créances de paiement.

b) Le défendeur en réparation (L.ECOLASSE)
prétend que la validité des brevets entraine la validité du contrat

et le hien fondé des créances de paiement.



2°) Enoncé du probléme

Le contrat ECOLASSE-SNEIA était-il valable ?
B - LA SOLUTION

1°) Enoncé de la solution

"Attendu que ces deux brevets étant dépourvus de validité pour
les raisons ci-dessus exposées, le contrat invoqué ne peut
qu'étre déclaré nul pour défaut d'objet; qu'il s'ensuit que
M,ECOLASSE doit également &tre débouté de son action en

paiement de redevances'".

2°) Commentaire de la solution

- L'annulation des brevets visés par un contrat d'exploitation se
prolonge par 1'annulation dudit contrat d'exploitation; la solution est

classique.

~ I1 est heureux de noter que l'annulation du contrat est prononcée
"pour défaut d'objet'; la solution est préférable & celle d'annulation
du contrat pour vice de la cause que certaines décisions avaient

envisagées.

~ Le Tribumal rejette la créance de paiement des redevances non
pavées mais ne donne aucune indication sur le sort des redevances déja
encalssées. La jurisprudence classique considére qu'en cas d'annulation
du contrat de licence pour annulation du brevet il y a lieu de liquider
la situation de fait antérieurement établie en maintenant entre les
mains du concédant les sommes qu'il avait déja encaissées pour autant

qu'il était de bonne foi dans l'affaire.
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TRIBUNAL DE GRANDE INSTANCE DE PARIS

B T N N e e T

JUGEMENT RENDU LE 20 JANVIER 1986

DEMANDEUR : - Guy ECOLASSE,
nationalité : frangaise,
demeurant 3 SAINT-LO (Manche)
24, rue Falourdel,

représenté par :

Me Serge WOLINER, Avocat - C 508.

DEFENDERESSES : - La Société STANLEY

FRANCE, S.A., dont le sitge
est 3 TRAPPES (Yvelines)
30, avenue des Freéres Lumitre,

représentée par :

Me Paul MATHELY, Avocat -~ E 591].
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BP 28,



- La Société Nouvelle d'Equipement
Industriel et Agricole - SNEIA -

dont le sitge est & NANTES (Loire-Atlan-
tique) BB, rue de la Convention,

représentée par

Me Jacques TALON, Avocat - A 429,

COMPOSITION DU TRIBUNAL
Magistrats ayant délibéré

Monsieur GUERIN, Président,
Madame DISSLER, Juge,
Madame MAGUEUR, Juge.
GREFFIER

Madame BOISDEVOT.

DEBATS 8 l'audience du 9 décembre 1985,

tenue publiquement,
JUGEMENT prononcé en audience publique,

contradictoire,
susceptible d'appel.
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Exposant qu'il est proprié-
taire de cing brevets concernant des "procédés rg
"latifs 3 des outils hydrauliques" et qu'il res-
sort d'un constat dressé le 11 mars 1976 au Sa-
lon Interrational de la Machine Agricole &
Paris que la Société STANLEY fabrique et commer-
cialise des appareils contrefaisants, M. Guy
ECOLASSE a, par exploit du 2 aolt 1979, assigné
cette Société en demandant

- de lui interdire de poursuivre ses actes de
PAGE DEUXIEME
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MINUTE |

AUDIENCE DU
20 JANVIER 1986

3° CHAMBRE
1° SECTION

Ne 1 SUITE

contrefagon, sous astreinte de 5 000 francs par
infraction constatée,

- d'ordonner la confiscation des appareils contre-
faisants,

- de condamner la.d4fenderesse au paiement de la
somme de 50 000 francs & titre de provision &
valoir sur les dommages-intéréts dont le montant
devra étre déterminé par expertise,

- d'ordonner la publication du-jugement dans cingq
journaux au choix du demandeur et aux frais de
la Société STANLEY,

- le tout avec exécution provisoire.

Par ailleurs, exposant qu'il
avait consenti & la Société Nouvelle d'Equipement
Industriel et AGricole (S.N.E.I.A.) une licence
exclusive 6'exploitation de deux des cinq brevets
visés dans sa précédente assigration et qu'en rai-
son des faits de contrefagon poursuivis, cette So-
ciété a interrompu le paiement des redevances, M.
ECOLASSE 1'a par exploit distinct du méme jour,
appelée en intervention forcée,en demandant
qu'elle soit condamnée avec exécution provisoire
3 lui payer les sommes dues 3 titre de royalties.

Ces deux procédures engagées
simultanément ont été jointes par ordonnance du
Juge de la mise en état en date du 11 janvier 1982.

Aprés avoir invoqué le 22 mai
1980 1a nullité de 1l'assignation qui lui 8 été
délivrée, la Société S.N.E.I.A. a, par conclu-
sions du 26 janvier 1981, soulevé l'incompétence
du Tribunal de céans au profit de celui de Nantes.

Pour sa part, la Société
STANLEY a également invoqué, par conclusions du
3 mai 1982, la nullité de l'assignation qui lui
était destinée en raison de 1'absence de précisiont
sur les caractéristiques arguées de contrefagon
et a demandé reconventionnellement la somme de
100 000 francs en application de l'article 700 du
nouveau Code de procédure civile.
PAGE TROISIEME
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Aprés que M. ECOLASSE ait
répliqué le 25 janvier 1983 & l'exception d'in-
compétence soulevée par la Société S.N.E.I.A.,
la Société STANLEY, faisant valoir l'absence de
communication de piéctes relatives aux brevets
invoqués, lui a signifié le l4 octobre 1983 des
conclusions d'irreceygbilité.

Le 30 novembre suivant, M.
ECOLASSE a précisé que la débrousailleuse commer-
cialisée par la Société STANLEY constituait plus
précisément la contrefagon des trois brevets
1l 602 352, 69.07 425 et 75.29 184 par lui concé-
dés en licence & la Société S.N.E.I.A

(io o
R de mmachine. . .
Mais le 30 mai 1984, la So-
. Q&LCL{BC&BP XQQLD ciété STANLEY a néanmoins persisté en son moyen

d'irrecevabilité en raison du défaut de commu-

iikiﬁﬁaJ adsec CClﬂL nication de certaines pitces relatives notamment

& la procédure de délivrance des avis documen=-

RC?W@TYKKIVdGﬁlCiLk &é? taires. “

C.L1. 8- fQ(D<L§5— Enfin, aprés que la Société
S.N.E.I.A. ait cornclu le 28 mal 1985 au rejet des
prétentions formées & son encontre et demandé
reconventionnellement la somme de 5 000 francs &
titre de dommages-intéréts pour procédure abu-

f(ﬁ f% lelg/ sive et la méme somme sur le fondement de l'ar-

v 20 ticle 700 du nouveau Code de procédure civile, 1§
Société STANLEY a, par conclusions du 4 novembre

%i ) \ 1985, demandé de prononcer la nullité des trois
Julil uniueriye brevets invoqués par M. ECOLASSE dans ses concluf
Q( | sions du 30 novembre 1983 et de le condamner re-

W N owaAa b 0. NOADCnventionnellement au paiement de la somme de
2 200 000 francs & titre de dommages-intéréts

Jél' %ﬂahiggvﬁ*aﬁg\Jv pour procédure abusive et de celle de 100 000
v francs en application de l'article 700 du nou-
veau Code de procédure civile.
LQ,V% s Jb{agg ﬁx)@. p
fat ¢ Le jour leé pour 1 audlenc%
o Q\QKAJQV*zht; 7V0 A tﬁde plaidoiries, le demandeur & fait connaitre
t qu'il en sollicitait le report pour attendre la

\ ' ?§CL délivrance des brevets canadiens et américains
{0 Yo par lui déposés au sujet du procédé revendiqué.
“(% Mais la présente procédure ayant été engagde
@k 0 A depuis plus de six ans sur le fondement de

PAGE QUATRIEME
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AUDIENCE DU brevets francais, il n'y a pas lieu d'acquiescer

20 JANVIER 1985 a4 cette demande et de statuer en ]l'état sur les
prétentions respectives des parties.

39 CHAMBRE

1° SECTION *

Ne 1 SUITE * *

I - SUR LES EXCEPTIONS SOULEVEES PAR LA S.MN.E.I.A.

- e O e OO em e W R U S G e Gk e r En M e G SR G D e Oe e e e A E e Oe N O G AR E G SR Ge OO s R e e X

1l - Attendu que dans ses pre-
miéres conclusions du 22 mai 1980, la Société
S.N.E.I.A. a invoqué la nullité de son assignation
en intervention forcée, en faisant valoir que
l'assignation principale & laquelle elle fait al-
lusion ne lui a pas été signifiéde 3

Mais attendu que cette piece
lui syant été ultérieurement communiquée, ce pre-
meéedr moyen ne saurait étre retenu, conforméent aux
dispositions de l'article 115 du nouveau Code de
procédure civile ;

2 - Attendu que dans ses
conclusions ultérieures du 26 janvier 1981, elle
souléve l'incompétence du Tribunal de céans au
profit de celui de Nantes, dans le ressort duquel
se trouve son sikége social, en soutenant qu'il
n'existe aucune connexité entre l'action en paie-
ment formée & son encontre et l'action en contre-
fagon engagée contre la Société STANLEY ;

Mais attendu que M. ECOLASSE
demandant le réglement des royalties prévues par
le contrat de licence d'exploitation des brevets
Qqui seraient contrefaits par la Société STANLEY
et la Société S.N.E.I.A. refusant d'en effectuer
le paiement en raison de cette contrefagon, il
existe un lien de connexité évident entre les deux
procédures simultanédment engasgées ; que dés lors,
le Tribunal de céans étant territorialement com-
pétent pour connalitre de l'action en contrefacgon
engagée contre la Société STANLEY et M. ECOLASSE
étant fondé & attraire son licencié dans la cause,
l'exception d'incompétence soulevée par la Sociétié
PAGE CINQUIEME
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S.N.E.I.A., ne peut qu'étre rejetéde en application
des dispositions de l'article 333 du nouveau Code
de procédure civile ;

Il « SUR L'ACTION EN CONTREFACON

@ o am e w D T D G Ch G2 LR G OO OD OB GW e O3 D T € G G an e

Attnedu que si, dans son as-
signation du 2 aoGt 1979, M., ECOLASSE invoquait
cing brevets, dans ses conclusions du 30 Novem-
bre 1983, il n'en vise plus que trois ; qu'il
convient en conséquence de constater qu'il a
renoncé & fonder son grief de contrefagon sur les
brevets 71.44 304 et 73.31 941 qui n'ont d'ail-
leurs pas été versés aux débats et qu'il y a
lieu d'examiner séparément chacun des trois au-
tres brevets énumérés dans l'exploit introductif
d'instance ;

1% « Sur le brevet 1 602 352

A - Portée

Attendu que ce brevet, de-
mandé le 10 juillet 1968 et délivré le 16 no-
vembre 1970, a pour titre "Principe de machine &
"é¢laguer les arbres avec scie commandée du sol' ;
gue son résumé en définit la portée en ces ter-
mes : "Cette machine se compose d'un moteur
"posé sur le sol ou sur le dos, d'une pompe &
"huile & pression qui puise le fluide dans un ré-

"servoir. Ce fluide est transporté par des gaines
"souples & une turbine quientraine unre scie ou
"une chaine. Ces derniers éléments sont fixés
"sur un manche rigide de plusieurs metres de
"long qui permet d'atteindre des branches & dif-
"férentes hauteurs. Une sécurité est prévue qui
"permet en cas de blocage de la turbine d'éva-
"cuer parl'intermédiaire d'un clapet les sur-
"pressions pouvant survenir."

Ll

B - Validité

Attendu que la Société STAN-
LEY demande de prononcer la nullité de ce brevet
PAGE SIXIEME
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AINUTE

AUDIENCE DU pour insuffisance de description et défaut de noy-
20 JANVIER 1986 veauté ; qu'elle fait en effel observer & juste
_ titre que M. ECOLASSE n'a entendu revendiquer dans
3® CHAMBRE ce premier brevet qu'un “"principe de machine" et
1® SeCTION qu'il ne fournit aucune précision sur le fonction-
nement de ses divers éléments ;
N® I SUITE : .

Attendu surtout qu'elle verse
aux débats les brevets américains WELDEN 3 213 605
et CARNESECCA 3 266 534, publiés respectivement
le 26 octobre 1965 et le 16 aolt 1966, qui divul-
ge8efnt déji tous les éléments constitutifs de
1'appareil revendigué, & savoir un moteur et une
pompe a8u niveau du sol, une turbine et un organe
de coupe & la hauteur des branches, et un tuyau
souple pour assurer la liaison entre ces deux
dispositifs ; >

Attendu en conséquence que
le brevet .1 602 352 ne couvrant rien d'autre que
le principe d'une structure et cette structure se
trouvant totalement antériorisée par les brevets
précités, il convient d'en prononcer la nullité

2% - Syur le brevet 69.07 425

e s oo e G on me Gm Ol G G G O3 G e G W G OD e s n

A - Recevabilité

Attenduy que la Socidté STANLE
fait valoir tou d'abord & juste titre que M. ECD-
LASSE est irrecevable 3 invoquer ce brevet & l'ap-
pui de son action en contrefagon ;

Attendu en effet gque ce bre-
vet ayant été déposé le 20 Mars 1969 et délivré
le 6 novembre 1972 sans avis documentaire, H.
ECOLASSE était tenu, conformément aux dispositions
de l'article 73 de la loi du 2 janvier 1968, de
requérir cet avis avant d'engager son action ;

Or, attendu gu'il ressort des
pieéces finalement versées aux débats & ls demande
de la Société STANLEY dans ses conclusions du 30
mai 1984, que l'avis documentaire n's été demandé
que le 18 février 1982, soit prgs de trois ans aprp
PAGE SEPTIEME
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Itassignaiion du 12 aolt 1979 : que diés lors
la défenderesse doit &tre déclaréde bien fondde

en son exception d'irrecevabilité ;

Attendu toutefois que la So-
ciété STANLEY demandant reconventionnellement de
prononcer la nullité de ce brevet intitulé "Outil
“universel fonctionnart™d 1'aide d'un transfor-
"mateur d'énergie hydraulique en mouvement rota-
“tif", il convient d'en examiner la portée,puis
la validité 3

B - Portée

Attendu qu'aprés avoir expo-
sé que la machine revendiquée permet un travail
3 distance, tel que le débrousaillage, sans avoir
& employer de courant électrique, M. ECOLASSE
précise dans le texte modifié de ses revendica-
tions que cette machine est caractérisée notam-
ment par le fait qu'elle utilise l'énergie hy-
drauligue gui égupe les tracteurs sgricoles et
que "cette huile sous pression est conduite par
"des tuyaux souples 3 une turbine & rectifica-
"tion de jeu automatique qui transforme 1l'énergie
"hydraulicue en énergie mécanique circulaire" ;

C - Validité

Attendu que la Société
STANLEY demande de pronopger la nullité de s
brevet pour insuffisance de description et pour
défaut de nouveauté ou tout au moins dactivité
inventive ;

Attendu en effet que la ca-
ractéristique revendiqude suivent laquelle la
turbine comporte une rectificstion de jeu suto-
matique constitue l'énoncé diun résultat qui
n'est supporté par aucune indication de & movens
permettant de l'obtenir ;

Bttendu par ailleurs qu'il
ressort de l'examen des antériorités opposées pan
la défenderesse

- que ltutilisation d'un moteur de tracteur pour
PAGE HUITIEME
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AUDIENCE DU
20 JANVIER 1986

30 CHAMBRE
19 SECTION

Noe 1 SUITE

page

effectuer 3 distance des travaux d'élagmaoe ¢tait
dé ja divulguée par le brevet américain TL20¥
2 733 738 publié le 7 février 1956,

- que l'emploi de 1'énergie hydraulique p-:r ac-
tionner une scie rotative était déja dixuligué
notamment par le_brevet américain ACKLEY
2 814 110 publié le 26 novembre 1957,

- et que la transmission de l'énergie par des tuyau
souples permettant d'effectuer un traveil 8
distance était déja prévue notamment par le bre-
vet WELDEN examiné plus haut ;

Attendu que dés lors, quelles
que soient les différences de structure pouvant
exister entre les appareils décrits par ces bre-
vets antérieurs et le dispositif revendiqué, il
n'y avait aucune activité inventive & regrouper
des caractéristiques précédemment divulguées, étant
observé par ailleurs que l'unique perfectionnement
pouvant éventuellement recevoir protection n'est
pas supporté par la description ;

Attendu qu'il convient en
conséquence de pronomnger également la nullité du
brevet 69.07 425 ;

30 . Sur le brevet 75.29 184

P L R e I IS 5

A - Portée

Attendu que ce brevet déposé
le 19 septembre 1975 et publié le 22 sepiembre 178
a pour titre "fFabrication d'un appareil manuel
"porte-outils fonctionnant &8 1'aide de fluide li-
"quide sous pression comportant des sécurités d'u-~
"tilisation" '

Attendu qu'il ressort de
l'examen de ses dix revendications que ce troisiéme
brevet se borne & compléter les deux autres pré-
cédemment invoqués par des détails technologiques
dépourvus de toute brevetabilité ;

Attendu en effet que dans la
PAGE NEUVIEME
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premigdre revendication, M. ELOLASSE expose que
l'appareil revendiqué permet d'effectuer un ¢ra-
vail & distance sans l'emploi de courant électri-
gue, seul le fluide sous pression conduisant
l'énerqgie par des canalisations souples et qu'il

est "caractérisé par le fait que le moteur hydrauf

"lique permet 3 l'aide des engrenages, palettes
"ou autre systéme simidtaire de modifier la pres-
"sion des fluides en énergie mécanique rotative"

Attendu que les revendica-
tions 2, 3 et 5 précisent

- que "le moteur hydraulique posséde un axe des-
"tiné & supporter des outils rotatifs (scie,
"meule etc.)" (revendication &),

- que "la pression du fluide est fournie par un
"générateur a pression et que ce fluide est
"transmis au moteur hydraulique par des tuyaux
"souples d'une longueur dépendant de l'utili-
"té demandée" (revendication 3),

- qu'enfin "le moteur est aslimenté par des cana-
"lisations qui passent & l'intérieur du tube
"support" (revendication 5) ;

Attendu gque les revendica-
tions 4 et 6 ajoutent

- que "la commande du moteur hydraulique se fait
"par un dispositif de by-pass ccnst;tué par une

"nahna oyl ecoauplepiveits T v Iy S ‘Ia

N1
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"tuyau d'arrivée et de retour”® (revendlcatxon
4),

- étant précisé que dés que l'utilisateur léche
le levier de commande, le moteur n'est plus
alimenté si bien que l'outil s'arréte immédia-
tement (revendicaiton 6) ;

Attendu que les revendica-
tions 7 & 10 prévoient :

-~ la possibilité de régler les poignées mobiles

placées sur le tube support (revend;catxon 7),
page DIXIEME
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- le moyen de retenir l'outil sur le support (re-
vendications B8 et 9)

- la possibilité de relier le manche de 1'appsareil
4 une ceinture portée par l'utilisateur (reven-
dication 10)

B - Validfteé
hAttendu que, dans ses conclu-

sions du &4 novembre 1985, la Société STANLEY dewman-

de de prononcer la nullité des revendications 1 &

6 du brevet 75.29 184 pour défaut de nouveauté ou

en tout cas pour défaut d'activitéd inventive ;

Attendu en effet que les re-
vendications 1, 2, 3 et 5 de ce brevet sont tota-
lement antériorisées par les brevets 1 602 352 et
69.07 425 précédemment déposés par M. ECDLASSE
que par ailleurs, le dispositif de "by-pass" fai-
sant l'objet des revendicaitons 4 et 6 est pré-
sentéd dans le texte du brevet comme systéme connu
et que dés lors il n'y avalt sucune asctivité in-
ventive & l'associer & l'appareil antérieurement
revendiqué ; qu'ill convient en conséquence de dé-
clarer la Socidté STANLEY bien fondé & en sa
demande d'annulation ;

e me e o or an o wx n am e e o Gv o @ €3 6x on G ep Gn on (o oo

Attendu que les trois brevets
par lui invoqués & l'appui de son grief de contre-
fagon étant ainsi annulés, M. ECOLASSE ne peut
qu'étre déclaré mal fondé en son ackifon

Attendu gu'il v a lieu de re-
lever en outre qu'il n'a fait précéder son assi-
gnation d'aucun procés-verbal de saisie-contrefacon
réguliérement dressé dens les formes prévues par
la loi du 2 janvier 1968 et le décret du 15 février
1969 et que le simple constat établi & sa requéte
le 11 mars 1978 soit plus d'un avant son exploit
introductif d'instance ne saurait suffire & rappor-
ter la preuve de la contrefacon slléguéde ; sus
sdSadixbdeaaxsc o xoons kak xx kzd xdrnsx i kagsziynati paxolax
SEsenex e e oo kx ki x i ke xanarxduxizibenpadxprys dnx
RIS HOFANKBC LXK
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Attendu qu'il econvient en
conséquence de débouter M. ECDLASSE de 1'intégra-
lité des demandes par lul formées & ]l'encontre
de la Société STANLEY ;

111 - SUR LA DEMANDE EN PAIEMENT DE REDEVANCES

G e on n G G o e NP P G e G e G Om W o G Gh D TSGR GD G M R me Ow W 3 e 63 D TP T Ob Cw Da S

Attendu que M. ECOLASSE,
exposant que par contrat du 9 juillet 1976 il avapt
concédé 3 la Société S.N.E.I.A. une licence exclu
sive d'exploitation des brevets 1 602 352 et
69.07 425, demande par ailleurs que cette So-
ciété soit condamnée 3 lui payer le montant des
royalties qui lui sont dues ;

b

Mais attendu que ces deux
brevets étant dépourvus de validité pour les rai-
sons ci-dessus exposées, le contrat invoqué ne
peut gqu'étre déclaré nul pour défaut d'objet 3
qu'il s'ensuit que M. ECOLASSE doit également é&tr
débouté de son action en action en paiement de
redevances

W

IV - SUR LES DEMANDES RECONVENTIONNELLES

oo e oo oem o o o e o oo we an @
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1 - Attendu gqu'en engageant
la présente procédure sans &tre en mesure de rap-
porter régulidrement la preuve de la contrefagon
alléguée, M. ECOLASSE a commis une faute, dont la
Sonciété STANILEY est fondée 3 demander réparationg

que toutefois, eu égard aux circonstances de la
cause, il convient de limiter & 20 000 francs
le montant des dommages-intéréts sollicités g

Attendu par eilleurs qu’il
serait indéquitable de laisser & la charge de
cette Société la totalité des frais irrépétibles
qu‘elle a d0 exposer tout su long de cette pro-
cédure & l'appui de laquelle le demandeur invo-
quait initialement cing brevets ; que dés lors,
il convient de condamner en outre M. ECOLASSE &
payer & la Société STANLEY la somme de 15 000
francs sur le fondement de l'article 700 du
novueau Code de procédure civile. ;

PAGE DOUZIEME
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AUDIENCE DU I - Atiendy =2n revanche gue
20 JANVIER 1236 la Société S.N.E.1.4, n &fnﬁ* pas pris l1'initia-
tive de la demande =2n nullité ou 2a résolution de
39 CHAMBRE son contrat de licence, i'action en paiement for-.
1 SECTION mée a8 son encontre ne saurait étre considérée
comme abusive ; gu'il n'y ¢ 255 lieu en conséguenc:

Ne 1 SUITE de faire droit & 3a demande ¢e dommages-intéréts ;

Attendu de méme gue son appel
en 1ntervent10n forcée 4iant destiné a lui permet-~
tre de faire valoir ses drs.ts 3 }'encontre du
présumé contrefacteur, 21 nmz parait pas non plus
inéquitable de laisser 2 sa charge les frais ir-
répétibles par elle exposés dans le cadre de cette
instance et qu'il n'y a pas lieu de faire droit
4 sa demande fondée sur l'article 700 du nouveau
Code de procédure civile ;

P AR CE S MOTIFS
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LE TRIBUNAL,

Statuant par jugement contra-
dictoire,

1 - Déclare M. Guy ECOLASSE
mal fondé en son action en contrefagon par lui
engagée contre la Société STANLEY FRANCE ; le dé-
boute de toutes ses demandes ;

Frononce la nullité des bre-
vets 1 602 352 et 69.07 425 par lui déposés le
10 juillet 1968 et le 20 mars 19569 ;

Prononce également la nul-
lité des revendications 1 & 6 du brevet 75.29 184
par lui déposé le 19 septembre 1975 .

Dit que ces trois décisions
d'annulation passées en force de chose jugée
seront inscritesau Registre national des brevetis
sur réquisition du greffier ;

Condamne M. ECOLASSE 3 payer
3 la Société STANLEY FRANCE la somme de VINGY
PAGE TREIZIEME
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