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I - LES FAITS 

- 29 Octobre 1981 

- 1 Octobre 1982 

20 Mars 1985 

2 Avril 1985 

La Société DORE DORE S.A. 
dépose une demande de brevet 
français 81.20298 ayant pour titre 
Procédé de tricotage de rayures ou 
bandes transversales répétitives 
sur métier à tricoter circulaire 
multichutes, Dispositif pour la 
mise en oeuvre de ce procédé et 
produits obtenus." 

La Société DORE DORE dépose une 
demande de brevet européen 
82.401792.5 revendiquant la 
priorité de la demande française 
81.20298 et désignant notamment la 
France. 

Délivrance du brevet européen sous 
le n° 0.078.720. 

La Société DORE DORE assigne en 
contrefaçon la Société GUILLE sur 
la base de la demande française 
81.20298. 

7 Juin 1985 

12 Décembre 1985 

7 Mars 1986 

- 23 Avril 1986 

- 30 Mai 1986 

La Société GALERIES 
également assignée. 

LAFAYETTE est 

Délivrance du brevet 81.20298. 

La Société GUILLE fait opposition 
au brevet européen 0.078.720. 

La Société GUILLE demande qu'il 
soit sursis à statuer jusqu'à la 
date à laquelle le brevet français 
81.20298 cessera de produire ses 
effets aux termes de 1'art 13 de la 
loi du 30 Juin 1977 ou jusqu'à la 
date à laquelle la demande de 
brevet européen, dont le brevet 
français est le support, sera 
rejetée, retirée, ou réputée 
retirée ou le brevet européen 
révoqué. 

La Société DORE DORE s'incline 
devant la demande de sursis. 

TGI Paris fait droit à la demande 
de sursis à statuer de la Société 
GUILLE. 



II - LE DROIT 

A. LE PROBLEME 

Le tribunal saisi d'une action en contrefaçon d'yn 
brevet français qui couvre la même invention qu'un bpevet 
européen sous opposition, délivré au même inventeur, avec la même 
date de priorité doit-il surseoir à statuer jusqu'à ce que le 
brevet français ait cessé de produire ses effets aux termiQs de 
l'art. 13 de la loi du 30 Juin 1977 : 

Art. 13 : 

Dans la mesure où un brevet français couvre upe 
invention pour laquelle un brevet européen a ôt^ délivré au pêjne 
inventeur ou à son ayant cause avec la même d^te de cjépôt ©u dé 
priorité, le brevet français cesse de produire ses efets spit à 
la date à laquelle le délai prévu pour la formation de l'opposi-c 
tion au brevet européen est expiré sans qu'une opposition ait été 
formée, soit à la date à laquelle la procédure d'opposition est 
close, le brevet européen ayant été maintenu. 

B. LA SOLUTION 

1) Enoncé de la solution 

Attendu qu'aux termes de l'article 16 de la loi 
n° 77 683 du 30 Juin 1977, le Tribunal^ s^isi d'une 
action en contrefaçon d'un brevet français gui couvre 
la même invention qu'un brevet européen demandé pajr le 
même inventeur ou délivré à celui-ci ou à 5on ayant 
cause avec la même date de priorité, surseoit; à statuer 
jusqu'à la date à laquelle le brevet français cesse de 
produire ses effets aux termes de l'article 13 ou 
jusqu'à la date à laquelle la demande dp Jbrevet 
européen est rejetée ; 

Attendu qu'il résulte des pièces produites et qu'il 
n'est pas contesté que la Société GUILLE a formulé u;̂ e 
opposition contre le brevet européen n' 0 078 720 qui 
couvre la même invention que le brevet français 
n' 81.20298 invoqué dans la présente instance ; qpe 
cette opposition a été déclarée frecevab}.e par l'Office 
Européen des Brevets ; 

Attendu que l'article 16 de la loi précitée est ̂ ojic 
applicable. 

2) Commentaire de la solution 

La solution adoptée qui est une application ^iredpe de 
l'article 16 de la loi du 30 Juin 1977 ne peut donner l^eu à 
aucune discussion comme en témoigne d'ailleurs l'attitude de ia 
demanderesse. 



La solution adoptée, si elle est conforme au droit, ne 
va cependant pas sans inconvénient pour le breveté qui, bien que 
titulaire de deux droits de bre-vet cumulatifs sur le territoire 
français^ voit son action suspendue pour une durée indéterminée. 

, Cet inconvénient très certain pourrait-il être évité ? 

Il est car-'tain .que dans la situation examinée, les protections 
des brevets français et européen se cumulent : le premier n'a 

tenues de l^art. 13, premier alinéa, cessé de produire 
s, le second, aux termes de l'art. 6 4 ( 1 ) de la CBE, 

lis la Biention de sa délivrance, tous les effets d'un 

cette situation, l'action en 
contrefaçon peut' être intentée sur la base à la fois du brevet 
;f'fànçais^,et âii brevet eiiropéen (voir art, 1 6 , 3 è alinéa de la loi 

, le tribunal est obligé de 
ir à Inaction" basée sur le brevet français mais en est-il 

la base du brevet européen ? 

Lori, la connexité entre les deux actions 
plaiderait pour une réponse affirmative mais 2 

le texte français ne le prévoit pas expressément, 
, surtout uhf telle décision serait sans doute contraire à 

l'art.-. 6-4 (1) de la . CBE précité qui prévoit que le brevet 
•'européen ..confère, à compter du jour de la publication de la 
mention de sa délivrance et dans chacun des états contractants 
pour lesquels il est délivré, les mêmes droits que lui 

ireralf un. 

L'article 64 (1) n'apporte aucune restriction pour le 
opposition a été formée. Un brevet européen sous 

lition produit tous les effcats prévus par la CBE. 

' . Il ne paraît donc pas possible qu'une loi nationale ou 
'Wi •tribunal•national apporte une restriction à l'exercice d'un 
tel brevet. 

1'expression "un brevet national délivré" 
:icles 2 (2) et 64 (1) de la CBE ne peut à 

l'évidence se référer qu'au régime de droit commun et non, pour 
la France, à la situation d'exception prévue par les articles 13 
et 16-de la loi du 3 0 Juin 1977. 

Il semble donc qu'on puisse soutenir qu'un triunal 
français saisi d'une assignation basée sur un brevet européen 

opposition ne puisse pas surseoir à statuer. 

La High Court britannique a, dans une décision du 
1986 : Amersham v. Corning Ltd and Corning Glass Works, 
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TRIBUNAL DE GRANDE INSTANCE DE PARIS 
3 e CHAMBRE 2 e SECTION 

LE 30 MAI 1986 

NP_du Rôle Générai 
7 360/85^ 

Assignation du 

2 AVRIL 8 5 

SURSIS A STATUER 

№ 1 

R.P. 55 087 

S T . 

à 
c i i l l v r é e l e 

DEMANDEUR 

S.A. DORE­DORE 
dont le siège social est à PARIS 
(4è ) 23 rue du Renard 

représentée par : 

Me Marcel LEGRAND, Avocat ­ C. 240 

DEFENDEURS 

SOCIETE "ET5. Olivier GUILLE ET 
FILS ­ SA dont le siège est à 
81 039 BRIATEXTE , rue de la Bonnete­

rie 

LA SOCIETE dite "LES GALERIES LAFA­

YETTE" S.A. dont le siège est à PARIS 
(9è) 40 Bld Haussmann 

représentées par : 

Me RIBADEAU­DUMAS, Avocat ­ E 1065 

COMPOSITION DU TRIBUNAL 

Magistrats ayant délibéré 

page premiere 

m 



M I N U T E 

Monsieur GOUGE, Vice­Président 
Madame MANDEL, Juge 
Madame PIERRARD, Juge 

GREFFIER 

Madame BOISDEVOT 

DEBATS à l'audience du 9 mai 1986 
tenue publiquement 

JUGEMENT proncjincé en audience publique 
' contradictoire 

susceptible d'appel 

La Société DORE­DORE a assigné, 
le 2 avriL 1985, les sociétés Olivier GUILLE et Fils 
et GALERIES LAFAYETTE. 

i Cette assignation avait pour objet: 
de faire ju^er que la société GUILLE, en fabriquant 
selon procédé breveté et en vendant des chaussettes 
reproduisant des caractéristiques brevetées avait 
contrefait les revendications 1,3,4, 12, 13 et 14 
du brevet n° 81 20298 dont la demanderesse est 

•^^O^iLXc +r;Cofe^titulaire et d'obtenir : 
­ l'interdiction, sous astreinte 

O^i^ /U^yM'f^ ^ définitive de 30,F par infraction, de poursuivre 
Д б о i^ClWWtV^Saleo les actes de contrefaçon. 

­ la confiscation, aux fins de de^ 
truction, des chaussettes contrefaisantes, 

­ la publication du jugement aux f 
la Société QUILLE, 

­ le paiement par la Société GUILL 
d'une indemnité provisionnelle de 100 ООО F et d'une 

^ ^ A ' ^ Л somme de 20 ООО F au titre de l'article 700 du nou­
KêVC tv^ O^oS-T^ veau Code de Procédure Civile, 

Oi^oiolVs obV'e.Vvu S, évaluer le préjudice, 

­ 1' 

­ la désignation d'un expert pour 

exécution provisoire, 

­ l'inclusion dans les.dépens des 
page d e u x i è m e 

rais 
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AUDIENCE DU 
30 MAI 1986 

3è CHAMBRE 
2è SECTION 

№ 1 SUITE 

frais taxables de la saisie contrefaçon. 

Le 7 mars 1986 la société GUILLE 
a, par conclusions, demandé qu'il soit sursis 
à statuer jusqu'à la date à laquelle le brevet 
français 81 20 298 cessera de produire ses 
effets aux termes de 1 'article 13 de la loi du 
30 juin 1977 ou jusqu'à la date à laquelle la 
demande de brevet européen dont le brevet fran­

çais est le support sera rejetée , retirée ou 
réputée retirées ou le brevet européen révoqué. 

Par ses conclusions du 23 avril 1986 
la société DORE­DORE a répondu qu'elle, ne pouvait 
que s'incliner devant cette demande de sursis. 

Attendu qu'aux termes de l'article 
16 de la loi n° 77 683 du 30 juin 1977 le Tribunal, 
saisi d'une action en contre façon d'un brevet 
français qui couvre la même invention qu'un brevet 
européen demandé par le même inventeur ou délivré 
à celui­ci ou à son ayant cause avec la même 
date de priorité, sursoit à statuer jusqu'à la 
date à laquelle le brevet français cesse de pro­

duire ses effets aux termes de 1'article 13 ou 
jusqu'à la date à laquelle la demande de brevet 
européen est rejetée ; 

Attendu qu'il résulte des pièces 
produites et qu'il n'est pas contesté que la 
Société GUILLE a formulé une opposition contré 
1e brevet européen n° 007 8720 qui couvre la 
même invention que le brevet français n° 8120298 
invoqué dans la présente instance ; que cette op­

position a été déclarée recevable par 1 ' OFF ICE 
EUROPEEN des BREVETS : 

Attendu que l'article 16 de la loi 
précitée est donc applicable ; 

Attendu que le Tribunal n'ayant plus, 
en raison de la procédure d'opposition la maîtri­
se de 1'instance , il convient de radier 1'affai­

re ; qu'il appartiendra aux parties d'effectuer 
tous actes interruptifs pour éviter la péremp­

tion ; qu'à 1'expiration des délais la partie 
la plus diligente sollicitera, par simple lettre 
le rétablissement au rôle ; que les dépens seront 

r a i s i è m e 



M I IN u 1 

réservés ; 

PAR CES MOTIFS 

LE TRIBUNAL, 

Statuant contradictoirement. 

Dit qu'il est sursis à statuer 
jusqu'à la date à laquelle le brevet français invoqué 
cessera de produite ses effets aux termes de l'arti­
cle 13 de la loi du 30 juin 1977 ou jusqu'à la date 
à laquelle la demande de brevet européen sera rejetée 
retirée ou réputée retirée, ou le brevet européen 
révoqué. 

Dit que la présente instance est 
radiée du rôle du Tribunal. 

Réserve les dépens. 

•^AIT ET JUGE A PARIS, LE 
30 MAI 1986/ 3è CHAMBRE ~ 2è SECTION. 
LE GREFFIER LE PRESIDENT 

P*Ŝ  quatrième et dernière 



D ~ t 4 0 N E W S S E C T I O N : E U R O P E A N D I G E S T : 110861 8 E iPf l ^'Z il H 

1 

•t. •• 

U n i t e d , K i n g d o m 

V'i\)̂ '?v"i' ' European patent - opposition (lied a(', 
, <t't"'.{!:; EPO - validity challenged by way of 
i'V).,, ' defence In UK Infringement proceedings 
• ^ . k _ whether UK proceedings should be 

stayed pending outcome ot opposition 

A m e r s h a m Internat ional p ic V. 
C o r n i n g L t d a n d C o r n i n g G l a s s W o r k s ' 
H i g h C o u r t , 26 M a r c h 1988 ^' ' • " 

• F a l c o n e r J ^•; ,V - " » ' - , ruV3." '^ ! ; 
•• (as yet unreported) -"v .»,? ! 
. {̂.ii; i..' vf' • 

f:. 

•J' 

s p r i n p a n d t h e u s e o f a p a r t i c u l a r n u t . T h e s e f e a t u r e s w e r e I n s u l l l c l e n l l o 
m a l n l n i n She m o d e ! o n t h e r n g l s i e r . 

H o w e v e r , t h e c l a i m t o p r o h i b i t f u r t h e r u s e o f t h e r n a c h l n o r y u s e d In l h a 
m a n u f a c t u r e o f t h e i n f r i n g i n g a r t i c l e s c o u l d n o t b e a d j u d i c a t e d In t h e pre ­
s e n t p r o c e e d i n g s . T h i s b e i n g s o , the p l a i n t i f f h a d n o t s u c c e e d e d i n a l l h l8 
c l a i m s , a n d n o o r d e r fo r c o s t s w a s m a d e a g a i n s t t h e d e f e n d a n t . . . , , 

C o m m e n ( : T h e T r i b u n a ! m a d e t h e f o l l o w i n g p o i n t s a b o u t t h e J u r i s d i c t i o n i o 
c a n c e l p a t e n t a n d u t i l i t y m o d e l r e g i s t r a t i o n s : * 

^t) C o u n t e r c l a i m s a r e p e r m i t t e d In s u c h p r o c e e d i n g s , p r o v i d e d t h e 
/• 1 d e f e n d a n t a s k s for l i m e So o b t a i n d e t a i l s o f t h e r e g i s t r a t i o n s w h i c h h e 

' ^ ' . w i s h e s l o a t l a c K , s o t h a t a l l p a r t i e s m a y b e a w a r e o f t h e m b e f o r e t h e , 
I r l a l . ' ••• ' •• . )'•'•'' •• 

'• (2) A n y p e r s o n , n a t u r a l o r l e g a l , w h o Is a g g r i e v e d b y t h e e x i s t e n c e o f a 
p a t e n t o r u l i n t y m o d e l m a y a p p l y for I ts c a n c e l l a t i o n . ' ''•' " 

f . . ' (3) I n o r d e r l o e n j o y n o v e l t y . I m p r o v e m e n t s o v e r t h e p r i o r a r t m u s t b a ' 
s u b s t a n t i a ! , n o t m e r e l y a n c i l l a r y . ' •' 

'i ; ' • (4) Q u e s t i o n s o f s e q u e s t r a t i o n o f She m a c h i n e r y u s e d l o m a k e I n - , 
( r i n g i n g a r t i c l e s , l i ke q u e s t i o n s o f d a m a g e s , m u s t b e d e a l t w i t h 
s e p a r a t e l y f r o m t h e c a n c e l l a t i o n p r o c e d u r e s . 
(5) U n l e s s a p a r l y s u c c e e d s i n a l l t h e c l a i m s t h a t h e m a k e s , h e w i l l n o ! 
g e l c o s t s I n h i s f a v o u r . i • 

'A F a d s : T h e p l a i n t i f f s w e r e p r o p r i e t o r s of E u r o p e a n P a t e n t (SJK) N o . 0029103 
' ' f o r a m e t h o d o f d e l e c t i n g f ree l i g a n d s In b i o l o g i c a l f l u i d s , w h i c h h a d par4:i 
i M i c u l a r a p p l i c a t i o n l o t h e c l i n i c a l m e a s u r e m e n t o f t h y r o i d h o r m o n e . ' j T h e f , ' 
. ' U n i t e d K i n g d o m a n d e i g h t o t h e r c o u n t r i e s h a d b e e n d e s i g n a t e d I n t h e p l a i n - t i 

I f f f s ' p a t e n t a p p l i c a t i o n , w h i c h w a s m a d e o n 23 S e p t e m b e r 1980 a n d p u b l i s h e d . ^ 
o n 1 A p r i l 1981. T h e p a t e n t w a s g r a n t e d o n 3 A p r i l 1985 a n d u n d e r A r t l c l e 9 9 o f ̂  
t h e E u r o p e a n P a t e n t C o n v e n t i o n ( E P C ) o p p o s i t i o n c o u l d b e f i l e d u p u n t i l 3}:. 

•• J a n u a r y 1988. T h e p l a i n t i f f s e x p l o i t e d the i r I n v e n t i o n b y m a r k e t i n g r a d l o l m - ' / 
• m u n o a s s a y k i t s . F r o m a b o u t l a t e 1983 t h e s e c o n d d e f e n d a n t s s u p p l i e d , ' 

, s i m i l a r k i t s t o t h e J l r s I d e f e n d a n t s w h o m a r k e t e d t h e m In t h e U n l l e d r 
K i n g d o m . A s s o o n a s I h o p l a i n t i f f s ' p a t e n t w a s g r a n t e d , t h e y s u e d f o r I n f r - ' - ' 
i n g e m o n t in t h e U K . T h e d e f e n d a n t s a d m i t t e d s e l l i n g the k i t s b u t a l l e g e d ' 
I n v a l i d i t y o f t h e p a t e n t . O n I l io l a s t pos<5lble d a y the s e c o n d d e f e n d a n t s f i l e d 
n n o t i c e o f o p p o s i t i o n to t h e p a t e n t In t h e I r u r o p e a n P a t e n t O f f i c e ( E P O ) : 
W h e n t h e p l a i n t i f f s a p p l i e d fo r d i r e c t h ^ n s In t h e U K p r o c e e d i n g s t h e d e f e n ­
d a n t s s o u g h t a s l a y o f p r o c e e d i n g s p e n d i n g o u t c o m e o f o p p o s i t i o n In ( h e 
E P O . T h e d e f e n d a n t s a r g u e d that t h e s t a y s o u g h t w a s p u r e l y t e m p o r a r y , I n 
p r a c t i c e m e r e l y o n t h e i s s u e o f v a l i d i t y , o n w h i c h t h e E P O w a s a f o r u m m o r e 
c o n v e n i e n t t h a t I h e E n g l i s h C o u r t . T h e y c o n t e n d e d t h a t e x p e n s e w o u l d t i e , 
s p a r e d b y f i r s t t e s t i n g v a l i d i t y In t h e E P O . T h e y p o i n t e d o u t that t h e y m i g h t 
b e s u e d I n o t h e r E u r o p e a n c o u n t r i e s w h e r e t h e y h a d s o l d k i t s a n d w h e r e t h e 
p l a i n t i f f s h e l d c o r r e s p o n d i n g p a t e n t s V a l i d i t y c o u l d t h e r e f o r e b e c o m e a n 
I s s u e I n l l l l g a t l o n I n a m u l t i p l i c i t y o f j u r i s d i c t i o n s . 

T h e p l a i n t i f f s r e p l i e d tha t s i n c e I n f r i n g e m e n t c o u l d n o t b e l lSlgaSed In Ih® 
E P O b u t o n l y I n I h e n a t i o n a l c o u r t s , ' the c a s e w a s n o t o n e o f p a r a l l e l p r o ­
c e e d i n g s I n t w o d i f f e r e n t j u r i s d i c t i o n s . T h e y a r g u e d tha t I h e i n t e n t i o n b e h i n d 
I h e r e l e v a n t p r o v i s i o n s o f t h e E P C w a s that r e v o c a t i o n o f E u r o p e a n p a t e n t s 
s h o u l d b e a m a t t e r p r i m a r i l y for I h e n a t i o n a l c o u r t s o f t h e d e s i g n a t e d s t a t e s 
a n d , w h e r e I n f r i n g e m e n t p r o c e e d i n g s w e r e b r o u g h t , i n f r i n g e m e n t a n d v a l i d i ­
t y s h o u l d b e l i t i g a t e d I n the s a m e c o u r t . T h e p l a i n t i f f s a d d u c e d u n c o n ­
t r a d i c t e d e v i d e n c e tha t if t h e E u r o p e a n o p p o s i t i o n f o l l o w e d t h e c o u r s e o f a n 
o r a l h e a r i n g ( a s r e q u e s t e d b y the d e f e n d a n t s ) a n d a p p e a l s , it m i g h t t a k e f o u r 
to f i v e y e a r s o r l o n g e r for a f i n a l d e c i s i o n o n v a l i d i t y l o be r e a c h e d . I n the U K 
a c t i o n , a l l o w i n g fo r a p p e a l s , a t o t a l of l i v e y e a r s w o u l d b e s u f f i c i e n t f o r a 
f i n a l d e c i s i o n o n b o t h v a l i d i t y a n d i n l r l n g e m e n l . N e i t h e r p l a i n t i f f s n o r d e f e n ­
d a n t s r e f e r r e d l o I h e r e l a t i v e c o n v e n i e n c e t o w i t n e s s e s o r to t h e p a r t i e s o f 
E P O a n d E n g l i s h p r o c e e d i n g ' ! . 

H e l d : T h e p l a l n l l f l . s h a d I n v o k p d I h e c o i n i j o l o i i l J u i l s d l c l l o n of t h e E n g l i s h 
C o u r t : E P C A r t i c l e 2(2) r e f e r r r d l o . W l i r l l i o r l l tn C o u r t s h o u l d g r a n t a s t a y o f 
that l i t i g a t i o n w a s a m a t t e r for t h e e x e i c l r . e o l the (Cour t ' s d i s c r e t i o n o n I h e 
p r i n c i p l e s d e v e l o p e d b y the H o u s e o l L o r d s In MacShannon v Hockware 
Glass^ and The Atildin Daver:^ 

(1) A mere bn lance o( c o r v o n l e n c e is not a sul l lc lRnI g round (or depr iv ing a 
p ia ln t l l l of the advantages o( prosecut ing his act ion In and Eng l i sh court If It Is 

Ti." 

K'; 



il 

•.iVtb'Al -ii i• ' {%•• • •••}• !s' 
•i'̂fjiS);̂) • f . ^ . 

;i 1 Bea E P C Ar l l c ia 8 « s n d flection 77 or 
; Ihé P a t e n I » A c t 1977. , , , 

2 J1978I A C 795. 
. 3 J 1 9 8 4 S A C 3 9 8 . 

4 N o l a 2 « b o v e at 810 ( o S t 2 per t o i d 
DIp lock ; approved and appl ied In Ths 
Abldin Davar. 
5 In MàcShannon, N o l a 2 above, at 
828. 
6 In Th» Abldin Daver, Note 3 above, 
a l 41B and 423, Lords DIplock, Edmund -
Oav les and Tsmpleman concur r ing . 
7 Addi t ional órounds for revocatlorì 
under A r t i d e 138 ara: 

(d) II ttie protect ion confer red by 
the European patent has been 

•i extended; 
(o) 11 the proprietor of Ihe Euro ­
pean Patent Is i^ol en l l l led under 
Art ic le 60, paragraph 1. 

8 ' Tho Abldin Daver «1 423 appl ied -
saa Notes 3 and 6 abov^. 
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Otherwise proper ly brought . The f igl i l ot access !o !hs Klisg's court n - >S b 
( Ighl ly redfoed. 

In order to lust i l y a stay two condi t ions must be sat ls l led , one pu an^ 
Ihe other negat ive: (a) Ihe delondant must sat isfy the court that there ; . Ihe 
(orurn lo w h o s e Jur isdict ion he Is amenable In w i i l ch }usl !ce can bb -ic . b& 
Iween the part ies at substantial ly less Inconvenience or expense , e.h(t , tht 
s tay must not depr ive the plalntl lf o( a legit imate personal or j u r k l l c ! '•-•m 
tage v^hlch w o u l d be available to hirn If he Invoked the jurlsdlctlor- the 
Eng l i sh c o u r t . ' 

A s l o <1) L o r d K e i t h h a d s a i d ; 

In this contex t I d o not think It helpful lo put m u c h emphasis upon Sh» pro­
nouncement that a c c e s s to the court is not ' l ightly ' l o be refused. II meafi:^ nc 
more than that when the jurisdiction of Ihe court has been competenSfy Inveì ad, 
a stay s h o u l d not be granted wl lhou l good r e a s o n , ' 

A s t o I h e e x e r c i s e o f t h e C o u r t ' s d i s c r e t i o n . L o r d B r a n d o n h a d sa id ;* 

The exerc ise o l the court 's discret ion In any part icular case necei i*»r l ly 
Involves Ihe ba lanc ing of all the relevant factors on either s ide, those favbuì ìng 
the grant o l a s lay o n the one hand, and those mil itating against It on ihe Ots:or. 
S u c h balanc ing may be a diff icult p rocess and some c a s e s may be very iwif She 
line . . . 

More ba lance of conven ience cannot , o l Itself, be dec is iva In tilting Ihe gCfsius; 
but st rong, and a fortiori overwhelming, balance of conven ience may èasJi/, 
and In most c a s e s probably wil l , be so. Similarly, the mere dIsadvanSajio o l 
mult ipl ic i ty o l su i ts cannot ot Itself be decis ive In t i l l ing the scalnsi b ' l l 
mult ipl ic i ty o f su i ts Involving serious consequences wi th regard l o « x p e f t a » c r 
other matters , may well do so . 

If a s s e e m e d r i g h t , t h e f o r u m l o b e c o n s i d e r e d u n d e r 2(a) w a s t h e f o t . t 
a p p r o p r i a t e for l i t i g a t i n g I h e p l a i n t i f f s ' c l a i m s , n a m e l y a l l e g e d I n f r l n g e m i t ; , 
t h e d e f e n d a n t s c o u l d n o t s a l i s f y c o n d i t i o n 2(a). 

E v e n If t h e E P O c o u l d b e r e g a r d e d a s a n a l t e r n a t i v e f o r u m f o r I h b f s.s 
p o s e s o f c o n d i t i o n 2(a) , t h e E n g l i s h C o u r t w a s the forum corivenlens f< 
n u m b e r o f r e a s o n s . F i r s t , I h e j u r i s d i c i l o n o l t h e E P O t o r e v o k e w a s ! iml t< - ' 
t h e n i n e m o n t h s ' p e r i o d f o r l l l l n g o p p o s i t i o n a n d to t h e g r o u n d s s e t (•')' 
A r t i c l e 99. T h e C o u r t ' s j u r i s d i c t i o n w a s n o t l l m e l l r n l t e d b u t w a s c o - e x l f * , i 
a n d c o - e x l e n s l v e w i t h t h e j u r i s d i c t i o n to try I n f r l n g e m e n L A d d i t i o n a l ! ) ' , . h 
g r o u n d s u n d e r A r t i c l e 138 o n w h i c h n a t i o n a l c o u r t s c o u l d r e v o k e a Euro j i c -
p a t e n t w e r e m o r e e x t e n s i v e In t w o i m p o r t a n t r e s p e c t s . ' . . ; ; , . ,>Vi ' 

. : S e c o n d l y , It h a d l o n g b e e n r e c o g n i s e d I n U K p a t e n t j u r i s p r u d e n c e il 
I h o c o n v e n i e n t , d e s i r a b l e a n d u s u a l p r a c t i c e w a s for i n f r i n g e m e n t a n d v a l i d i , 
t o b e t r i e d a n d d e c i d e d I n t h e s a m e p r o c e e d i n g s , t h u s e n s u r i n g tha t b o t h i 
to b e c o n s i d e r e d o r i t h e s a m e c o n s t r u c t i o n of the p a t e n l ' a c l a i m s . . T h i r d h " 
t h e p l a i n t i f f s ' a c t i o n w e r e s t a y e d p e n d i n g t h e o u t c o m e of E P O p r o c e e d l r i ' 
t h e p l a i n t i f f s c o u l d s u f f e r c o n s i d e r a b l e d e l a y In t h e o u t c o m e o f Inf r ingan^c > 
p r o c e e d i n g s . It s h o u l d n o t b e a s s u m e d the p l a i n t i f f s w e r e l i k e l y t o lose* 
O p p o s i t i o n ; E u r o p e a n p a t e n t s w e r e o n l y g r a n t e d a f t e r s t r i n g e n t examSna*! ' 
F o u r t h l y , t h e q u e s t i o n o f e x p e n s e fe l l to b e c o n s i d e r e d . B o t h s i d e s h 
a r g u e d t h a t t h e i r f a v o u r e d c o u r s e w o u l d r e s u l t In l e s s e x p e n s e b u t h a d • 
s u p p o r t e d t h e i r a s s e r t i o n s b y a n y e v i d e n c e . T h e e x p e n s e f a c t o r w o u l o 
d i s r e g a r d e d . O n t h e p l a i n t i f f s ' e v i d e n c e the p o t e n t i a l m a r k e t f o r k i t s \ 
£100 m i l l i o n . T h e d e f e n d a n t s h a d a s s e r t e d that f i n a n c i a l s t a k e s w e r e h » 
T h e e x p e n s e o f l i t i g a t i o n w a s s m a l l c o m p a r e d w i t h t h e s t a k e s I n v o l v e d , "s 
p l a i n t i f f s a n d the C o r n i n g G r o u p w e r e v e r y s u b s t a n t i a l o r g a n i s a t i o n s . F H t ' 
o f a l l t h e c o u r l l e é w h e r e t h e y h e l d t h e E u r o p e a n p a t e n t , t h e p l a i n t i f f s i 
o n l y s u e d I n t h e U K . A m e r e s p e c u l a t i o n o f a m u l t i p i l c l t y o f s u i t s s h o u l t " 
I g n o r e d . I n a n y e v e n t t h e m e r e d i s a d v a n t a g e o f a m u l t i p l i c i t y o f s u i t s c O ' C 
n o t o f i t s e l f b e d e c i s i v e . * 

A s f o r c o n d i t i o n 2(b) , t h e p l a i n t i f f s h a d r i g h t l y c o n t e n d e d t h a t t h e r e wa.-» 
r e a l a n d l e g i t i m a t e p e r s o n a l a d v a n t a g e to t h e m in p r o c e e d i n g w i t h I b o i r 
a c t i o n . I n f r i n g e m e n t a n d v a l i d i t y w o u l d b e t r i e d s i m u l t a n e o u s l y . T h e tir 
o u t c o m e w o u l d b e k n o w n w i t h i n l o u r l o f i ve y e a r s ( a l l o w i n g for a p p e a l ' } ) 
I h e d e f e n d a n t s h a d t h e i r w a y , t h e f i n a l o u t c o m e c o u l d b o d e l a y e d &ad 
p l a i n t i f f s d e p r i v e d o l t h e b e n e f i t o f I n j u n c t i y a j e l i e f (o r s o m e y e a r s . T o 
t h e a c t i o n w o u l d p r e j u d i c e t h e p l a l n l l l l s ' s e r l o u s l y . T h e defendant . '^ ' a p ' 
l i o n w o u l d b o d i s m i s s e d w i t h c o s t s . ,/,' 

P a t o n i s 
Practice - amending partlculsir, ol 
oblactlons - appropriala order as !c 
cosl$ 

background Comment Whofe a d e f e n d a n t In a p a l e n i a c t i o n p'-^'^r. 'nr 
h i s p a i t i c u l a r s o f o b j e c l f o n s to v a l i d i t y , it Is t h e p racS ice o f t i a c o ; . 
the p l a i n t i f f In t h e s a m e p o s i t i o n a s l o c o s t s a s If i he n o w n' tor 
i n c l u d e d in I h e p a r t i c u l a r s o f o b j e c t i o n s <is o d p i n a i l y p i o a r i i r t i i c 


