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La Société DORE DORE S.A.

dépose une demande de Dbrevet
frangais 81.20298 ayant pour titre
Procédé de tricotage de rayures ou
bandes transversales répétitives
sur métier & tricoter circulaire
multichutes, Dispositif pour 1la
rnise en oeuvre de ce procédé et
produits obtenus."

La Société DORE DORE dépose une
demande de brevet européen
82.401792.5 revendiquant la
priorité de la demande frangaise
81.20298 et désignant notamment 1la
France.

Délivrance du brevet européen sous
le n® 0.078.720.

La Société DORE DORE assigne en
contrefagon la Société GUILLE sur
la base de 1la demande frangaise
81.20298.

La Société GALERIES LAFAYETTE est
également assignée,

Délivrance du brevet 81.20298,

La Société GUILLE fait opposition
au brevet européen 0.078.720.

La Société GUILLE demande gqu'il
solt sursis a statuer Jjusqu'a 1la
date & laquelle le brevet frangais
81.20298 cessera de produire ses
effets aux termes de l'art 13 de la
loi du 30 Juin 1977 ou jusqu'a la
date & 1laquelle la demande de
brevet européen, dont 1le brevet
frangais est le support, sera
rejetée, retirée, ou réputée
retirée ou le brevet européen
révoqué.

La Société DORE DORE s'incline
devant la demande de sursis.

TGI Paris fait droit a la demande

de sursis & statuer de la Société
GUILLE.
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ITI - LE DROIT

A, LE PROBLEME

Le tribunal saisi d'une action en contrefagon d'un
brevet frangais qui couvre 1la méme jinvention qu'un brevet
européen sous opposition, délivré au méme inventeur, avec la méme
date de priorité doit-il surseoir A statuer jusqu'd ce que le
brevet frangais ait cessé de produire ses effets aux termes de
l'art. 13 de la loi du 30 Juin 1977 : '

Art. 13 :

Dans la mesure ou un brevet frangais coyvre une
invention pour laquelle un brevet européen a été délivré au méme
inventeur ou a4 son ayant cause avec la méme date de dépdt ou de
priorité, le brevet frangais cesse de produire ses efets soit a
la date A laquelle le délai prévu pour la formation de 1'opposi-
tion au brevet européen est expiré sans qu'une opposition ait été
formée, soit & la date A laquelle la procédure d'opposition est
close, le brevet européen ayant été maintenu.
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B. LA SOLUTION

1) Enoncé de la solution

Attendu qu'aux termes de l'article 16 de la loi

n® 77 683 du 30 Juin 1977, le Tribunal, saisi d'une
action en contrefagon d'un brevet frangais qui couvre
la méme invention qu'un brevet européen demandé par le
méme inventeur ou délivré a celui~ci ou a son ayant
cause avec la méme date de priorité, surseoit a statuer
jusqu'a la date a laquelle le brevet francgais cesse de
produire ses effets aux termes de l'article 13 ou
jusqu'a la date & laquelle la demande de brevet
européen est rejetée ; :

Attendu qu'il résulte des piéces produites et qu'il
n'est pas contesté que la Société GUILLE a formulé une
opposition contre le brevet européen n°® 0 078 720 qui
couvre la méme invention que le brevet francais

n° 81.20298 invoqué dans la présente instance ; que
cette opposition a été déclarée recevable par l'office
Européen des Brevets ;

Attendu que 1l'article 16 de la lol précitée est donc
applicable.

2) Commentaire de la solution

La solution adoptée qui est une application directe de
ltarticle 16 de la loi du 30 Juin 1977 ne peut donner lieu &
aucune discussion comme en témoigne d'ailleurs l'attitude de la
demanderesse.
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La solution adoptée, sl elle est conforme au droit, ne
va cependant pas sans lnconvénient pour le breveté qui, bien que
titulaire de deux droits de brevet cumulatifs sur le territoire
frangais, volt son actlon suspendue pour une durée indéterminée,

- Cet inconvénient trés certain pourrait-il étre évité ?
-t Tl est certain que dans la situation examinée, les protections
des brevets francals et européen se cumulent : le premier n'a
pas, aux termes de l'art. 13, premier alinéa, cessé de produire
ses effets, le second, aux termes de l'art. 64 (1) de la CBE,
produit, depuis la mention de sa délivrance, tous les effets d'un
bravet national.

Ce Tl est également certain que dans cette situation, l'action en
Ceontrefagon peut étre intentée sur la base a4 la fois du brevet
frangals et du brevet européen (voir art. 16, 3& alinéa de la loi
30 Juin '1977). ' '

"Dans cette éventualité, le tribunal est obligé de
surseoir a4 lfaction basée sur le brevet frangais mais en est-il
de méme pour l'actlion intentée sur la base du brevet européen ?

A  priori, la connexité entre les deux actions
plaiderait pour une rdéponse affirmative mais :

= le texte francals ne le prévoit pas expressément,

surtout whe telle décision serait sans doute contraire a
S 64 (1) de la . CBE précité qui prévoit que le brevet
Cevvopéen confére, & gompter du dour de la publication de la
Cmention de sa dalivriance et dans chacun des états contractants
“pour  lesquels 11 est  délivré, les wmémes droits que lui
conférernit un brevet national délivré.

_ - Liarticle 64 (1) n'apporte aucune restriction pour le
cas oti une opposition a été formée., Un brevet européen sous
opposition produit tous les effets prévus par la CBE.

L 11 ne parait donc pas possible qu'une loi nationale ou
‘un “tribunal national apporte une restriction & l'exercice d'un
tal brevet, ' S

I ‘,ﬁ@fiﬁr 1'expression "un @ brevet national délivré®
“employé aux  articles 2 (2) et 64 (1) de la CBE ne peut &
itévidence se référer qu'au régime de droit commun et non, pour
la France, & la situvation d'exception prévue par les articles 13
et 16 de la loi du 30 Juin 1977.

Tl semble donc gu'on puisse soutenir qu'un triunal
francais saisl dfune assignation basée sur un brevet européen
sous opposition ne puisse pas surseoir a statuer.
S La High Court britannique a, dans une décision du
26 Mars 1986 : Amersham v. Corning Ltd and Corning Glass Works,
décidé dans ce sens,
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Monsieur GOUGE, Vice-Président
Madame MANDEL, Juge
Madame PIERRARD, Juge

GREFFIER

Madame BOISDEVOT

DEBATS & l'audience du 9 mai 1986
tenue publiquement

JUGEMENT pronqnce en audience publique
contradictoire

. susceptible d'appel

*

La Société DORE-DORE a assigné,
le 2 avrilL 1985, les sociétés (Olivier GUILLE et Fils
et GALERIES LAFAYETTE.

| Cette assignation avait pour objet

848023% de faire juder que la société GUILLE, en fabriquant
’ selon procédé breveté et en vendant des chaussettes

reproduisant des caractéristiques brevetées avait

C;\°l j}CDL‘GD contrefait les revendications 1,3,4, 12, 13 et 14
du brevet n® 81 20298 dont la demanderesse est

! of f V-, titulaire et d'obtenir
zQ(O ¢ de ’\"“CO\/@jﬂ ) .

’ - l'interdiction, sous astreinte
‘52 O U Yeo U .
uy © définitive de 30 F par infraction, de poursuivre

‘Qa,'«-A\o;/\‘(QKS\!UfSQ\m les actes de contref’agon

- la confiscation, aux fins de des
( - -
Aﬁ’ *\*\U(S /Auv’ truction, des chaussettes contrefaisantes,

AWZ&R(V'ZL'*Y}C’kEVf - la publication du jugement aux f
de la S té GUILLE,
C‘\(CJ?GA‘(L WwU'\ & u\'LS e la Société

- le paiement par la Société GUILUY

&AS&D}AFXi “’/JRQ' d'une indemnité provisionnelle de 100 000 F et d'uneg
!

d. somme de 20 000 F au titre de l'article 700 du nou-
Oeu‘(«’ft € veau Code de Procédure Civile,

G )V(oc"'AL - la désignation d'un expert pour
J-’Ars OE\/(V\US évaluer le préjudice,

?sfo
- 1l'exécution provisoire,

- 1'inclusion dans les dépens des

rais

% pige deuxiéme
<ﬂjﬂ L
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AUDIENCE DU frais taxables de la saisie contrefagon.
30 MAI 1986
Le 7 mars 1986 la société GUILLE
3& CHAMBRE a, par conclusions, demandé qu'il soit sursis
2& SECTION 4 statuer jusqu'a la date & laquelle le brevet
francais 81 20 298 cessera de produire ses
Ne 1 SUITE effets aux termes de l'article 13 de la loi du

30 juin 1977 ou jusqu'a la date a laquelle la
demande de brevet européen dont le brevet fran-
§ais est le support sera rejetée, retirée ou
réputée retirédes ou le brevet européen révoqué.

Par ses conclusions du 23 avril 1986
la société DORE~DORE a répondu qu'elle ne pouvait
que s'incliner devant cette demande de sursis.

Attendu qu'aux termes de l'article
16 de la loi n® 77 683 du 30 juin 1977 le Tribunal,
saisl d'une action en contrefagon d'un brevet
frangais qul couvre la méme invention qu'un brevet
eurcpéen demandé par le méme inventeur ou délivré
4 celui-ci ou a4 son ayant cause avec la méme
date de priorité, sursocit a statuer jusqu'a la
date & laquelle le brevet frangais cesse de pro- ‘
duire ses effets aux termes de l'article 13 ou
jusqu'a la date & laquelle la demande de brevet
européen est rejetée ;

Attendu qu'il résulte des piéces
produites et qu'il n'est pas contesté que la
Société GUILLE a formulé une opposition contre
le brevet européen n® 007 8720 qui couvre la
méme invention que le brevet frangais n® 8120298
invogué dans la présente instance ; que cette op-
position a été déclarée recevable par 1'0FFICE
EUROPEEN des BREVETS ;

Attendu que l'article 16 de la loi
précitée est donc applicable

Attendu que le Tribunal n'ayant plus,
en raison de la procédure d'opposition la maitri.-
se de l'instance, il convient de radier l'affai-
re ; qu'il appartiendra aux parties d'effectuer
tous actes interruptifs pour éviter la péremp-
tion 5 qu'a l'expiration des délais la partie
la plus diligente sollicitera, par simple lettre
le rétablissement au rale ; que les dépens seront

troisisme
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réservés ;

PAR CES MOTIFS

LE TRIBUNAL,
Statuant contradictoirement,

Dit qu'il est sursis & statuer
jusqu'a la date a laquelle le brevet frangais invoqué
cessera de produite ses effets aux termes de l'arti-
cle 13 de la loi du 30 juin 1977 ou jusqu'a la date
a laquelle la demande de brevet européen sera rejetésq,
retirée ou réputée retirée, ou le brevet européen

C révoqué.
Dit que la présente instance est
radiéde du rdle du Tribunal.
Réserve les dépens.
“AIT ET JUGE A PARIS, LE

30 MAI 1986/ 3& CHAMBRE -~ 2& SECTION.
LE GREFFIER LE PRESIDENT

page auatriéme et dernii;gfj{/
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;i Patents "v NI g e
" EPO - valldity chal/enged by way of

— whether UK proceedings should be

e Amersham tnternationat plcv

1" High Courl, 28 March 1986 ¢!
: ;: FalconerJ' A" B

. R
D140 NEWS SECTION: EUROPEAN DIGEST: | 1986] 8 EIPR "\~ .

A AR wishes to al(ack, go that ail partles may be aware of them balore the
YR (2} Any person, na!umlor legal, who Is aggileved by the exls!ence o'a B
o (3} In order to enjoy novelty, improvements over tha prior art musi be

et (4) Questions of sequesiration ol the machinery used fo make In -

Uniled Kin'gdom oo |

defence In UK Infringement proceedings

e slayed pendlng outcome of oppos/l/on .
: 7 Corning Ltd and Corning Gass Works

" "Klngdom. As soon as tha plaintiffs’ patent was granted, they sued for infr-{:

spring and the use of a particular nut. These features were Insufliclentto ., -

malnlain the model on the register, '
However, the clalm to prohibit further use of the machinery used in the

manufaclure of the Iniringing artictes could not be adjudicated In the pre-

sent proceedings. This belng so, the plaintiff had not succeeded in all hls

claims, and no order for cosis was made against the defendant, .. - &,

" Commant: The Tiibunal made the foillowing polnts about the ]urlsdlclion to
cancel patent and utliity model registrations:

{1} Counter-clalms are permlited in such proceedings, provided the
-0 defendant asks for thme {o obialn details of the registrations which he

trial.: -~ - v AT

patent or utiiity model may apply lor Its cancellation.
substantial, not merely ancillary,

fringing articles, ilke quesilons ol damages, must be deaiﬁ with
separalely from the canceliation procedures. .
{5) Unless a party succeeds in all the claims that he makes, he wm‘nol E®
get costs in hls favour i f(ul Lo
S I A

,"(-’-. f, "n‘.,‘; {"v‘

: - : FL ‘-r:,% by

-Facts: The plalnllﬂs were proprietors of European Patent (UK) No. 0026103!", }
b

for a method of detecting free ligands In biotoglcat tulds, which had par- {'
trticular application o the clinical measurement of lhyrold hormons. ;Thef ¥
*Unlited Kingdom and eight other countries had been deslgnated in the plain-£; ..
'(lﬂs patent appiication, which was made on 23 September 1980 and published ;- !
-on 1 April 1981, The patent was granted on 3 April 1985 and under Article89of ©. '/
the European Patent Conventlon (EPC) opposition could be filed up untli 3 !, i
<January 1988, The plaintiits explolted thelr Invention by marketing radiolm.* . ¢,
‘munoassay kits, From about late 1983 the second defendants supplied ' ¢
_similar kits to the {list defendants who marketed them in the United i . .f

Ingement In the UK. The defendants admitied selling the kits but alleged '

" invalldity of the patent. On the last possible day the second delendants flled -

a notice of opposition to tha patent in the European Patent Office (EPO).
When the plaintifis applied for directions in the UK proceedings ths defen-
dants sought a stay of proceedings pending outcome of opposition In the
EPO. The defendants argued that the stay sought was purely temporary, In
practice merely on the Issue of validity, on which the EPO was a forum more
conventent that the English Courl. They contended that expense would ba, . .
spared by first testing vaildity in the EPO. They polnted out that they might* 1.
be sued In other European countries where they had sold kits and where the |
ptaintiffs held corresponding patents. Validity could therefore become an '
tssue In iltigation i a multipiicity of jurisdictions.

The plaintifis replied that since infringement could not be litigated in the
EPO but only in the national courts,' ihe case was not one of parailel pro-
ceedings In two different jurlsdiclions. They argued that the Intentlon behind
the relevant provisions of the EPC was that revocation of European paienis
should be a matter primarlly for the national courts of the designaled states
and, where infringement proceedings wera brought, Infringement and validi-
ty shoutd ba litigated In the same court. The plaintiffs adduced uncon-
tradicted evidence that if the European opposition followed the course of an
orat hearing (as requesied by the defendants) and appeals, It might take four
to flve years or fonger for a final decision on validity to be reached. in the UK
ac'ion, allowing lor appeals, a tolai of five years would be sufllclent for a
final decislon on both validity and infringement. Nelther plaintitis nor defen-
dants referred to the retative conventence to witnesses or to the parties ol
EPO and Engiish proceedinga,

Held: The plaintiffs had Invoked the compelent jurlsdiction of the English
Court: EPC Artlcle 2(2) referied {o. Whether the Court should grant a stay of
that litigation was a matter for the exercise of the Couil's discretion on the
prlncl;)les developed by the House ol Lords in MacShannon v Rockware
Glass’ and The Abidin Daver:}

{1) A mere balance of corvenlence is not a sullicien! ground lor depriving a
plaintl{f of the advantages of prosacuting his action in and English court H i is

o
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; th Patents Act 1977. . .
.. {1978) AC 795, :

3 11984} AC 398, :
4 Note 2 ebove at 810 to 812 per Lmd
Diplock; approved and applled in The
AbidIn Daver.
5 in MacShannon, Note 2 above, at
828.
8 In The Abidin Davar, Note 3 above,
at 418 and 423, Lords Diplock, Edmund-
Davies and Templeman concurring.
7 Addltional grounds for revocation
under Articls 138 are:

) {d) 11 tha protection conferred by
=t the European patent has been
o extended,
{o) if the proprletor of the Euro-
pean Palent is not entitied under
Article 60, paragraph 1.

8 ' The Abidin Daver at 423 applied —
see Noias 3 and 8 abovs.

Patents

Practice — amending particulars of

___objsctions — approprists o7der 85
cosis ‘

"grounds under Article 138 on which national courts cou!d revoke a Euror:

A P _— .1~ the plaintiffs conld suller considerable delay In the outcome of Infringerm
o soo EPG Articis 84 snd sectlon 77 of -

_..his particulars-of objections o valldity; 11 ts the practice of tHg con
“thg'plalnttii In the samse posltion as to costs as If the new m: et

NEWS SECTION: EUROPEAN DIGEST: {1986] 8 EIPH 3—1

otherwise properly brought. The right of access 1o the King's court mbdiynt b
Hghlly refused.

{2} In order to jusiliy a stay two conditions must be satisited, ons pmsh
the other nagative: (a) the delendant must satisly the court that thara s &
forum to whose jurisdiction he Is amenable in which justice can bs don
tween the parties al substantlally less inconvenience or expense, st
stay musi not deprive the plaintiit of a legitimate personal or ]ur%dlcz&?
tage which would be avallable to himm i he Invoked the jurladicticn «
English court.*

As to (1) Lord Kelth had said:

In this context | do not think it heipfut to put much emphasis upon i pio
nouncement that access to tha court is not "lightly’ to be refused. it mé:
more than thal when the jurisdiction of the court has been compelenity in
a stay should not be grantad withou! good reason.’

As to the exercise of the Coutt's discretion, Lord Brandon had sali#

The exercise of the court's discretion in any particular casa necesis:lily
invoives the balancing of all the relevant factors on elther slde, thosa favouiing
tha grant of a stay on {the one hand, and those militating against it on thé citizer.
Such ba)anclng may be a dificult process and some cases may bo very nedr the
fine .

Mere balance of convenlence cannot, of itself, be decisiva In tilling the dculns;
but strong, and a fortiorl overwhelming. balance of convenience may &axnity,
and In most cases probably wili, be so. SimmHlarly, the mere disadvantags of
multiplicity of sults cannot of ftself be ducisive In tilting the scalss; o
muitlplicity of sulls Involving serlous conssquences with regard to sxpends or
other matlers, may wall do so.

{t as seemed right, the forum to be considered under 2(a) was the fu:
appropriate for litigating the plaintifs’ claims, namely ailegedlnlrlng&m :
the defendants could not satisly condition 2(a)

Even if the EPO could be regarded as an alternative forum for the LT
poses of condition 2(a), the English Court was the lorum convenlens k
number of reasons. E r5t, the jurisdiction of the EPO torevoke was Himita:
the nine months’ perlod for ilting opposition and to thé grounds set out
Article 99. The Court's jurisdiction was not lime-llmited but was co-exisis
and co-extensive with the Jurisdiction to try infringement. Addlitionally, i

patent were more extensive in two Important respects.’” .

« Secondly, It had long been recognised in UK patent jurlspmdenca {
lhe convenient, deslrable and usual practice was for infringément and validi
to be tried and dec!ded In the same proceedings, thus ensuring that both f«
to be consldered on the same construction of the patenta clalms., Thirdly
the plalntiiis’ action were stayed pending the ouicome of EPO procaadir

proceedings. it should not be assumed the plaintlifs were likely lo iose
opposition; European patants were only granted after stringent examinat
Fourthly, the question of expense fell o be considered. Bolh slides fu:
argued that thelr favoured course would resuit in less expensa but had n:*
supported thelr assertlons by any evidence. Tha expense factor would =
disregarded. On the plaintifis' evidence the potentlal markei for kita w:
£100 miilion. The defendants had asserted that tinanclal stakes were hig
The expenss of titigation was small compared with the stakes Involved. 71
plaintilfs and the Cornlng Group were very substantial organisations. Fiftiv:
of all the courtied where they held the European patent, the plaintifis §
only sued In the UK. A mere speculation of a muttiplicity of sults should
lgnored. in any event the mere disadvantage of a muitiplicity ol sults cou!
not of itset! be decisive ?

As for condition 2(b), the plaintiffs had rightly contended lha? ihere waa s
real and legitimate personal sdvantage to them In proceeding with their i}
aclion. infringement and valldity would be tried simullaneously. The i
outcome would bs known within four o five years (allowlng for appeals}. !
the delandants had thelr way, the {inal culcome could be delayed snd
plaintitis deprived ol the benslit of Injuncliva retief for some years, Yo
the action would prejudice the plalnillis serlously. The defendants’ ap:
tlon would be dismliased with costs, o S

§od

Background Comment Where a defendant In a palenl aclion seekele

inctuded In the particutars of objections as orlglnally pleaded The -

f . . . . !“




