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- LES FAITS

- 5 Décembre 1963

- 19 Septembre 1978 :

- 14 Décembre 1982

H

22 Mai 1979

10 Octobre 1983

4 Février 1985

25 Mars 1985

16 Avril 1985

La Société THIBAUD GIBBS dépose une marque
francaise =n.517.744 portant sur "l'aspect
particulier donné d un produitt pdteux constitué
par la réunion de pdtes de couleurs différentes
contrastées de maniére ad aboutir 4 un produtt
rayé, cet aspect étant conventionnellement dans
la figuration ci-contre. La marque peut se
faire en toutes combinaigsons de couleurs et
notamment en blanc et rouge corme représenté
ei-contre. Les rayures pewuvent éEtre disposées
en tout sens et notamment comme représenté
et~-contre.

ELIDA GIBBS dépose, en renouvellement de la
marque n.517.744 :

. une marque francaise n.1.076.581 couvrant
1'aspect particulier d'une pate dentifrice
blanche & rayures rouges.

ELIDA GIBBS dépose, en venouvellement de la
marque n.517.744

. une marque francaise n.l1.151.238 couvrant
1'aspect particulier d'une pate dentifrice
blanche & rayures bleues,

. une marque francaise =n,151.239 couvrant
1'aspect particulier d'une piate dentifrice

blanche & rayures vertes.

BEECHAM GROUP LTD. dépose les marques

. 1,284,658 revendiquant "l'aspect particulier
donné d une pdte dentifrice blanche par des
gones altermativement rouges et bleues”.

. 1.224,659 revendiquant "l'aspect particulier
donné & une pdte dentifrice blanche par des
aones alternativement rouges et vertes”.

. 1,224,660 revendiquant "l'aspect particulier
donné & une pdte dentifrice blanche par des
zones alternativement bleues et vertes”.

La Société ELIDA GIBBS céde ses marques a la
Société Francaise de Sons et Parfums (SFSP)

SFSP assigne BEECHAM FRANCE en contrefacon ou,
tout au moins, dimitation de ses marques
1,976.581 et 1.151.238 par offre en vente du
dentifrice AQUAFRESH 3.

BEECHAM FRANCE: ., demande qu'il soit sursis a
statuer pour interroger la CJCE sur 1'applica-
tion des articles 30 et 86 du Traité de ROME
aux pratiques des sociétés ELIDA GIBBS et
apparentées.

. conclut au rejet des demandes
en annulation et en contrefacon
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- 28 Mai 1985 : TGI PARIS . rejette l'exception d'irrecevabili-
té pour procédure contraire & l'article 30 du
Traité de Rome, formée par BEECHAM

. fait droit & 1la demande en
contrefacon des marques 1.076.581 et 1,151.238
formée par la SFSP :

"Attendu que la marque 1.224.658 -de
BEECHAM- représentant une pdte dentifrice
blanche avec des rayures rouge et bleue
constitue a4 la fois la contrefagon de sa
marque 1.076.581 du 19 Septembre 1978
couvrant une pdte blanche 4 rayures rouges
et la contrefagon de sa marque 1.151.238
couvrant une pdte blanche a4 rayures
bleues...

Attendu que la SFSP étant autorisée par
l'article 1 de la lot du 31 Décembre 1964
a revendiquer diverses combinaisons de
couleurs comme signes distinctifs de ses
produits, les. sociétés défenderesses ne
pewvent pour la commercialisation des
mémes produtits adopter la méme
présentation en reproduisant les mémes
couleurs que celles qui ont  été
expressément visées dans les dépdts des
trois marques invoquées par la
demanderesse.

Attendu qu'il convient en conséquence de
déclarer la SFSP bien fondée en son

action',
- 9 Aout 1985 : BEECHAM fait appel
- 13 Janvier 1987 : La Cour de PARIS . confirme le jugement en ce

qu'il rejette 1l'exception d'irrecevabilité
formée par BEECHAM

. infirme le jugement sur la
demande principale en contrefagcon formée par la
SFSP.

ITI - LE DROIT

Bien que la décision concerne essentiellement des problémes de
marques, nous la publions dans la mesure ou elle traite deux séries

de question touchant & la matiére des brevets :

- Discrimination contraire 4 l'article 30 du Traité de Rome par
mise en oeuvre de droit de propriété industrielle et actions en

contrefacon (A),

~ Impossibilité pour le juge de la contrefacon de cumuler des
droits de propriété industrielle distincts hors appropriation
particuliére du titulaire (B).




-4 -

A - ACTIONS EN CONTREFACON ET ARTICLE 30 DU TRAITE DE ROME

L'article 30 du Traité de Rome dispose :

"Les restrictions quantitatives 4 l'importation ainsi que
toutes mesures d'effet équivalent sont interdites entre

les Etats membres".

BEECHAM reprochait 4 la SFSP de ne pas exercer ses droits de marque
sur le territoire de la C.E.E., de facon homogéne en tolérant les mémes

actes d'exploitation en Grande Bretagne et en les poursuivant en France:

"Leg sociétés BEECHAM relévent qu'il s'avére que "le
groupe UNILEVER traite d'une maniére différente selon le
territoire sur lequel se manifestent deux situations
pourtant identiques", comportement qui aboutit a une
restriction quantitative da L'importation, le produit
commercialisé en Grande-Bretagne ne pouvant éEtre vendu
sur le territoire frangais... Qu'elles estiment que st
méme une action fondée sur le droit des marques n'avait
pu étre engagée en Grande-Bretagne, UNILEVER aurait pu
introduire une action en '"passing off", ce qu'elle n'a
pas fait et qu'ainsi elle n'a pas fait tout ce qui était
en som powvoir pour défendre ses droits en
Grande-Bretagne; que son comportement aboutissant a une
restriction d L'importation en France du dentifrice
AQUAFRESH 3, Ll'action engagée en France par SFSP
constitue une restriction déguisée dans le commerce entre
Etats membres et que L'article 30 est bien applicable en
L'espéce. ..

Considérant que BEECHAM n'a pu établir que UNILEVER et sa
filiale SFSP pratiquaient une discrimination arbitraire
alors qu'il ressort des piéces produites et notamment de
l'attestation M.Roger WYAND, avocat au barreau de
Londres, que dés la mise en vente du dentifrice litigieux
en Juin 1983, UNILEVER 1l'avait chargé d'engager des
poursuites contre BEECHAM en Grande-Bretagne, ce qu'il
n'avait pu faire puisque jusqu'ici les marques invoquées
par SFSP n'ont pas été admises dans ce pays ou une
procédure d'opposition est actuellement en cours;

qu'ainsi BEECHAM ne peut prétendre qu'il y aurait eu
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traitement différent en France et en Grande-Bretagne
d'une situation "identique" dans ces deux pays puisqu'en
France SFSP dispose de droits de marques d'ailleurs...
Considérant qu'en l'espéce il n'y a pas eu de la part de
SFSP une sélection dans sonm action qui puisse apparaitre
comme un comportement discriminatoire visant 4 un
cloisonnement du marché; que la demande de SFSP est

recevable et qu'il n'y a pas lieu a saisine de la CJCE".

La solution importe moins par sa conclusion que par le principe
qu'elle admet : le titulaire de brevets paralléles commettrait une
discrimination au sens de 1l'article 30 du Traité de Rome s'il exercait
différemment dans les différents Etats du Marché Commun ses droits de
brevet contre les contrefacteurs. Cette observation modére la liberté
d'initiative dont dispose le titulaire de droit de propriété
industrielle dans 1l'exercice de ses droits et de ses actions en

contrefagon.

B - NON COMBINAISON DE DROITS DE PROPRIETE 'INDUSTRIELLE

Ayant déposé 3 titre de marques distinctes les rayures blanche et

" rouge, d'une part, et blanche et bleue, d'autre part, SFSP reprochait a

BEECHAM de les combiner dans une rayure bleu-blanc-rouge. Infirmant la
décision du Tribunal de Paris, la Cour de Paris observe, justement a

notre sentiment :

"Considérant que les appelantes contestent d juste titre
la méthode adoptée par le Tribunal qui a retenu la
contrefagon par la combinaison des marques de SFSP,
méthode qui aboutit a protéger un genre, celut des
rayures de couleur dans une pdte dentifrice; qu'elles
sont fondées a faire valoir que la présence dans chacun
des dépéts de BEECHAM d'une seconde couleur qui vient
g'ajouter d chacune de celles qui fait l'objet d'un dépdt
séparé par la SFSP aboutit a la création d'un nouveau
signe distinctif dans lequel les signes déposés
séparément par la SFSP perdent totalement leur
individualité et leur éventuel caractére distinctif...

Considérant que vainement SFSP objecte que la marque
dtant constituée par l'aspect particulier d'un paton de

forme cylindrique, l'utilisateur percevra d'une part, la
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couleur blanche rayée de rouge et d'autre part sous wn
autre angle la couleur blanche rayée de bleu ou rayée de
vert; qu'ainsi chacune des marques de BEECHAM aurait
contrefait en conséquence deux des siennes et qu'd tout
le moins il y aurait imitation illicite...

Considérant que SFSP ayant choisil pour ses différentes
marques une combinaison bicolore ne saurait prétendre
interdire 1'adoption d'une combinaison tricolore qui
inecorpore une couleur ou une nuance qu'elle-méme utilise
dans une autre de ses marques et qui modifie forcément
l'aspect de la premiére combinaison...

Considérant qu'il n'y pas contrefagon,..”

La Cour d'appel de PARIS a justement rappelé qu'un acte
d'exploitation ne pouvait pas valolr contrefacon de deux marques
distinctes dés lors que la combinaison pratiquée par le défendeur

n'avait point été appropriée par le demandeur.

Pareille observation peut étre transposée a la matiére des brevets.
Le titulaire de deux brevets ou de deux revendications ne peut pas, en
principe, agir en contrefagon de ces brevets ou de ces revendications
contre un défendeur quil aurait combiné les enseignements distincts de
ces deux revendications, Pareille combinaison, ignorée du titulaire des
brevets portant sur les composants, pourrait méme eétre brevetable si les
différentes conditions de brevetabilité et, notamment, d'activité
inventive se trouvaient satisfaites. Toutefois, le titulaire des brevets
appropriant les moyens combinés pourrait tenir la combinaison pour
dépendante de leurs droits et, & ce titre seulement, agir en

contrefacon,




2 avouds

N©° Répertoire Général :
85 «» 014295

AIDE JUDICIAIRE

Admission du
au profit de

Date de |'ordonnance de

cloture : 2 déoembrs I966

3/appel d'un jJugement du 2.G.I. PARIS .

33ms cheabre « 1dre seotion en
date du 26 mai X983

AU FOID

1ére page

COUR D'APPEL DE PARIS

4%me  chambre, section A

ARRET DU  MAHDX I3 JAEVIER 1987
(N° .

/3 pages

PARTIES EN CAUSE

1%/« La socdété de drois brd BEECHuN
GROUP, dont le sidge sooisl est A Brenmtfor Nid-
dlesex (Crande Bretegne) Bescham House Grey
Vest Roed,

2%/= La socdété M&g
dont le sidge social est & MONTROUGE (92120)

7 bdoulevard Romain Rolland,

Appelantes,

Représentées par Maitre KIEFFER-JOLY avoud

Asaistées de Maltre Robert OOLLIN et Marie
Laure POIGMARD avocats,

3°/= 1a soclété anomgme Francaige de SOINS
et PARFUMS, doat le cidge soolal est A Parig
22 ruo de Marignan,

Intinde,

Représentée par 1la SCP BOMHABT-FORSTER,
titulaire d'un offios 4'avound,

Assistée de Maltres Ceoffroy GAULTIER et
ESTEBEN avocats,

COMPOSITION DE LA COUR lors des débats et du
déLlibéré

Précident 3 Konsieur BODEVIR

Conselllers s Honmaiewr ROBIQUET
N:dame ROSNEL

GREFFIZR 3
¥onsieur Plerre DUPORT
HINISTERE PURLIC ¢

roprésentd aux débats par Konsieur ANGE Subgti-
tut Gén.ral qui a été entendu en ses conelusions




%ous les gmdm%g dea olasses 3 eb 21 et notamment des pates dentifris

BEBATS -
& l'andience publique du 2 décembre I986
= contradictoire - promnoncé publiguement par HMadame ROSNEL Conseillerd

- signé par Monsieur le Président BODEVIN et par Momsieur Pierre DU=
PONT Greffiers

@

pectivenent par le am&été ds droit brite

1a soalété BEECHAM mmcm FRANCE (ciaprds les sooiétés EEECHAM) d'dn

jugemsnt du tribuna grands instance ds Paris (32me chambres ire
section) du 28 =mal x% dons le 1litige les epposant & la socdété FRAK
GAISE DR SOIES ET DE PARPWME S.ie (ck-gpeds SFSP) ensemble sur lg de-
sands ‘al de cotte dernidre st zur iz demagnde reconventione

Ae= Sur les dsmandes introduliss devent le tribunal de
grande instence de Parie par SFSP ¢

1% 1o 9 avril I984 contre ZESCHAX GEOUP en mullitd
du d4p8% de cdng mevques dond celle-oi est tituleivre et en contrefagon
yar quatre d'entrs elles de trols marques antérisurement déposées par
ELIDA OIEBS (aux droitz de lagquelle se trouve SFSP) pour diatingusr

88 telles qufdxactement dferites au jugement

NS page

Baisine: dm 1ee temw de l'articla I‘T’? du Tr’aiﬂ Bmmanté Eoonou

2% je & février 1985 contwre HEECHAR PRODUCES FRANS
sommercialise. sous ) 7Y dénoainatioﬁ ® AQUAFHESEH 3 ¥ des pates
dentifrices cowportent dgalement rayuxes, en contrefagon eu 2 touf
ing imitation mmmme dea m&es wqms ds SPIP,

« BERCHAM GROUP contestait la fraude invoqude &

1'encontre du dép8t de sa marque I.I87.475 einsi que la contrefagon o

14mitation 1114cdte des marqgues ds la défenderesse dont elle soute-

nai% que la demande &tait drrecevpble comme constitusnt une infractd

auz artieles 30 et 86 du Traité de Rome presorivent la libre cdrculg=
tion des marohandises dans la Communauté et sanctiommant 1'abus de po¢
sltion dminanta et elle sollicitait des dommages-intéréts pour pro-

cédure abusive ot au titre de 1l'srticle 700 du nouveau code de procé-
dare olvils.

| CHAM PHODUCTS FRARCE conscluait de son o8t aul
mﬁ@ su sureis 3 statusr jusqu'd ddoiaion de
1g Couy de J‘nsti@a des Coamumantds Empéenms dont elle domgndait ls

iy d‘ﬁ 28 m,i I%ﬁs is tribumal, jodgnant




1es deux inatences, a 4it I¥3IP recevable en som action gux motifs
qu’il n'y avalt pas ou de la part de la demenderesse ume discriming-
tion arbitralre entre Etate meobres de la Comoimgutéd en tolérant la
goamereialisation en Grande-Bretagne du dentifrice Aquafresh 3 dont
glle domandnlt d®interdire la vente en France et qus par allleurs = «
1'abus de position dominants n'dtgit pas établd.

11 g prononcd la nnllité dec marques déposées par
BEECHJMM ot enveglstrdes & 1'Institut Notional de lg Propridté Indus~
trielle souvs lesn® 1.187.475.~ 1588270 o= 102240653.“ 16224659 et
1224660, 1la premidre comme frauduleusement déposée,. les quatre autrd
comme contrefalsantes des marquss de SFS2, ordonné 1'inscription de
cette décision st Reglstre National des mgrques conformément aux dispg
gitions de 1'article 24 du déeret dw 27 juillet 1965, a dit en outre
que BEECHAM devra procéder 3 lewr radigtion dans les deux mois de la
gignification du jugement, a interdit aux sociétés BEECHAR tout usage
de 1'une quelcongue des marqRes amuldes sous astreinte de I00 frs par
infraction conatatée passé un délai de deux mois 2 compter de ocette
significationp a condamnd IEFCHAM GBOUP au paiement 3 SFSP dfune indesmy
nité de 50,000 £rs et BEECHAM PRODUCTS FRANCE A uwme indemnité de 80.000
fre, a autorisé trois pubiimtinm du dispcsitif aux frais des défen-
dorespes dans la 1imite 4°uns scume globale de I5.000 frs, a débouté
BEECHAM GROUP deo sa demande reconventionnslle, sbondamné chacune des
défenderenses av Palement d'une scome de 5.000 frs sur le fondement &
1'%srticle 700 du nouvean cods ds prooddure civile et les a condamnées
in golidum aqux dépsnse

. Bow 1@ 9 acut Y985 les sociétés BEECHAM ont chacune for
Bé appel et elles conoluent A lg réformption du jugement danis son in-

téeralité.
Dang le dernier état de leurs écritures, elles
priont 1a Cowr de 8
= dire qus, par application de l'article 30 du
Traité CQBQEQ 183 deWﬂ d@ 18 SFSP QWﬁ imoov&bm,
ldiairement, an cas ol la Cour le jugerait
nécessaire,; interroger la Gour de Justice des Commmgutés Suropéennes
sur le fondement de 1%article 177 du Praitd CeE.E en lul sommettant
1a question préjudiclelle sulvante
9 1'axrticle 36 du Traitd doit-1l 8tre interprétd
® en ce sens que constitne une restxdiction dégulsée dans le commerce
® gnire les Btats-membres, 1%aprlication 4°wme législation nationale
% gn matidre de droit des marques plus stricte qus celle de chacun
des gutres Etats-membres on cette Eatidre et aboutissant & reconnal-

[+

8 8 g

tion qui en déoovle, motamment sur le fondement de la condrefachn,

® alors que ce mme umm 8tre protépé sur lee autres Etatsy

* membros au titre du droit doa Barques eu que, A supposer qu'il le
% golt, 11 n'ouvriralt pas d'action en contrefacon ou en initation 114
® ldicite %.

En tout état de canme ¢

« dire qu'en effectuant le dépbt de la marque
n® I.I87.475 du 28 septembre I98I, 1la socidtd BEECHAH GROUP ns s'est
rendus coupable dfaucun comportement fraudulsux,

=« prononcer la nullité de la merque déposée par
BLIDA GIBIS le 5 décembre 1963 sous le n® 5I7.744, enregistirds sous lq
n® 215,009 comme dépourvus de caractére distinctif,

En conséquence §

« prononcer ls nullitd des dépStas :£fcotuds en ro-

nou:vellament de ladite marqus moit les dépdts 3 n® 1,076,581 du 19 sep-

tembre I978, = n® 1,151,238 du 22 mai 1979, = n® I.151.239 du 22 mal

1973, Trds gubsidiairement,- dire qus les dépSts de mare
ques suivantes effcctuds par BELCHAM n® I.I158.I70 du 23 novembrs 98I,

tre & we entreprize X un droit ds marques sur un signe et la proted-

4%he A du
I3 Janvier 1987

3ime " P29¢



ne I022436589 ne 1@22496599 né LZZ%&%, $ous trols du 1§ déoconbre
1582, ne copstituent peus la contwefacon des marques n® I1.076.581 dn
19 septembre 1978, n® I.I15%.238 et n® X.I51.239 du 22 med I979.

BEllss concluent at déboutd de SFSP de toutea ses
prétentions et, nfitérant leur demsnds initiale en dommages—intéréts
pour progéduce abusive, , en élhm% 1s montant & 200,000 £33 et sole
licitent au titre de 1l'article 700 du nouvesn cods ds procédurs clvie
is l'allocaﬁw d'une somus glebals de 3(3,000 £rae

Cue 3F3IP oemlut A h coni’iruuan du jugement, éleve.
A la somme de 5(0.,000 fras sa denande en dommages-intérdts en ralsom
de 1l'exploitation poursuivie de manidre intensive des marques inerie
mindes et demande la condamnation solidairs des appelantes 4 une ine
demndtd do 30.000 frs au titre de 1’article 700 du souveau code de
procédure oivile. A titre subsidiaive, elle pris la Cour de dire que
les sociétés IEECHAM ont commis des nctes d'imitation fraudulouse de
marque st d°usage de margqus contrefaite oun & tout le moins fraunduleu-
semont imitde car la présentation utilisée par BEEECHAR ast msoeyti-
ble de tromper la clientdls.

DISCUSSIOH s

- Conpidérant qu'il convient de Joindre les appels
raepoo'tifn des sociftés BEECHAM ot do statusr par un seul arr8t,

Ao Considérant quau soutien de leur gppel les sociétés
BEECCHAM font d°sbord velolr 1°irrecevabilité de la demgnde en soula-
vant ume excertion do droit somuunagutaire tirde des dispositions de
1 article 30 du Traité de Rome, demgndant & titre subsidiaire que solt
posés & la Cour des Communautés Buropéermes la question ci-avant pade |
cisde et en ce eas qu®il soit sursis A statuer,

Congiddrant que los soodétés BEECHAM rappellent que
dans ses demendes d'origine, SFSP a vrétendu que la cammerclalisation
oen France par BERCHAM PROTUCTS FRANCB d°un dentifriee dénommé AQUA-
razsx 3 oonstitul d'une pﬁta hlamhe h. wms blma ot rongu 6ta1t

ses narqwu n‘ 10’76581 cmiatant dam ume pate blanche l ramn'u rou-
ges et n® II5I238 congistant dans unse pite blanchs i rayures bleuss
margues déposées respestivement le I9 ssptembas I378 et le 22 mal IQ'IQJ
on renouvellemsnt d'un 44pdt effectud le 5 décembre 1963 par ELIDA
GIBBS aux dyroits de laquelle elle ce trouve,

Que. BEECHAN FRANCE ectime que c'est A tort que le
tridunal n'a pas falt application ainsi qu'elle lo demandait, de
1l'article 50 du Traité de Roms alors qufelle avait relevé que lo den-
tifrice incrimind 4talt commercialisé par sa sccidtd mdre sur lo tere
ritoire britamniqus depuis un an et demi avant 1l'introduction en Fran-
ce du dentifrice Aquafresh 3, sans qus le groupe UNILEVLR dont SFSP
est une £iliale = et qui commercislise depuis longtemps sur le marché
britannique le dentifrica SIG AL = alt ricn entrepris pour empécher en
Grande Eretarns la mise en vente du produit iquafresh 3,

Que reprengnt dovent la Cour 1l'argumentation déve=
loppde sans susecds devant le 4ridungl, les sociétés BEECHAM reldvent | -
qutil a'avdre qus ® le sroupe URILEVER traite d'une manidre diffdronte]
® gaelon le territoire sur leguel se manifestent deux situations pmms ;

43me . ..

‘paga e

Lid ] "i"iﬁﬁﬁ%iqﬁcﬁ + somportenent gol aboutit 4 wis vestriction auan
ti‘ba’cive & l'importation, le prodult commercialisé en CGrande &etagm
ne pomrant étre vendu sur le territoire fram;aia,

gttt aboutit & ws restriction gt



Qufellen précisent ques l'identité ne s'entend pas dL 43me Ch A du
la situation de droit dos prrties mais de leur situation de fait,sa= | I3 Janvier 1987

voir la ooexistence sur chacun des marchdée oconsidérés dos deux pates
dentifrioces concerndes SIGHAL et AQUAFRISH 3,

. .Qu'elles estiment que #i mlme une action fondée oun
le droit des marques n'avait pu 8tre engagée en Grande-Bretagne, UNI-
LEVER aurait pu introduire une action en " passing off ", ce qu'ells
n'a pas feit ot quainsi elle n'a pas fait tout ce qui était en son
pouvoir pour défendre ses droits en (rande-Bretasnes que son ocumpore
tement aboutissant a une restiiction & 1'importation en France du denf
¢ifrice AQUAFRES: 3, 1%sction encagde en France par SFSP congtitus
une restriction déguiséde dans le commerce enire Stats membres et
1%article 30 est bien applicable en l'espdoe, ce qui parall incontes-;
table gux appelantes qui proposent négnmoins & titre subsidiaire le
recours 3 la question préjudicielle dont le texte est indiqud dans
leurs éorituress qu'elles font valoir & oet dgard qus seule la légla=~
lation frangaise, ® lg plus restriotive en.la matidre ® permst a& SFSP
de prétendre & une protection au titre du droit des Barques sur lea
signes qu'elle invoque, * de mdms que son application par des Juridiq
® ¢ions francalses, & savoir le tribunal deo grande instance de Paris
® dans sa décision du 28 mal I985, a abouti A son profit & la condam={
" nation au titrefle la contrefagcon des marques appartenant A BEECHAM®|

Quse les appelantes mettent sux débats diverses con-
cultntiom de Juristes aux fins d¥4tablir que les différentas ligis-
lations des autres Ztats membres n'accorderasient pas A SPSP 1a pro-
tection au titre du droit.des marques sur les signes invoqués par ellp
" dans la présente procédure et que leur application par les jmrdidic~

tions nationales ne permettaient pas non plus ds considérer qu’il -
existe un risque de confusion entre les narques de SFSP et celles ds
_BEECHAM que celle-oi s incrimindes,

Qu'elles concluant qus la restriction résultant de
la législation francaise est ® manifestement contraire aux dispoei-
" ¢ions deuv articles 30 ot sulvants du Traltd ®,

Bow Mais considérant que si les sociétés IEECHAX ont
abandonné devant la Cour un autre moyen d°irrecsvabilité tird de 1'ar
ticle 86 du Traité de Rome (abus de position dominants), 1'argumenta-
tion qu'elles ont reprise ot ocomplétée en appel sur le moyen tiré de
1'article 30 et qui avait ét4 rejeté var des moli¢ s pertinenta que
la Cdur adopte expressément ne pent 8tre admine,

Considérant en effet qus le tribunal rappelle exac-

temnt qu'a.ux tarmes do 1l'article 30 du Traité ® les restriotions

® quantitatives A 1°importation, ainsl que toutes mesures d'effet

¥ équivelent sont interdites entre les Etats membres ", quc selon

1'artiole 36 ® ces dispositions ne font pas obstacle aux interdiotiong

* ou restrictions d'importation, dtexportation ou de %ranait justi-

" fiées par des rrlaons de protsotion de la propriété industrielle et
comnerciale ®3 que"toutefols ces interdictions ou rcot-iotions ne

doivent constituer ni un moyen de ‘disorimination arbit=aire ni uns
restriction dégulsde dana le commorce entre los Btats nonbres ¥,

Or considérant que BiZCHAM, s'appuyant sur ce derée
nier texto. n'a pu établir cue UNILEVER et sa filiale SFP nrati-
quaient une discrimination arbitraire alors qu®il ressort des pitces
produites et notanment de ltattestation de Mo Roger wIAND, avocat su
barreau de Londres qus des la mise en vente du dentifrice litigleux
en juin Y983, WNILEVER 1%avait chargé d'engager des poursuites contre

3 3 8

BEECHAM en Grandc-Brotagne, ce qufil n'avait pu falre puisque Jusqu'iei

les marques invoquées par SFSP n'ont pas 4té admices dans co pays ol
uns proceédure d'oprosition est actuellement en cours; qu'ainsi BEE..
CHAM ne peut prétendre qu'il y aurait ou traitement différerth en

Seme page



o gliuation ® ddentique ® dans ces
dispoee de droits de marques,

Que ofeat vainement que les appslantss tentent
dfinvoquer une identité de situation de fait dds lors qu'elles ne peu
vent prétendre & une identitéd de situation de droiys qn'en sffat, 3PP
objecte & jm@t@ titre que le falt qu' WILIVER n'ait pas exercéd en

tagne d%autres actions judiciaives sur un autre fondemend
Juridique qm le droit de marque est sans effet alors qu'il s'agit de
veximgr is @axu@%m diseriningtoire ou non de lfaction engngée en

Qua du rests sl elle n'z pas engagd en CGrande-Bro-
tagn® 1%acticn en ¥ pamsing off ¥ elle n'a pas davantage engagd en
France 1°-0tdon en concurrence dfloyale correspondante;

, Quéaingd 1l'action introduite devant le tribunal
de grande instense ds Paris n'est pes exercée de manidre disoriming~
%oire et ne constitus pas une restriction déguisds dans le commerce
entzre les éta%@ penbrea,

Congddérant que le tribunal a estimé X bon droit
que SP3P &talt fondds 2 invnqusr la protection de ses droits ds pro-
pﬁé%é industrislle pour Stre ddclarde recevable en son sction,

.- Considérant que’ 1°argumntaﬁnn complénentaire dé=-
valappée devant 1& Cour quelle que soit l'autorité des avis sollicd-
tés pe sawrelt infléchiy uns telle décision,

Goneldérant en effet qu'il convient &'abord d®obsen~
var qm pour quatre seulessnt des douze états membres les conditions
d%attribution &1 droit de marque ont 4té examindes, ce qui ne saurait
suffire b ddmontrer quo la liégislation fraagalse en cette matidre se-
ralt la plus rectrictive,

Considdrant qusu surplus,:insl qus le raprelle
exnctement 1'intimés, la Jurisprudence de la Cour de Justice (arrdt
TERRAP TH-FEIRANOVA) comsiddZre comme 1égitime l%invoestion du droit
de marques nationgl pour s'opposer A l'inportaticn de prodults commt=
nautalres sous une dénominaticn prétant & confusion lorsque les droits
en cause ont ¢té 4tablis par des titulaires distincts sous 1lfempire
de IZ 1légisietions nationales différentes ®,

Qu®il est incontestable que les conditions dfattiri-
bution du droit de marqus sont rdgles par la législation nationale ot
que 1%appsllation du droit ccammautam ect limitdée A l'exerscice de
2als drodtsmg

. Qutalors que les soolétés BEECHAK prétendent sou-
Battre au coubrSls de la Cour de Justice wne disparité qui touchersit
a4 1'exiptence des droits de marqué en cause et résulterait de la dis-
parité des législations natiomales, 1l'articls 36 qu'elles inmvoquent
ne sapplique en fa,it qu’'d 1'exercios de ces droita, le sanctionnant
quand il constitus um moyen de disecximination arbtiiraire on une res—
triction déguisée dans le commerce eantre dtats membresi qu'il est biem
évidont que le degrdé de protection accordd par la législation nationas
le n’2at pas 1'objet do l'artlicle 36 alinda 2 slors qua 1%alinds 1 du
méme texte consacrs sxpressément l'exception constitude 2 Llartdcls
J0 par les ralsons is yrotection de la propriété induatrielle et com~

@m“@i&leg

part do SPIP uns sélcotion dans son action qui pulsse appsraltre comme
R e@mp@?%@mﬂ% diaer&minatom vigant & un cloismsnt dg mehd,

a pas liem é saisim de 2% cm ‘8 J’ustioe des Cmmunan‘tés Europ‘eume-i

s 1 Lok i T eat %Mame e qnﬁil nﬁy
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I3 janvier 1987

Ao~ Congidérant que BEECHAM soutient que ctest sur le
fondenent 4'une erreur d*apmréclation que la tribungl a Jugd cue ce déf
pdt, ef ectud aprés 1'introducstion par SFSP 4°we action en déchéance
d*une marqne qmisi-identique dépoade par BEICHAM GROUP le 3 septembre
1976 ( 8/n® 2.26I70/965569) pour mon exploitation depuis plus de oing
ans présentait un caractére frauduleux, '

Qu'elle invoque essentiellement sa bonne fol au mo~
tif qu'elle avait, avant de procéder & ce d6pSt, rris avis de son in-
génieur-conseil qui 1%avait gscurde de ls licéitd d'wune tells opéra=
tion, .
'elle sontient gque du reste le caractére prétan~
dument frauduleux du d46pdt ne saurait 8tre sanctionnd par la mullitd |
que ne prévolt pas la loi du 31 ddcembre 1964; qu'il n'y a point de
nullité sans texte et que la rdgle " Fraus omnig corrumpit * ne sau~
{rait 8tre appliquée alors qu'elle postulerait dans le domaine du droit
des marques qus le 44pft d'une marque a étd fait en connaissance de
cause des falts d'usage sur la nméme marque réglisés suparavant psr un
tierss qu'en 1l'espdboe ILID,. QIBBEI,pas plus qu'ultérisurement SFIP,ne
possddait auvoun droit sur le signe on cause et qu'il n’y a eu de la
part de BEECIAN ni fraude 2 1ls loi mi rraude & la convention du 19 juijle
let 19823 que si méme 411 y avalt su une quelconque faute A la charge
de BEECHAM, 11 pe pourrait y avoir lieu qu'i une mise en jeu de la res-
pomsablilité civile contractuelle ot non A la oanotion objective de
1%sanulgtion d'm droit de proprddié indistrislle,

Qulenfin & 1l'ensontre de cette marque SFSP serait
mal fondée 2 invoquer A titre subcidiaire la controfscon de sa propre
parqus n° I.I51.238 laquelle devrait 8tre ennulde pour des rsisons ex-
P@mﬂ Oi"ﬂ.préﬂg

Bew Hais conaidérant que les circonstances de fait exac
temont exposées par le tribungl et qui seromt succintemsnt rappelées,
démontrant de maniere indiscutable ls comportement frauduleux de BEE-
CHUMP,

Que ceile-cl se voyant assignée en ddéchéance d'uns
marque envegistrée sous le n¥ 965.569 consistant dans la représenta-~
tion d°une plte dentifrioce blans, blew oleir et bieu fonce sortant en
vaguss de 1'extrémitd d'un tubs, marqus quelle n'sxploitait pas,pro-
pogeit & BlidaGibbe de ¢ pégler cstte sffmire & 1%amisble ¥ et de raw
dier ocette marquei que sur justificatlon ds la radiation effectude,
ELIDA GIB3S se désistalt de son action mais devait s'’apercevoir ulté-
rieurenent que BSECHAM await, ednq Jours aprds 1l'assignation, déposém
une marque représentant de la ndme mgnidre l'extrémité d°uim tube de
dentifrice dol s8’4chapps en vagues une pete blanche rayée de bleue
elair selon la légcnde}

Qus BELCHAX ne peut se prétendre de bomme fol au
seul motif de l'avis favorable que lui aurait donnd son corseil en
propriété industriells,

Que 1laryument $iré de la loi de 1964, qui ne pres+
crit pas la sanction de la nullité, n’est pe=s davantsge operant dds
lors qu'ainsi que 1%a jugé lo tridunal, ctest sur la frauds affectant
le dép8% du 28 septembre IWI que se fonde sa décision, fraude rési-
dant dans le fait quo BEECHAM, au cours des pourparlsrs trapscction-
nels, s'étalt abetenns de révéler l'existence do ce dépit d'une marquq
quesi~identique A celle qu'slls avait elle-mfme offert de radler,

Considérant que SFSP eat fondde & rolever gque cetts Tome ... page




seconde marqus doit &tre considérée comme un rvenouvellement anticipds
ds la premidre marqus et cs second dépft comme la continugtion puxe e
sisple du promier; qus BLECHAK s cherehd A tourner la rdgle légale,
yue par ailleurs elle n'a pas exdcutdé ds bomns foi l'accord itransae-
tionnsl et qulelle s portd atteints sux droits ds SFSP dont 11 est
vain de prétendre quiil eurait df 8tre wn drolt ds marqus antérieur
sur le mdms siegne alors quil 8%asit teut simplesent du drci% dfobte=
nir la déchéance d%uns maxrque inexploitde,

Considérant que ls Jugsnent mérite confirmation en
68.qufil g prononcé la nullitd ds ls marquo ginal déposée dans des
conditiocns frauduleuses,

do= Congidérant que les soolétés BLEUHAR font grief su
Jugenent d°avoir retenu le caractdre contrefaisant des marquss de HEB«
CHAR alors que XZSFSP ne pouvait apportar ld rreuve ds 1°4tondue exacte
ds la protection des marques dont elle se prévaut,

Qu'élles reldvent en effet que le moddle ds chacue

na des marques de catte soeiété comporte ¥ un dessin identigque qui

* peut éire de la plte dontifrics présentant des motifs qui pourrstonty
® 8tre qualifiés de bandes longitudinsles ¥ et wne léfsnde indiquant
seulenent ¥ rep=ésentation. déposée sn couleuwr ® sans précision des
ocouleurs revendiqufes qutil est imposaible de déterminer A& partir dee
photocopies des Gépdts, alors que selon 1l'nrticle II3d de 1lfarrdté dum
2T julllet 1965 1la demavnde denrogistrement comports ¢ ¥ la reprisens
" ¢tation de la mcrque aomplétée por l'indlcation des coulsurs revendis
" gquées " ot qu'aux termes de 1°artlale a mdme texte le modéle da
la marque doit comporter ¥ la représentation de la marque complitée
® par 1'indication des couleurs revendlquées 9,

Quisn 1l'absence d'une telle wention SFSP n'est pas
en droit de revendigquer les codleurs blane/rouge, blane/bleu et = -
blanc/vert ¢ & soutenir que les merques ddposdes par BEZCHAH le 14 dé-
cemhre 1982 et poriant expressément cur la revendication d'uve pite
dentitrice ocnportant potu' l'uno des ray‘uras mges at bleues, pour

etvertea oonstitmt centrefagondo Bes mmz dépﬁts ns ewpor«-
tant aucune rovendigation de couleux,

Que par silleurs les actes de déplts ne précisant
pas que le deasin yeprodult uns pate dsantifrdiss SFSP ne sauraii non
plug soutenir que ce dépSt couvre non seulenent le dessin mals égale~
mang le prodult; qu®il n'ést nullemont évidend que la Barque consti-
tus la représentation d*unms pite dantifrice extrudéde, le signe déposd
pouvant préter & discussion,

Qu’ga gurplus leo dép8to invoguds par SFSP sont ens
t.chés do nullité ayant $té effcctuds prétendument en renovvellsment
du dépdt du 5 décembre 1963 lui-mdme nul comme non dl=tinetif & rui-
son de sa géndralitd cor 1l ne précise nl les nuances de couleurs com-
bindes ni la forme de lenur combinmison,

ffu’en outrs, loin ds reprondre 4 l'identiqus le dé-
pOt indtial les trols dépdts en renouvellemsnt constituent des modifi«
‘eations importantes de csluleel pulsque le déplt lnitlal couvralt wne |-
coabinsison quelsenque de coulaurs quelconguss et gus ls d4p8t n'
20764781 vise seulement une pite blanche 3 a3 rouges, le dépdt

1'n® 1,181,238 wne pate blanchs &

dép8ts, au demeursnt effectude dehors de la piriods de wvaliditd de

une pite blanchs & rayurss vert -j quo pour catie rulson encore ces

o8 bleues et 16 ddpdt A® IIS2.a3d



argue imitiale renouvelés, encourent la nullité, 4%he~ 4 du

Congidérant que les sociédtés BEICHAM soutismment enf I3 Jlanvier I987
core que les dépdis des marquss de IFSP n'ont été opdrdm qu'sn vus de
paintenir au rrofit do cells-cd indifiniment lag protscticn temporaire
résultant dun brevet dont elle fut licencide exclusive, brevet « « -
n® 1,155,502 du 27 juin 1956, tomb$ dans 1c domaine puhlic, décrivant
wp dispositsf pour distriduer dos matidros anaglegues 3 dez pates ou
plusisurs pates préecsntanrt we caraotéristique différente sous la forw
me d'un courant rayé; quiun tel cecmportement 29t constitutif d'abus de
droit et de fraude & luy lol €% que pour ce dermier metlf, toutes les
mgrques invoguées par SFLP sont nulles,

Que les gppslantes demgndent & la Cour d'sn pronon-

ger lg nullitéy

Bow Eoisg conaldérant que si en pexrtis les remarques des|
pooiétés BRECHAM gpparaissent justifides i1 n'en rdéaulte pas pour auve
tent que doive 8ire prononcée 1'mmnulation des marques de SFIP,

. Conglddrant quil convisnt on premisr llew d'obsex
ver que dans les trols déplte qulelle invoque, JFSP revendique la pro-
teotion pour la totalitd des produits entrant dans les elassss 3 et 21
parmi lesquels sont cités outre lco dentifrices do nombreux produltis
tels Jos ® petits usterailss et rdoiplenty portatifs rour le ménnge et
# 1z cuigine (non en métawx précioux ou en rlagud) %, ce qui falt ap-
paralire que la représontation ds ces marques est avant tout celle d°
dessin oh alternent des bandes hlsnches et d'wne autre coulowr (rongoT
bleu, ou vert selem las marques) disposées longitudinglement at que,
#°apriiquont 3 wne pate dentifrice, elle apparalt coeme celle du yro-
guit lui-méme et telle yuo définis dans ls dép8t du 5 décembre 1963 oh
11 est dit qus la marqus " consists en 1lfaspect donnd A un wroduit pi-
% $eux conatitud par la réunion ds couleurs différentes contrastdes dq
% manidtre & aboutir 4 wn prodult rayéd, cet asvect étant représentd com-
® yentionnslletnent dsns la figuration ci-contre ,* laquelle uontre un
-aton ol alternsnt des rayures blanches 2t rouges dispossdes longitudi-

nglement,

Congidérant on second lisu qu'il convient Ancore
d¥observer que 3F3P obJects exactement que cetic marqus du 5 décembzo
1963 étant expirde il n'y a pss lieu d*en yromonesr la nollité,

Congidérant toutofols qus les dépdts invoqués ayany
6té opérds " en rancuvellgment do co d4pdt du 5 décembrs 1963 ° qui if-
diqugit que la marque peut as faira " en toutos combingisons de cou-
® leurs " et qus " los rayures psuvent 8tre disposdes en tout sens ¥,
il importe de rapreler qus si la loi du 31 ddccambre 1964 protdge les
combinaisons de coulsurs sncors faut-il qus 6slles—ocd solent préoises
tant dans les couleurs st les mmances que dans la dinpcsition revendid
quéss; qua les socldids BEICIM mont dors fondédes A relaver la gindras
14%é dos termes de la ldgendas accompagnant le dépdt de 1963 st qui ded
vrait condulre & la nullitd ds oo d8p8% si 1%on ne dovait, pour juger
du caractére distinctdf ds la marque, 3%en référer au slgne dépond led
quael consiate en la reoprésentation 4'un patoa rayé des couleurs blan=
che ot rouge dans le sens longltudinal; que cette cablnaison est pur-
faltenent distinetive appliquie notusmment i3 un dentifrice pour lequel
un ‘el choix est arbliraire el la mnraus de I963 wvalnble dans cetts
linite, do mduses quo cella n® L.UT6.58I1 quiy ea fail, 83t la seule des
trols marques invoquées par SFSP dont celle-clfuissa prétendre 1'avoix
déposde en renouvellement du d4p8t de I963 qu'elle reprend i 1%identi~

UB,y .
1 Congldérant qua la combinalson de coulenrs blana/
bleu et blana/vert dia douz autres marques Jans cette méme disposition
des rayures est dgalemant distinsidve; que e®cst A tort que les sooid- gég. page
tée BEECH:K s’srrétent A la seule mention que la sarque est 2éposée er - Pag




couleur, co qui, cerbes ne saurait suffire eu ézard aux exigences du
déoret du 27 jJulllet 1965 mais renvoie & 1°aspect du prodult repro=

duit dans les dévSts ocomme indiqué, SFSP obcervant exactement que le
mazrque représente en coulswr remplit airsi l'exizence administrative

contastation possible du slgne copstituent ls marqde dont ils peuvent
par la consultation du registre des Sarquss coulsur 3 1'Institus Na-
tional de ls Propridtd Ipndustrielle avoir une cunnalssance précise,

Congidérant qutil ast amccre d noter quc clect A
tort que les appelantos socutienuent quo la nullitd ds la marqus 4o
I963 entrafnerait ipso fuctc la mullitd dac marques déposées sn renous
vellement,
Quil résulta on sffet do 1'articls 9 de la loi du
31 décembre 1964 et ds 1'article 8 du dfcret du 27 julllet I965 jus la
propristé ds 1 marque vout 3ixs conservde inddfinizant par des dépdts
guccessifs soumis gqux formalitds d'un prexier d4plts qu'il s'ensuit qu
ls renouvellement n'est pas wme simpls proyogation dit d4p8t antérieur
vern 3 expdration mals w nouvesn dépst,

Conzidérant enfin que 1l’arsument tiréd d'une perpé-
tyation dos droits ayant exlstd sur un drevet tombé dans le domaine
public est dgalement inopirant; qud SFIP objoste b juste titre que le
brevet couvrait seulement wmn procédé permettant dobtenir une pate
qualecngus pr‘sontant des rayurss et que le signe constituant la mar-
quee A savoir une pats rayée, est indépsndant des divers procédds qud
peuvent 8tre ntilisds pour y parveniry ocus le d§p8t & titre de marque
de 1a forme et do 1l'aspsct du produit lui-méae est licite et ne sau~
ralt constituer we fraude A 1a loi ainal que ls soutlennen$ les appe-|
lﬂtwp
Congiddrant en définitive que oolles~cl sont mal
fondées en lour demande sn nullitd des morques de SF3P,

gﬁ%lﬁ@/ ® Vo= 8

HBECHAM GRCUP 3

Ae= Considérant que ls tribumal a falt droit & la de=-
marde de SFSP et déclaré contrsfalsantes des twols marques invoquies
Far celle~cd, los myrques de BETCHAM GROUP n® I.224.658, - 1.224.659
,2‘.4. (.0 at 1.188.270 eatimt qm la rsm'.éra renrésen.ant una pato

: /\\'

-

{et qus la mention portés au oertificat d¥idontitd avise les tiers sans N

contrefacon de h narque 1.076.58" dc "“SP uomt une pate dsntifricc
A rayures Llaxches at rcuges st la contrefagon dc la murque 1.I51,238
de la nne s0cdété couvrant ume pdta bdlanchs 2 rayures bleuggy~ — ~ =
wwwwwwwww ~Que la ssconde (rayures reuses et vertss) controi‘ai#
A 1a fois la mexque I.076.581 (rayures blsnchas et rouges) et la mare

que L.I51.239 (rayures blanches et vertes) et que la troisidma (rayo~
res bleuss et vertes) ocontrefait A la fols les marques I.I54.238 et

1.151.239,

Que ls msrqus I1.I88,270 déposde la 23 novembrs ISBI
a étd décla.rée contrefaisante de la marque 1.151.238 déposée antérisu=
pamant le 22 xal I979 qud pox® comme ells sur wns dte dentifrice
(blanche A rayures blstus,

Bew Uoneldsrant au'il est consiant que 1% élément carace
Leex*istiaua ds ces Murgues olt la pate deutifrice est représentée diupo=
ée sur e brosse b dents =st, ainei qu'l.l out axgremement revendi-

“udy 1taspect perticuller domad A la plitey ; -
Que Gans la Barqus 1.IB8.270, lo *r:l,bunal a retem

— @isﬁ :

LS h taiuies Teacibiins ano e Beut M i
nogﬁ°une pata bicolore blans et bleu elalr comme e3lla figurds dans lg
fargue do SPAP meds d'une pite tricolore comportant du blans et = = =

ﬁ' ,a',,;@



différentes nnanoces de bleus que IF3P ne pouvant aconopoliser la cove- 4°0h- A du
lewr bleue doit w'en tenir 3 la bunnce da som ddpdt, I3 janvier I1S87

: Conaldéraat qus 1:3 apielantes contestent & Juste
titre la zethods adoptde par ls 4ridunal qui g retemn la contreiacon
par la combingisor des merques ds IF3P, méthode quigaloutit a protégen
an gonys, calul des rayures de couleur dans uns pate Identifricef « -
qu'elles sont forddas 2 falrs valolr que la prisence cdans chacun des
déndts de BECCEAM d'une seconds couleur qui viant s?ajouter & chacune
de cslles gui Zalt l'objet d'un déplt sépare gar li SFSP aboutdt & la
erdation 1'un nouveaun slgne dia-tinctlf dans lequel les 3lgmes déposdq
dépardrent par la SFSP perdent totalement leur irdividvalitd et leur
dvontuel caractdre distinctif,

Congidérant que vainemsnd SF3P objects qus la mar-
qus dtant congtitude par l'aspeot particnlier d'un piton de forme oy-
lirdrique, 1'utilisgteur percevrs d’wns part la couleur blanche rayde
de rouge et d'aunire part scus un antro angle la couleur blanods rayée
de blsu ou rayds ds vert; qu'ainsl checune dey marqwes do IEDCIAN au-
ralt contrefait en conadquence daoux dec sis=pnes st qu'ld toud 1s moirs
i1 y auralt dmitatisn 41licite, la prdeantation utilisde par BENCHAM
dtant susceptidbles de tromper la clientdls,

Consldlrant qua 3PSP grant cholsi pour Jes différen-
tes merquas une canbinalson bicolose ne sauralt prétendre interdire
1%adoption d%une coabinalson tadcolore qui incorpore une couleur ou
wne nugnoe qu'elle mése utilise dans une autre de ses Barques nals qui
modifis forvdusnt 1'asapect de la premldre cofbinsgizon;

- Que 1a contrefacon postule wne identité dans lour
ensendble de la marque incriminds et de la mcrrque pritendument contros-
falte, identité & laquelle PSP ps psut prétendre qu'eon falsant ahatr ie-
tion de &a troisidme coulsur ou pusnce dent sont raydes les pites den-
tifrices de HShCIiA)!. étant observé que la forme cylindrique Jdu produll
loin d%obliiérer la troisicme coulsur souligne au conirailze les dirffédd
ronces d'aapect des deuxr dantifices,

Congiddérant qu'il n'y a pez contrefayon et pre 4=
vantage imitation 413iciis d3a lors qu'il a’existe ainoune possibllité
de comfusion, dtant an aurplua obcervd que les condidtlomnensnts des
dentifrices AQUAFRSH 3 et SICHAL sont, ainsi qu'il n'dat pas condestdy
fondansntalonent différonta,

considdrant que le juémzﬁ: sera 6n consdquence ré«
fornd dans ses dispositions rel=iives A ces quatre marquas ds BEECHAM
et les demgndes de 3F3P rejetdes de ce chaefy

Vo Jur len mosurey rdmratriges s
Considdrent que seule una der cing Derques incrimid
Mea étant anmulde pour lec motdirs sus-exronds, il anmrait, comote
tenu des éléments de la cause qu'une sorme de 30.000 frc réparera éqd
¢tablement le préjwdice subl par SFIP; qu'll convienirg do delaternis a3
e qul concerne cette seule marcue la mesure d'intordiction sous as-
trointe axactement apordcidse nzr le tridbursl alngl que cells jrosori-
vant 1%inscrirtion au Resisire NM.tdonal des marques do la décdcien
"annulgtiony que 3suls setsa acsura ftant conforme suwx 1iaposlilons
de l'article 24 du déoret du 27 Julllet I965 i1 n'y a pas lieu 4%y
ajouter la mesure de x'adiation scllicitée par SFSP et & lanuelle le’

jugement a fo4t drodt,
Qufil y a dgelement ueu de véformer lo jugement

en ce ou'il a ordormé lg oublica‘'don qul, en dgard au sort réservé en
défini%iva aux prétontidns respectives des perties, n’apr-\rsit plus

Justifide, 113me page




Considerant qus SF3P ayant gain de cause POur pare
tig de sez demandes, lew socdétés EAGEAA ns sont pas Zonddes & ir.vo-

“Tquar Lls procédurs sbusive st sercnt dome déboutdes ¢ leuws denands éa

dnsorits an verdatre

&8 chel,

VXleww Sup 17arddcle TOO du ncuvseu code 29 rrocddurg civile

Cengidérant qus tant les appelantes que 1%intimée
suocombant pertiellement dans leurs yrétentions respectives, i1 apps=
ralt dquitadle de les lglsoer supporter 1'intderzlitd dez frals non
taxgbles ds procédm par olles engegées tant en premidrs instance
qu’en appal,

VIITe- Sur lea dépens .

‘ Congldérant qus pour 10 mfze motif 11 sora fals
masse des dépens d*appel et ds premidrs inatance qui seront supportéa
dans la brorortion de moitid A la chargs dos sooddbds BERCHAM et de
moltié 2 1a charge de la sociétd SFSP,

PAR CES HOTI¥S et csux nor coniralres des premiers

Juges,

Joint les aprels fermés Jor la socidts BEECHAM
GROUP Limited et ls socidtd BEECHAK PRODUCTS FRAKCE,

Dit cus apyols partiellecent fondéa,

Confirme le Jugemsnt du txibunal de grande dnstan-
ce de Paris (3dze chambra = ldra section) du 28 mai 1985 en ce qu'il
&3 9w déclard recevabls ls sociléts PRANCAISE DE SOIMS|

ET Jx P.AGS, 2%= proroncd la nulllté de la marque déposde Dmy

la gsocidtd IEICHaK CROUP Lid snresistrde 2 1'Iroiitut Tntional Us la
Propridtd Ir.dn.st:’islle sous la n°® I.187.475,
v d,it qua actte ddolzion devenue u.efini“"e nara

comforndmant swx dlspositions do 1'articls 24 fu dénra. i 67'3u111 2t

1965,

4%=intordit axx socidtés BBW GROUWP licited et
BEICHAH PRODTUCTS FRANCE ds fairs nansgs 1o la ®orque anaulde sous as-
treints de aond Zrencs par infraction conctatéds passd wn délail de dsux
Bois 3 eomptew de s .)..;vnirirp‘tion du jucemant, o .

58" ddboutd 1a socldstd FICHAM GROUP 1imitsd da se
demands reconventionmnslle,

Réforrunt pour la surplus st ajoutant au jugement s

Dit a socidtd FRANCAICY DB S0IHS 2T DE PARFMS
mal fonlds aen toutes ses demandes selatives 3 la contrefacon allégude
des maranes 4s lg yscidtd 2ETCHLHN GROUP enraciotrdaes a 1'Instdtut Na-
tional de ls Yropristd Indusiriells sous les nunddos Le224.658, =
102240659. = 14224.660 o% 11282770,

ted et la sociitd EEECHAM PRODTETY W"&AI‘?CE % vayer 2 L. société FlaMe
€AISS DE SOINS =7 LR P RFUS an rédpnmmiicr du prdjoddce causéd par la
4ép8t Lravduleus de-da- BATOUS 8. I@lﬁ?n«w% uns. i&imivé de--30,000....

T23me. . page
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Cendamne 10 30lidwm la sceddtd BERCEaM GRCUP limie |




Déboute les socidtés BEZCHAK de leur demsnde recon-
ventionnslls,

Débouts las prrties de leurs demandes respectives
du chef de 1l'artiole 700 du nouveau code de prooéduroc clvide,

Pait masce des dépens de premidre instanoce et dfgp-
pol qui seront pgrtagés entre les p.orties dans la proportion de moi-

t44 X 1a ch:rge des soclétés BEZCHAN et de moitid A la charge ée la
g001été FRNCAISB DE SOINS ET D2 PARFIMS,

Dit que les avouds de la causs, chauun en ce qui le
soncerns, pourront recouvrer directemsnt contre les parties ceux des
dépena dont 1la ont fait 1'avanoce sans avoir regu provision.
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