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- LES FAITS

20 Décembre 1967

9 Aotit 1973

1974

9 Juillet 1975

28 Janvier 1975

18 Juin 1976

28 Février 1979

14 mars 1984

22 Janvier 1987

P.HAMEL est PDG de la Société Ets HAMEL et Cie
ayant pour objet social le négoce des denrées
alimentaires ainsi que le faconnage de produits

alimentaires & base de viande.

P,HAMEL et J.GATINEAU dépocsent une demande de
brevet 73-29205 sur un "procédé de préparation

de produits carnés'.

P,HAMEL et J.GATINEAU déposent différents
titres supplémentaires de propriété indus-

trielle.

P.HAMEL céde & la Société "Central Property Cy
Ltd" sa part de copropriété des différents
titres de propriété industrielle pour 800.000
francs et une licence d'exploitation gratuite

non exclusive au profit des Ets HAMEL et Cie,

Les Ets.HAMEL sont déclarés en réglement
judiciaire, puis en liquidation de biens avec
Madame BRUCELLE comme syndic.

Le brevet est délivré

Le syndic assigne HAMEL, GATINEAU, -la Société

EUROPESAGE a ses droits- en revendication pour
moitié des titres de propriété industrielle
comme couvrant, pour moitié, une invention de

service.
TGI PARIS rejette la demande,
Le syndic fait appel

La Cour d'appel de PARIS confirme,




II - LE DROIT

" @ PREMIER PROBLEME : (Prescription de 1'action).

A -~ LE PROBLEME

1°) Prétention des parties

a) Le demandeur & 1'exception d'irrecevabilité de 1'action

(P.HAMEL)

prétend que 1l'action en revendication est irrecevable faute d'avoir

2

été inscrite au registre des brevets.

b) Le défendeur & 1'exception d'irrecevabilité de 1'action

(Syndic)

prétend que 1l'action en revendication est recevable méme si elle
q

n'a pas été inscrite au registre des brevets.

2°) Enoncé du probléme

La recevabilité de l'action en revendication est-elle subordonnée i

son inscription au R.N.B. ?
B - LA SOLUTION

1°) Enoncé de la solution

"Considérant que si, aux termes de l'article 55 du décret
du & Décembre 1968, "l'action en revendication de
propriété d'une demande de brevet ou d'un brevet fait
l'objet d'une inscription au ENB 4 la requéte de la
personne qui a intenté cette action", le défaut de cette
formalité n'est pas sanctionnée par 1'irrecevabilité de
L'action faute de disposition en ce sens mais par le
risque alors encouru par le demandeur a l'action de se
voir opposer, par la suite, les droits éventuellement
acquis du propriétaire apparent, pendant la durée de

L'instance, par un tiers de bonne foi".
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2°) Commentaire de la solutiom

Nous ne connaissons pas de jurisprudence sur la sanction du défaut
d'inscription au RNB de 1'action en revendication, telle que l'article
55 du décret d'application de la lol de 1968 1l'a introduite dans notre
droit. Sur ce point, par conséquent, la Cour enrichit le régime de
l'action en revendication; elle le fait dans des termes qui appellent
approbation : la recevabilité de 1'action en revendication n'est pas

subordonnée & son inscription au R.N.B.

@ DEUXIEME PROBLEME : (De la prescription de 1'action)

A - LE PROBLEME

1°) Prétention des parties

a) Le demandeur & 1l'exception d'irrecevabilité de la revendication

(HAMEL)

prétend que l'action est irrecevable parce que prescrite.

b) Le défendeur & 1'exception d'irrecevabilité de la revendication
(Syndic)

prétend que 1l'action est recevable parce que non prescrite.,

2°) Enongé du probléme

Quelles sont 1les conditions de prescription de 1l'action en

revendication aprés la réforme du 13 Juillet 1978 ?

B - LA SOLUTION

1°) Enoneé de la solution

"En application de l'article 2244 du Code civil la
citation du 28 Février 1979 a eu pour effet d'interrompre
la prescription de l'action en revendication, quelque

soit (sic) les délais successivement prévus a cette fin
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par la loi, et ce Jusqu'a la date de la décision

d'incompétence rendue le 28 Mars 1980 par le Tribunal de
Charleville-Méziére.

Considérant qu'un délai de trois ans ayant commencé a
courir 4 compter de cette derniére date, L'action en
revendication n'était pas prescrite lors des nouvelles
assignations délivrées & la requéte de Michéle BRUCELLE &
ses adversaires les 25 Novembre 1982 et ler Février
1583",

2°) Commentaire de la solution

- (1) La mesure du délai de prescription de 1l'action en
revendication sous le régime initial de la loi de 1968 avait soulevé des
difficultés finalement tranchées par 1'arret AMCHEM (Paris 28 Avril
1976, Dossiers Brevets 1976,I1I.,3, D,1977.511, note JM.MOUSSERON)
limitant 1le texte d'exception -article 58- aux seules actions en

contrefacon.

La réforme du 13 Juillet 1978 a clarifié la situation en décidant a
1'article 2 al.2

"L'action en revendication se prescrit par trois ans d
compter de la publication de la délivrance du titre de
‘propriété industrielle. Toutefois, 87 la mauvaise foil du
propriétaire du titre au moment de la délivrance ou de
l'acquisition du titre peut étre prouvéde, le délai de
prescription est de trois ans a compter de L'expiration

du titre'.

Le probléme posé concernait la mesure du délai de prescription
d'une action engagée sur la base d'un brevet déposé en 1973 et engagée
avant 1l'entrée en vigueur de la loi nouvelle alors que la loi nouvelle
réduit 4 3 ans le délai de prescription des actlons en revendication. La
solution classique prévoit dans ces cas que le nouveau délai -3a 1le
supposer plus court- doit etre intégralement écoulé depuis 1'entrée en

vigueur du texte le mettant en oeuvre :

"La réponse quant aux lois qui abrégent le délai de
prescription, elles aussi s'appliquent aux prescription

en cours mais la prescription réduite ne commence Q4
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courir que du Jour de l'entrée en vigueur de la loi
nouvelle"” (E.BACH, V° Conflits de lois dans le temps,
Rep.dr.civil Dalloz, 2é éd.1971, n.228; v.JM.MOUSSERON,
Traité des Brevets t.1 : L'obtention des brevets,
Coll.CEIPI XXX, Litec 1984, n.109, p.117).

En conséquence, le délai de prescription applicable aux actions en
revendication est, sauf mauvaise foi du défendeur, le délai de 1'article
2 -3 ans- & compter de la date d'entrée en vigueur de la loi réformée

des brevets d'invention : soit 3 ans 4 compter du ler Juillet 1979,

. TROISIEME PROBLEME : (Sur le succés de la revendication)

A - LE PROBLEME

1°) Prétention des parties

a) Le demandeur en revendication (Syndic)

prétend que 1'invention était, pour moitié, une invention de

service.
b) Le défendeur en revendication (HAMEL)
prétend que 1'invention revendiquée n'était pas, pour moitié, une

invention de service.

2°) Enoncé du probléme

L'invention considérée était-elle, pour moitié, une invention de

service ?
B -~ LA SOLUTION

1°) Enoncé de la solution

"Toute 1'argumentation développée par M.BRUCELLE es
qualité est inopérante faute par elle d'établir que la
société "Etabissement HAMEL et Cie" ait des droits de

copropriété sur le brevet en cause... Tandis que HAMEL




démontre, d'une part, qu'il a créé et dirigé
antérieurement au dépdt dudit brevet trois autres
entreprises ayant pour activité soit le salage et fumage
de Jambons, soit la transformation des Jambons & fagon
(Soc.P.HAMEL et Cie) soit la fabrication et la vente des
Jambons (Soc.le dJambon Lorrain), et d'autre part que
l'objet social de la Société '"Etablissements HAMEL et
Cie" édtait Llimité Jusqu'en Mars 1972 au négoce des

denrées  alimentaires... M.BRUCELLE  es-qualité, ne

rapporte pas la prewve que P.HAMEL, PDG de la Société

"Etablissement HAMEL et Cie" ait regu mission de cette

société de faire des recherches sur les procédés de

préparation de produits carnés, ait utilisé pour

effectuer son invention, les machines, matiéres et

personnel de la société "Etablissement HAMEL et Cie' et

non celle de ses autres entreprises, ait obtenu avant de

déposer sa demande de brevet le concours financier de la

société "Etablissement HAMEL et cie''... N'ayant ainsi pas

établi le caractére d'invention de service ni méme
d'invention commune de ce brevet, M.BRUCELLE, es qualité,

ne peut qu'étre déboutée de toutes ses demandes".

2°) Commentaire de la solution

La solution doit &tre approuvée.

S'agissant d'une invention de dirigeant social, les dispositions
spécifiques aux inventions de salariés ne sont pas applicables dés lors

que le dirigeant social n'a pas la qualité d'employé.

I1 faut, en conséquence, se référer aux relations contractuelles
entre le dirigeant social et la société et ce n'est que dans la mesure
ou de facon expresse ou de fagon tacite & l'occasion, notamment, des
concours évoqués par 1'arret que des prévisions d'attribution de
1l'invention en totalité ou partie & la société dirigée peuvent etre

retenues.,
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N° Répertoire Général : L 11486

Appel dtun jugoment de 1la
3% chsubre- 1° section du
T.G.I+ de PARIS
du 14 mers 1984

1 Ayocat du borresu de
CHARLEVILLE

AIDE JUDICIAIRE

Admission du
au profit de

Date de |'ordonnance de
cloture : 28 GERPTENBRE 1986

1ére page

COUR D’APPEL DE PARIS

Lane chambre, section

ARRET DU 22 JALVIER 1987

(N° & , ‘1_ pages

PARTIES EN CAUSE

1°/ beitre t'dchdle GCLUET épouse BRUCKLLE ,
née le 5 mgi 1947 a 08 FUMAY ,

de nstionslité frangsise ,

syndic ,

egissont en guslité de syndic a4 1s liquidse~
tion des biens de la soclété HALEH KT CIE
dont le siépe était a4 BAZEILLES ,

demeurant 1 rue de Lorraine ,

08000 CHEARLAVILLE= VEZIERKS s

A.pelent ,
représenté por e MAUMONT , svoué ,

2°/ lonsisur Fierre LEAVEL
demeurant & 06ACC ANTI3ZES
Chewin de 13 Vglassque ,
avenue J¢. Grec ,

Intiné , :

repréconté par Me LECHARNY , svoué ,
pssisté da tae DUFONT , avocst su barresu
de CHARLWVILLE ,

3°/ Yonsieur Jgcgques GATILEAY
demeurent 22 , rue de la Republique ,
02600 VILLERS- COTTEREIS ,

e/ rtgftre Dominioue DLLABY ,

syndic,

pris en quelité éde syndic de ls société
LUROFESAGE ,

domeursnt 52 rue du Cgpitsine letellier ,
C22C0 SCIZEONS

Intinmés ,
non conpsrants

4y



COKNPOLITION DE 1a COUR 3

Tors des débsts et du délibéré

Président : ¥onsieur BONNEFONT § .

Conseillers § igdeme BuTEIILE et Mgnsieur GOUGE

GREFFIUR ¢ hodawe J¢ TOUSSAINT ¢

MINISTeRE PUBLIOUS ; représenté sux débets par Monsieur ANGE |
Avocat Générsl

VEBATG ¢ £ 1'audience publigue du 16 octobre 1486 }

ARREY § Re wté contrsdictcire }
TronOHCQ publiquement par radswe BeTEILLYE , Conseiller }
tonsieur ECHNULFUHT , Frésident, s signé ls winute avec Madasme
J. TCUTSAINT , Greffier i

EXFCSE DES FAIIS o

" 1°s que cettetession intervient en sccord avec le syndic de

Jagcques GAT1.iiAU et Flerre iizmEL ont déposé le 9 solit 1573
une demsnde de brevet d'invention oenregistrée sous le nuaméro
73,25205 intitulée " procédé de prépsration de produits csrnés,
tel s gque des rdtis de visnde ou de volsille , et de pripara-
tion de clarcuterie , tels que des jsubons , des pBtés et
produits' ginsi obtsnus " .

10 brevet s 6été délivré le 1¢ juin 1976 , sprés que le 9 juilld
1995 Fierre liiiiLl sit cédé & la société " Centrsl Property
Coupsny L,umite: " pour le prix de £00,CCO francs ss psrt de

vOpTOprlcte de 1ls demande du brevet précité , de celle du
certificat d'eddition n°® 74-24196 déposée lo 11 juillet 1974 ,
des deumendes de brevets d invention a 1'étranger correspondsnt
sux deusndes des brevots frangsis précitées outre le dépdt
national n° 141.126 et internstionsl n° BFCsé effectué le 20
février 1974 d'un wodéle de bsrquettes de conditionnement,

11 est précisé dans le contrst de cescsion précité , sntre sutrel

1ls société " ntsblissowents iliitEl et Cie " |, que celui-ci
oppocors sa signsture , et guo ce n'est gu'spréds la ratifica=-
tion de cet scte psr celui-ci que le prix de ls cession sera
rétrocédé par le csbinet s JuINSTEIN a DANEL 4

2°/ que GaTTilkAU et 1o sociétd Centrsl FrOperty S upany L oited
s'engagent , 2 1'é:8rd de fFlerre hiuwl , & concider & la sociét
Atsblissoments iiiisl et Cie , pour le territoire de ls lrance
wétropolitaine , une licence d'exploitation non exclusive a
titre gratuit , sous certsines liuites ; et a& condition qu'-
Hi#MBL connserve un touvoir effectif de contrdlo sur cette sociét

2éme page

ga=tant quo=aE sbro—do=sot—orgones-—supéricure—de—direction-ot

5 3

DA

P

de contrdle , et en tant que propriétsire de 1o wme jorité de
ees sctions 4.

1a société ntablisseuwents H.lliwl, et Cie , cré
1567 , a eu pour objot socisl , jusquien 137
gros ou.ml~ gros ded denries slimentaires .

ée le 2( découbre
2 3 le négoce en
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Aysnt pour Président directeur générsl Pierre HAMEL ,
propriétaire de 2917 sctions sur un totsl de 4350 , elle s
pris en gérance libre , le 31 décembre 1971 le fonds de
commerce de sslsison exploité psr Pierre HAMYL a BAZEILLES .

Elle 8 étendu son sctivité en msrs 1972 , & s'en tenir & 1'-
extrgit K BIS du registre du commerce , & ls febricstion , le
fagonnsge ot lp sslsison de tous prodults slimentsires & base dé

visnde « Elle 3 été déclarée en réglement judicisire le 28 janvier

1875 et en liguidstion de biens le 25 octobre 1976 .

d. GODET s été désigné en quslité de syndic .

Il 8 4, en cette qualité apposé se signosture & le derniére pspge
de l'scte de cession du & juillet 1975 précité en fsissnt pré-
céder cette sirnagture de le mention " lu et epprouvd dens le
cadre de l'grticle 1121 du Code civil "

Il 8 été , lors de scon déciés , reuplscé psr ss fille Michlle
GCDET épouse BRUCLLLL . '

Le 28 juillet 1¢77 , ls Cour d'sppel de RiIk3 , 8 , a ls demsndg
de cette derniere , condsuné I'ierre LANEL & supporter personnely
lement l'insuffissnce d'sctif de ls société Etsblisseuments

HEAMEL et Cie & concurrence de 20C.000 frsncs »

PROCEDURE DE PREMIERE INSTANCE 3

Michéle BRUCZLLE es quslité soutensnt que le brevet en cause
s'snslyse en une invention de service , su regerd de Plerre
HAMEL et sppertient donc pour woitié non a ce dernier wsis &

le société Ltsblissewents EiMEL et Cie , & assigné Pierre IAlEL
Jacgues GATINEAU , ls société Ztsblissements SATINEAU le

28 février 1972 devant le Tribunsl de grande instsnce de CIARLE;
VILLE MEZIERES puis, celui-ci sfétant , le 28 wars 198C, daiclar
incompétent , les mBumes parties , 1la société CATIHEAU , devenu
depuls lors EUROPEACE , étant toutefois représentée per DELAB]
syndic de 1ls liouidstion judicisire de cette société , -
devant le Tribunsl de grsnde instance de rARIS les 25 novembre
1982 et Ier février 1583 sux fins d'entendre dire gue les bre-
vets pris en Frence et & l'étrsnger par Pjerre LiiEL et Jacaues
GATINEAU sppsrtiennent , pour moitié , & 1ls liquidstion de bieng
de 1s société Etsblisseuwents HAIEL et Cie , ogu'su vu du juzement
& intervenir une mention wmodificstive sers inscrite sur le

v

o

o

regietre des Brevets de 1' I.N.I'.I. , gue les contrasts de licenges

sccordés psr EalEL et CATITEAU & ls société EUROPESAGE ne lui
sont pas oppossbles , gue ces sdverssires devront sous astreint
de %000 frencs par jour , verser auxdébatr tous documents se

repportsnt & sa dewsnde , que T'lerre EAMEL devrs lui régler ls
somme de 1CC.0CO francs & titre de provision , un expert étant
désigné sux fins de rechercher les éléments de nsture a appré-
cler le préjudice subl par ls wssse des crésnciers du fait des

sgissewments pricités .

=

Michéle BRUCEZLLE , es quslité , a , psr ls suite , deuwsndé




1°/ que Fierre LAMEL soit condsuné & lui régler ls somme de
£CC.CO0 francs & titre de provision suguentée des intérdts
légasux & compter du jour de ls cession ( ¢ juillet 1975 ) ,

2°/ gque ses trois sdversaires soient condsunés & lul verser
1o somme de 3C.0C0 frsunce en spplicstion de ltsriicle 700 du
nouvesu Code de procédure civile .

GATINLAU et DELABY es qualité , ont par des conclusione communes
demand? qu'ascte leur solt donn” de leur sccord de communiquer
les pieces réclsmées et que Liichéle BRUCELLRE es guslité soit
condaunée a leur verser lg somume de 5.000 frencs en exécution
de l'asrticle 70C du nouvesu Code de procidure civile .

Pierre IHANEI 8 conclu & l'irrecevsbilité et en tout css , su
wsl fondé des dewsndes sinsi présentées par Michéle BRUC-LLE
ec quslité .

Pgr juremont du 14 wsrs 1964 le Tribunsl de grande instsnce de
PARIS ( troisiéwe chawbre ) & débouté “ichéle RRUCTLLE , es
cuplité , de se demsnde et dit n'y avoir lieu ni & sllocstion d4
domms ges-intérdts ni 4 spplicstion de l'srticle 700 du nouvesu
Code de procédure civile .

PRCCIDUREL DY APPEL 3

Michéle BRUCELLE , es quslité , sppelsnte , conclut a l'infirums-
tion du jugewent entrepris .

Elle forme devent ls C,ur les wdues dewsndes que devsnt le
Tribunsl , en développsnt les wBumes srguments .

in voie contrsire Pierre EAMEL conclut & ls confiruwstion dé 1ls
décision entreprise 2 Il soutient , devant ls C. ur coume devgnt
le Tribunsl , que l'sction est irrecevsble , qu'elle est pres-
crite , et qu'elle est msl fondée , le syndic sysnt doané son
sccord & cette cession et son sdversaire ne. pouvsnt vslsblewent
invoguer , comume il le falt , l'autori&é de chose . jugée de 1l'-
srr8t de la Cour d'sppel de REIMT du 2¢ janvier 1977 .

Jscques GATINEAU et N. DELABY syndi¢ de ls liguidstion de bienl
de 1a société EUROPESAGH , réguliérement sssignés respectiveuwent
les 26 mers 1985 et 2& wmars 1965 et répssignés & personne res-
vectivement les IS juillet 1585 et 23 juillet 1985 _ n'ont pss
constitué svoué . :

SUR QUOI, Lsa COUR ,

qui se référe pour un plus suple exposé des faits , de le
procédure et des prétentions des perties su jucement entrepris

~regictre des Brevete

6t alX écritures uctappei=

I. SUR L& RECEVABILITE OU NOX Lr L' ACTION ¢

CONSILERANT gu' BAMFL soutient gue l'sction de son sdverssire
est irrecevable fsute psr celui-ci dé l'avoir inscrite su




imp. Greffe C.A. PARIS

SG 178

MAIS CONSIDERANLT que si sux terwes de l'srticle 55 du décret dy
5 décembre 196C " 1l'sction en revenlicetion de propriété d'une
" demsnde de brevet ou d'un brevet fsit l'objet d'une inscripe-
" tion su registre nationsl des brevets & ls regudte de ls per-
" sonne qui & intenté cette sction " , le défgut de cette formsj
1ité n'est pse ssnctionné psr l'irrecevsbilité de l'sction fauf
de disposition en ce sens wmsis par le risque slors encourru
ver le demsndeur & l'sction de se voir opposer , psr ls

suite , les droits éventuellement scquis du propriétaire apps-
rent , pendsnt la durée de l'instsnce , psr un tiers de bonne
foi ;

IT, SUR LA PRESCRITTION QU NON DT I.' ACTION

CCNJIDERANT qu' HAMEL pritend que 1l'sction de son sdversaire es
prescrite psar ovplicatiof de l'article 2 & ? de le loi du 2
janvier 1968 wodifié psr ls loi du 13 juillet 1977 gux motifs
entre sutres , que l'article 2 & 2 précité , emdws sveeez ,
n'est appliceble dsnc ss nouvelle rédaction gu'a compter du Iey
juillet 1979 , cue 1lp citstion du 28 février 1¢7¢ antérieure &
1ls date du Jer juillet 1979 n's pu interrompre une prescriptioL
slors non encore en vigueur , que s8sg msuvalse fol n'est pss
étsblie & 1s dste de la délivrsnce du brevet intervenue le 1€
juin 1976 et qu'a 1ls dste des nouvelles citations délivrées
en novembre 1582 et février 198% & 1s requBte de Nichéle
BRUCELLE , es quelité , plus de trois gns s'étsient écoulés

depuis 1lg publicstion de ls délivrance du brevet ;

¥AIS CONGIDERANT qu'é sdumettre que ls wguveise foi d' FANEL ne
soit pes éteblie , et & supposer , comme le fsit l'sppelsnte,
gue le délsi de prescription de l'sction en revendicetion sit
été de trente sns event 1ls loi du 13 juillet 1¢7C, il n'eh
demeure pss woins que le nouvesu texte spplicsble le Ier juill
1675 n's ni créé un nouvesu css de prescription ni modifié 1a
neture de ls prescription sntérieure de lsdite sction § qu'il
s seulement réduit le délsi su terme duguel l'sction est pres=
crite et prévu un point de dépsrt différent pour ce délsi
selon que le propriétsire contre loguel l'sction est intentée
est de bonne ou de mauvsise fol ;

CONSIDERANT , dsns ces conditions , nu'en spplication cde 1l'=
srticle 2244 du Code civil , ls citation en date du 28 février
197 8 ou pour effet d'interrompre 1ls prescription de l'sction
en revendicstion,quelque soit les délsis successivement prévus
2 cette fin pasr le loi, et ce jusou'a lp dste de ls décision
d'incompétence rendue le 2& mors 19£0 psr le Tribunsl de

CHARLEVILLE.[EZIERES 3

i
& coupter de cette derniére dste , l'asction en revendicstion
n'étsit pss prescrite lors des nouvelles sscignstions délivrée
& 1ls requdte de ichéle IRUCZILL. & ses adverssires les 25

novembre 1982 et Ier février 1982 ;

CONZISERANT gu'un délai de trois sns aysnt comumencé & courir

50



III, SUR I' AUTCRITE OU NON Dk L& CHOSE JUGKE

CONSIDERANT que Mich:le BRUCELLE , es quslité , soutient qu'il
@ été définitivewent jugé psr 1ls Caur d' A,pel de REIMS le 28

sous rAserve de l'homologstion du Tribunsl;

Julllet 19772 ¢~dens-le csdre de Lllsction . intsntés rgy 8lis cone .l .

tre LAMEL sux fins d'entendre condsuner celui-ci & supporter
personnellement l'insuffisesnce d'sctif de ls société Etsblisse=
ments IAMEL et Cie , que le brevet en csuse étsit ls propriété
de cette socifté :

¥alll SONCTIDERANT ou'en tout état de csuse 1ls chose jugée dsns un
instonce n's sutorité dsns une sutre instence que si les parties
l'objet ot 1o cause des deux instances sont identiques

CONSIDENATT que tel n'est pss le cas en l'espéce,1ls Cpur d'-
Appel de EIN5 étont ssisie non d'une action en revendication

de brevets foruée contre les co-propristsires de ce { ou ces )
brevet(s) , wais d'une sction dirigée contre le Président
Dyrecteur Générsl de 1ls société précitée en comblement du passif

de cette société , en rsison entre sutres des avences effectudes

psr cette société , hors de proportion svec ss situstion finsne
ciére , pour ls mise su point d'un brevet pris su nom 4' HAMELj

CONSIDERANT que de ce fsit , et parce gque , de surcroft, le moti
de l'srrét de le Cour d' Appel de REIMS rédigé su conditionnel
selon leguel le brevet sursit du devenir ls propriété des Ets~-
blissements HAKEL " ne constitue pss unfg soutien nécesssire du
dicpositif dudit errét , l'svis sinsl expriwmé incidemment psr
cette juridiction ne rend pes ls deumsnde sctuelle irreceveble

et ne c'iupose pss a cette Cour , seule compitente zour ststuer
sur cette questlon j

IV, AU FOKND :

CONGIZTRALT ocue Nichéle BRUCKLILE es quelité, soutient que le
société Ttablissewment LEAMEL e Cie 8 des droits sur le brevet
litigieux et qu' LaikEL ne peut vslsbleuwent snslyser en une renon:
cistion & ces droite l'ecceptestion de la stipulstion vpour sutrul
donnée en 1975 psr GODLT , es guslité de syndic su réglement
judicisire de cette société , & 18 fin de l'scte psr leguel Pier
IALEL céde ss psrt de copropriété de ce brevet & ls société

" Centrsl Froperty Compsny L.mited " ;

CONCIDERANT que l'sppelante se prévaut & cette fin des dispositd
de l'srticle &2 de 1ls loi du 13 juillet 1967 qui ne permsttent
su syndic de coumpromettre et trensiger qu'svec l'sutorisstion du
juge commisssire , et si 1l'objet du compromis ou de ls trsnssc-
tion ... excéde ls couwpétence en dernier ressort du Tribunsl

bn s

MAIS CONSIDERANT que toute l'srgumentsation développée sur ce
dernier point psr lichéle 2RUCLLLZ es quslité est inopérante fsu
per elle d'étsblir que lp société stsblissements Halil et Cie

.

sit des droits de copropriété sur le brevot cn couse j

te




CONSIDERANT en effet que tsgndis que LAXEL déuwontre d'une part

qu'il s créé et dirigé entériourement su dépdt dudit brevet trods

sutres entreprises aysnt pour gctivité spit le €glago ot fumage

des jembons , soit la transforuation des jsmbons & facon ( socidié

fierre HANEL et Cie ) , soit la fsbricotion et 1s vents des
jembons ( société le Jsubon Iorrain ) , d'sutre psrt que 1'objet
socisl de 1o société ktablissements Uilinl ot Cie dtsit limitéd
Jusqulen wars 1972 su négoce des denrées slimontairos , enfin
que la soume gvancée par ls sociétd stablicseaments [liiil. et Cie
pour le brevet 1's ¢été seulement le 21 février 197% u'sst-i-dire
postérioeurement & 1s dowsnde du brevet frangsis déposie le ¢
sofit 1U7% 4 1' I,N.P.I, , iichéle BRUCELLY , es qualité , ne
rgpporte pss lo preouve que Piorre Iillkl , Irésident directour
générel de 1ls socidété wtsblisseuents iHunsl ot Cie , 3it regu
wiseion de cette société do faire des recherches sur les procé-

déis de prépsretion de produits carnés , ait utilisd pour effoctupr

son invention les machines, wotidres ot porsonnel ds la société

ktablissements Himul ot Cle et non colls de ses sutres entreorisps

pit obtenu avent de déposer sa dempnde de brevet 1 concours
finsncler de 1s société <wtablisseuonts Hatel et Cle

CUNSTIulRAUT que n'aysnt sinsi pas étsbli le caractrre d'inven-
tion de service ni wdue d'invention couwune de ce brevet , richd
BAUCEILs , es qualité , ne peut qu'Btre déboutés de toutes ces
demandes §

CCNIILERANT qu'il n'est toutafois pss indquitable de losisser
4 ls charge de Fierrs HabsL les somaes qu'il a exposées tant en
promiire instsnce qu'en appel ot gqui ne sont pas ccuprises dens

les déyens

FAR CES MOTIFu et ceux non contrasires des proulers juges

Confirme le jugemont entropris j

Y ajoutant
Condgane fichéle DBRUCHILE es qualité sux déiers u's pel j
[a]

Autoriss te LECHARNY, gvoué , & recouvrer directeaent coux-ci

conforuément sux dispositions de l'srticle ¢! .du nouvesu Code
do procédure civile .

e

Approuvé wo
royé nul et
renvol en umsr

7° .. page
et derniére.






