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I - LES FAITS

- 1974 : La Société autrichienne SUN ELECTRIC AUSTRIA
dépose une demande de brevet francais 7430683

- : Non-paiement de la taxe d'impression et de
délivrance

- 17 Février 1982 : Le directeur de 1'INPI rejette la demande au
motif de ce non-paiement

- 17 avril 1982 : Le délai de recours en poursuite de la
procédure expire sans que la formalité ait été
accomplie & raison d'une défaillance du
mandataire

- 16 Février 1983 : Cessation de 1'empéchement, le mandataire
connaissant son erreur en recevant de 1'INPI le
remboursement de l'annuité en raison du rejet
antérieur

- 15 Avril 1983 : SUN ELECTRIC AUSTRIA forme un recours en
restauration de tous ses droits

- 16 Avril 1983 : Expiration du délai de deux mois de 1'article
20 bis-2- in limine (*%)

- 17 Avril 1983 : Expiration du délai de douze mois de 1l'article
20 bis-2 in fine (**) de 1'article 124 du
décret du 19 Septembre 1979 (%)

- : La Cour d'appel de PARIS confirme la décision
du Directeur de 1'INPI

- : SUN ELECTRIC AUSTRIA forme un pourvoi

- 18 Février 1986 : La Chambre commerciale de la cour de cassation
casse l'arret de la Cour de PARIS

- 14 Janvier 1987 : La Cour d'appel de PARIS annule la décision du
Directeur de 1'INPI du 17 Février 1982,

* Décret 19 Septembre 1979, art.124 : "S? une demande de brevet est
rejettée ou susceptible de L'étre en raison de L'inobservation d'un
délatl imparti par L'INPI, le rejet n'est pas prononcé ou ne produit pas
effet si le demandeur présente une requéte en poursuite de la procédure.

La requéte doit &tre présentde par écrit dans un délai de deux mois

a compter de la notification de la déecision de rejet. L'acte non

accompli doit l'étre dans ce délai..."”

*% Lol de 1968-1978, art.20 bis : "I. Le demandeur qui n'a pas respecté
un délat a l'égard de l'INPI peut présenter un recours en vue d'étre
restauré dans ses droits s'il justifie d'une excuse légitime et &1
l'empéchement a pour conséquence directe le rejet de la demande de
brevet ou d'une requéte, la perte de tout autre droit ou celle d'un
moyen de recours”. :

"2, Le recours doit étre présenté dans
wn délai de deux mois d compter de la cessation de l'empéchement. L'acte
non accompli doit 1'étre dans ce délat. Le recours wn'est recevable que
dans un délai d'un an & compter de l'expiration du délai non observé’.
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- LE DROIT

o

. PREMIER PROBLEME (DES DELALS).

A - LE PROBLEME

1°) Prétention des parties

a) Le demandeur en restauration (SUN ELECTRIC AUSTRIA)

prétend que son recours du 15 Avril 1983 respecte le

~ premier délai de 1'article 20 bis (deux mois & partir de la

cessation d'emp&chement : deux wmoils 3 partir du 16 Février 1983)
- deuxiéme délai de 1'article 20 bis (un an A& cowpter de
1'expivation du délal inobservé : douze mois & compter du 17 Avril

1982)

2°) Enoncé du probléme

Le recours en res de SUN ELECTRIC AUSTRIA respecte~t-il

les deux délais de 1'article 20 bis de la loi des brevets ?

B - LA SOLUTION

1°) Enoncé de la solution

"la) ¢ Le délai de l'article 20 bis-2 de la loi préeitée
a pareillement été respecté; qu'en effet, ce délail de
deux mois d compter de la cessation de 1'empéchement doit
étre apprécié en la personne du breveté; qu'en l'espéce,
le breveté n'a pas connu la double omission commise par
le Cabinet BdL avant le 14 Avril 1983, date d laquelle ce
mandataire spéctalisé frangais en a avisé le mandataire
néerlandats de la Sté ELECTRIC AUSTRIA; que le recours en
restauration ainsti que la requéte en poursuite de la
procédure et le paiement corrélatif de la taxe de
délivrance et d'impression sont datées du 15 Avril 19837,
"(b) : Qu'en effet selon l'article 20 bis de la loi du 2
Janvier 1968 modifiée par la loi du 13 Juillet 1978, le



- -

délat pour déposer un recours en restauration est d'un an
a compter de l'expiration du délai inobservé; que la
requéte en poursuite de la procédure devant Etre déposée
avant le 17 Avril 1982, le délai du recours en

restauration expirait le 17 Avril 1983, que ce recours a
été déposé au gref le 15 Avril 1983".

2°) Commentaire de la solution

- (a) : La question en discussion concernait le point de départ du
délai de deux moils et, par conséquent, 1l'identification de ce que
1'article 20 bis-2 appelle "la cessation de 1'empéchement'. Reprenant la
solution énoncée par la Chambre commerciale de la cour de cassation, la
Cour d'appel de PARIS, revenant sur sa position initiale, considére que
la cessation de 1'empéchement doit &@tre appréciée au niveau du demandeur

et point de son mandataire.

- (b) : Le point de départ du second délai, 3 savoir "1l'expiration

du délai non observé" ne faisait pas de difficulté.

. DEUXIEME PROBLEME (EXCUSE LEGITIME)

La Cour admet que la défaillance du conseil comnstituait 1'excuse

légitime prévue par l'article 20 bis-l

"Clest par suite d'erreurs imputables au seul mandataire
spéetalisé que les imstructions du breveté n'ont pas été
exécutées en temps utile; que, sous réserve de tout
recours ©ventuel contre le mandataire, 1l convient
d'admettre au profit de la Sté SUN ELECTRIC AUSTRIA
l'excuse légitime lui permettant d'étre restaurde dans
ses droits par application des articles 20 bis et 68-2 de

la lotl du 2 Janvier 1968 modifiée”.

2°) Commentaire de la solution

- La solution est classique en Droit frangais notamment dans le
recours de la restauration des brevets déchus pour non-palement des
annuités,

- Nous relevons que 1l'arrét évoque, & mnouveau, la notion de

mandataire spécialisé" (rappr.Dossiers Brevets 1987.I11.7, in fine),



e

SG 17 A ?p. GeoffeT.A. PARIS

$\

N° Répertoire Général :

86/ BI21 <
QQ

AIDE JUDICIAIRE

Admission du
au profit de

Date de I'ordonnance de

l1ére page

cl8ture :

\fprés Cassation errBt Cour d'Appsl
% de Paris 4° CHoAt

\:

\\'

~

Y

L7ae<ds &, e nid e

/. Mot

« AUDIENCE SOLENNELLE -

COUR D'APPEL DE PARIS «=APRES CASSATION-.

ie chambre, section A

‘ (2 Chambzres réunies)
ARRET DU I4 JANVIER 1987 -

(N° 4‘ - é{— pages

PARTIES EN CAUSE

La Soci4ts SUN_ELECTRIC AUSTR
GmbH. , socidté de droit autrichisn
dont 18 sidge est & Neudorf (Autriche
Industriszentrum NO.SUD, Strasse 14,
~agisgant poursuites st dbligences de
don représentant légal,

-ayant pour avocet Me MATHELY
domiei1ié 10 Squarxe Henxri Paté
73016. PARIS, au csbinst duqusl slle
fait 6lsction de domicils,

-plaidant par Ms Thierry
MOLLET-VIEVILLE, Avocat A ls Cour-

-rsquérants =

COMPOSITION DE LA COUR (lors dss
débats st du délibérd) 1

Maessisure D R A 1, Premier Prési{den:-
FOURET , Prédsident de Chs-
brw

Le FOYER de COSTIL,
GELINEAU-LARRIVET,
Congsaillexs
(1° Chamb
Monsieur BONNEFONT, Prédsident de
Chamb x
Madame BETEJLLE ,
Monsisur GOUG yConseillcrrs =
(4* Chamby

GREFFIER ¢ Mells MONTMORY, par empic
ment du Greffler an Chef,

MINISTERE PUBLL% (auquel le doesiex
a 6té communiqu & -raprésenté par
Monsieur A N @ £, Avocat Génédrel-

qui a conclu oralement.
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"Cour un racours en resteuration de tous ses droits

DEBATS: A l'audisnce publigue 8t solsnnslle du 26
Novembre 1986~

ARRET: ~contradictolrs-

LA COUR , désignée comme juridiction de
ranvol par arr8t de la Cour de Cassstion, Chambre
commarciale du 18 Février 19B6 , status suxr le
recours dd le Sccidtéd SUN ELECTRIC AUSTRIA &n yestaue-
ration des droits attachés 3 son brevet frangais
Ne 74, 3B.6B3.

Considérant que la I5 Avril 1983 le Secié
té SUN ELECTRIC AUSTRIA & déposé au Greffe de la

attachés & la demande de brevet N® T74.38.683. lui
appartenant; gu'en sffat le Directeur de 1'1.N.P
avait, par une déeision du I7 Février 1982, rejsté
cette damande de brevet pour le motif que la taxe
d'impression 8t ds délivrance n'avait pas £€té payée
dans le délai imparti par lui 3 gue la notification
mentionnait gulune requBie en poursuite de la procédus
re pouvalt Bitre préssntée wais qus ces formalités
n‘ont pas 6té accomplies par le mandatsire spécrialisé
le cabinet BEAU de LDMENIE ;3 que dans &a requBts ,
la Société SUN ELECTRIC AUSTRIA alléguait gqu'elle
bénéficialt d'uns sxcuse lfgitime tenant 2 l'errsur
commise par le wandatairs spéeciaslisé et gu'elle était
recevable , l'acts non accompli llayant £été le I35
Avril 1983 dens le délai de deux wmois & compter de la
cessation de l'empBchement 3 que l'empBchement du
breveté n'svait cessé qu'apris gue les msandataire

ait sonnu son erreur , le 16 Février [983 en recevant
de 1'INPI le remboursemsnt de le 9° annuité en raison

du rejet;
J. =SUR LA COMPETENCE D'ATTRIBUTION -

Considérant que dane ses conclusions dépo
sées le 25 Novembre I986 , la Soeiété SUN ELECTRIC
AUSTRIA s'en rapporte & le sageése de la COUR sur la
compétence d'attribution, la loi du 27 Juin 15684 8t 1
décxret d'epplication du I7 Detobre 1984 ayant donné .,
compétence au Directeur de 1'INPI., pour stetuer sur
les recours en resstauration.

[v'4

Considérant, ceci &tent exposé, que 1m
CBur d'Appel de Paris demsure compétente pour staetuez
sur le présentes instence 3§ gqu'en effet l'affaire a
été mttribude par la Cour de Cassation & la Cour d°
Appel de Paris désignée comme juridiction de zenvoiys
gque d'sutre part, la COUR , sutremsnt composfe ayent
déjad statué avent cassation, l'instance ne sasursit
8tre menvoyéde devant l'autorité dont cettis Lour
demeure, en la matidre, la jgridiction d'appel
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2,~5UR LA RECEVABILITE 3

L=

Considérant qu'entre le 17 Février et le
I7 Avxil 1982 le brsveté pouvait, conformément & 1°
srticle 124 du décrst du 19 Septembre 1979, déposer
une regulte sn poursuite de le procédure et paysr la
taxe de délivrance et d'impression, ce gui n'a pas
été fait y que l'omission de ces formalités entraine
ralt normalsment le rejst de la requBte en poursuite
de la procédure déppsfe. le IS5 Avril 1983 et la perte
du droit " ' o

Conaldérant que la requérante est recsva-
ble quant mux délais ; qu'en sffet selon l'article
20 bis de la loi du 2 Janvier 1968 modifiée par ls
loi de I3 Juillet I978 le délai pour déposer un
recours an restauration est d'un &n & compter de 1°
expiration du délai non observé 3 que la reguBite
en poursuite de la procédure devant Btre déposés
auant le I7 Avril 1982, le délai du rscours en restau-
ration expirait ls I7 Avril I983; que ce recours a
6té déposé au Greffe le I5 Avril 1983y

Considérant gue le délsi de l'articles 20

bis ~2. de ls loi précitée a parsillement &té rsspeg-

té; ou'en sffet ce délai ds deux wois & cowmpter de
la cessgtion de l'smplehemant doit Btre appréeié

en la personns du breveté 3 gue'sn lisspice le
breveté n's pas connu le double omission commise par
le cabinet BEAU de LOMENIE avant le I4 Avxil 1983,
date & laguslle ce mandataive spécimlisé frangais
en a avisé le mandstasire néerlendais de la Seeciété
ELECTRIC AUSTRIA 3 gque le recours en restauration
ainsi que la requBte sn poursuite de la procédurs
et le paiement corrélatif de la texe de délivrance
8t d'impression sont datés du IS Avril 1983°

3 =5UR LYEXCUSE LEGITIME o

Considérant qu'il réeulte des pidces
misee aux débats , 8n particulier des notifications
da 1'INP] et de la déclsration du Cabinet BEAU de
LOMENIE, mandateire spécielisé,que ce dernier avait
ragy des instructions pour peyer les six premidrss
annuités du brevet 3 gque lors de Jle 7° annuité,
Jtinstruction nouvelle s été d'abandonner la demande
de brevet et de ne pss payer ; que le mandataire

gul avait retiré le demande de ses progremmes dford
nataur et mentionné l'abandon sur la fiche tenue
par son “service annuités n's pes tenu compte
entidrement de nouvelles instructiong du 1D Février
1981 gui prescrivaient de reprendre le paiement des
snnuités pour maintenir en vigusur la demande de
brevet 3 qu'en affet 8i le mandastaire a payé
les 7%, B® et 9° annuités , i) & clessé sens y
répondre la demands de 1'INPI, sn date du 18 Févriex
1981, tendant au paiement de la taxe de délivrance;

i
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qu'il n'a tenu aucun compte de la notification avant
rejet émise par 1'INPI] 1ls Il Septambre 1981 , ni ds
la décision des rejet du I7 FévrierI982 ; qu'il n'a
pas avisé aon mandant de toutes gas sanomaliss

que ce n'‘est qu'aprds avoir comptabilisé le resmbourse
ment de la 9° annuité , le 16 Février 1983, gu'il

@ recharché les causes de l'errsur dont {1l & avisé

le mandataire nésxlandais du breveté , le 14 Avril

1983 ;

Longidérant qu'ainsi, c'est par suite
d'srreurs imputebles au ssul mandataire spécialisé
que les instructions du breveté n'ont pas été sxécu-
tées en temps utile | qus, sous réserve ds tout
recours éventusl contre le mandataire, il tonvient

d'admettre au profit de la société SUN ELECTRIC AUSTRA

l'excuse légitime lui permettant d'8tre restaurés
dansg ses droits par applicstion des articles 20 bis
et 68.2. de la loi du 2 Janvier 1968 modifiée;

PAR CES MDTIFS,

«-5e déclare compétente ;

-Regoit la bociété SUN ELECTRIC AUSTRIA
en son TreCoursj

~Restaure celle~ci dans les droits astts-
chés 2 la demande de brevet N® 74.38.683.

-Annule la décision de rejet du I7 Fé=

vrier 1982,
=Autorise la SociBté SUN ELECTRIC AUSTRIA

& payer les annuités et taxes échues & ce jour ;

«-Dit que le présent arr8t serm notifié
3 ladite société et su Directeur de 1'I.N.P.I. par
lettre recommandée avec demande d'evis de réception.

-lLaisse les dépens de ls présente instancd
3 la charge de le Société SUN ELECTRIC AUSTRIA sous .|
réserve expresse de son recours contre le Cabinet
BEAU de LDMENIE,

~PRONONDE A 1'AUDIENCE PUBLIQUE DE LA COUﬁ
D*APPEL DE PARIS, I°® CHAMBRE , le I4 JANVIER 1987,
par Monsieur D R A 1 , Premier Président, qui a
signé avec Mle MONTMORY,«Greffier .

Approuvé

renvois
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