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~ LES FAITS

1961,1964 et 1967

1963 et 1975

16 Décembre 1975

16 Décembre 1975

17 Janvier 1978

28 Janvier 1981

23 Février 1981

18 Avril 1984

8 Avril 1986

B,RUDLOFF est actionnaire majoritalre et "pra-
tiquement maltre" des deux sociétés E,RUDLOFF
et INSONTIS,

RUDLOFF dépose trois brevets francais : 1.291,
938, 1,416,766, 1.514.326,

B.RUDLOFF concéde 4 la société E.RUDLOFF une
licence d'exploitation de ses brevets moyennant
redevance avec . clause de non~contestation

. clause de non-garantie.

B.RUDLOFF céde la majorité du capital social
des deux sociétés a la Socilété SOMMER ALLIBERT.

Avenant consolidant les précédents contrats et

prévoyant un minimum de redevances garanti.

Les nouveaux dirigeants de la Société E.RUDLOFF
constatent la nullité du brevet 1,291,938 et la
non-exploitation des brevets 1,416,766 et
1.514,326,

La Société E.RUDLOFF assigne B.RUDLOFF en :
. annulation de brevet
., annulation des contrats et restitution des

sommes versées,
TGI STRASBOURG rejette la demande

La Société E.RUDLOFF et la Société INSONTIS

forment appel.
La Cour de COLMAR confirme le jugement.

Les Sociétés E,RUDLOFF, INSONTIS et SOMMER
ALLIBERT forment un pourvodl.

La Chambre commerciale de la Cour de cassation

casse 1'arrét de la Cour de COLMAR et renvoit

devant la Cour d'appel de NANCY,




IT - LE DROIT

A - LE PROBLEME

1°) Prétention des parties

a) Le demandeur au pourvoi (SOMMER ALLIBERT)

prétend que 1'arret d'appel est vicié parce qu'il n'a pas répondu

au grief de nullité du contrat pour défaut d'objet et de cause "pour la
ratson particuliére que l'exploitation par ladite société des brevets
concédés en licence n'avait Jamais eu lieu alors que lesdits contrats

avatent pour cause exprimée une exploitation antérieure de ces titres'.
b) Le défendeur au pourvoi (B.RUDLOFF)

prétend que 1'arrét d'appel n'est pas vicié parce qu'il a répondu

au grief de nullité du contrat pour défaut d'objet et de cause "pour la
raison particuliére que L'exploitation par ladite société des brevets
concédés en licence n'avait Jjamais eu lieu alors que lesdits contrats

avaient pour cause exprimée une exploitation antérieure de ces titres'.

2°) Enoncé du probléme

L'arret d'appel a-t-il répondu au grief de nullité du contrat de

1963 pour défaut d'objet et de cause ?

B ~ LA SOLUTION

1°) Enoncé de la solution

"Attendu que pour rejeter les demandes de nullité, la
Cour d'appel se borne d énoncer "que le défaut de cause
et d'objet des contrats de licence et de 1'avenant et,
par voie de conséquence, L'absence d'assiette des
redevances ne peuvent étre invoqués par les demanderesses
et intervenante dés lors que, comme le fait observer a
Juste titre Bernard RUDLOFF, le licencié, faute par lui
de rapporter la prewe de difficultés techniques
insurmontables rendant l'invention inexploitable
industriellement, se doit d'exploiter le brevet donné en

licence;
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Attendu qu'en statuant ainsi, sans répondre aqux
conclusions des Sociétés RUDLOFF, INSONTIS et SOMMER

ALLIBERT qui tinvoquaient le manque de cause pour les

contrats du 28 Février 1975 conclus avec la Socidtd
RUDLOFF pour les brevets n° s.1.416.766 du 4 Décembre
1964 et 1.514.326 du 12 Janvier 1967 ot 1l é&tait

faussement affirmé que ces brevets avaitent é€té mis en

oeuvre par cette société depuis 1972 et qui prévoyaient

leur effet rétroactif, notamment pour le paiement des
redevances deputs le ler Janvier 1972, la Cour d'appel a

méconnu les exigences du texte susvisé'l.

2°) Commentaire de la solution

Intervenant dans les limites du pourvoi qui ne remettait pas en
cause la décision de la Cour de COLMAR sur la validation des clauses de
non-contestation et de non-garantie, la Cour de cassation casse l'arrét
rendu par la Cour d'appel au seul moyen qu'il n'a pas été répondu au
grief des demandeurs portant sur la nullicé du contrat pour fausseté.

L'intéret des précédentes clauses s'en trouve réduit.
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COUR DE CASSATION

Audience publique du 8 avril 1986

M. BAUDOIN,

President Cassation partielle

3 [ ]
Pourvol n

Arret n® 210 S

84-15.709

REPUBLTIOQUE FRANCATI SE

AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS

LA COUR DE CASSATION, CHAMBRE COMMERCIALE,
a rendu l'arret suivant :

Sur le pourvoi formé par :

1°/ la société~anonyme E. RUDLOFF et
compagnle dont le siege social est rue de
1'Industrie a Marckolsheim (Bas-Rhin),

2°/ la_ societe anonyme INSONTIS,dont le
siege social est a Marckolsheim (Bas-Rhin),

3 / la societe anonyme SOMMER ALLIBERT,
dont le siege social est 20, boulevard du Parc a
Neuilly-sur-Seine (Hauts-de- Selne),

en cassation d'un arrét rendu le 18 avril 1984 par la
Cour d'appel de Colmar (lere chambre civile), au
profit de Monsieur Bernard RUDLOFF, demeurant avenue
du Genéral de Gaulle a Ribeauville (Haut-Rhln)

defendeur a la cassation ;
Les demanderesses invogquent, a 1l'appui de

leur pourvoi, trois moyens de cassation, dont le
premier est ainsi congu :
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PREMIER MOYEN 'DE CASSATION

3
Le moyen reproche & l'arrét de débouter les sociétés

RUDLOFF, INSONTIS et SOMMER ALLIBERT de leur action tendant
Ey & voir prononcer la nullité des contrats de licence du 28 février 1975
it et, quant & ce, de l'avenant du 16 décembre 1975,

aux motifs que le défaut de cause et d'objet de ces
conventions ne peut étre invoqué par lesdites sociétés ® dis lors
que ... le licencié, faute par lui de rapporter la preuve de diffi-
cultés techniques insurmontables rendant l'invention inexploitable
industriellement, se doit d'exploiter le brevet donné en licence “ ;
due " les demanderesses savaient " que les brevets ¥ n'avaient
pas encore été exploités et qu'il appartient & elles-mémes de les
exploiter ou de renoncer & les exploiter * ;

alors, d'une part, que l'arrét n'apporte ainsi aucune
réponse au moyen des conclusions des demanderesses faisant valoir
que les contrats de licence du 28 février 1975 étaient nuls -

" comme ayant été imposés par Bernard RUDLOFF & son seul
profit aux sociétés RUDLOFF-et-INSONTIS-dont-il était alors le
maftre ; que ce défaut de motifs caractérise une violation de l'articl
455 du nouveau Code de procédure civile ; ‘

alors, d'autre part, que l'arrét ne répond pas davar
tage au moyen pris de ce que les contrats conclus avec la Société
RUDLOFF étaient nuls pour la raison particuliére que l'exploitation
par ladite société des brevets concédés en licence n'avait jamais
eu lieu alors que lesdits contrats avaient pour cause exprimée une
_exploitation antérieure de ces titres ; que l'arrét est 12 encore

entaché d'une violation de l'article 455 du nouveau Code de procéd
civile. »
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Sur quoi, LA COUR, en l'audience publique
du 25 fevrier 1986, ou etalent presents : M. Baudoin,
President, M. Le Tallec rapporteur, MM. Jonqueres,
Gigault de Crisenoy, Hatoux Dupre de Pomarede,
Peyrat, Cordier, Conselllers M. Herbecq,
Madem01selle Dupleux Conselllers referendalres
M. Montanier, Avocat general Madame Arnoux, greffler
de chambre,

1284 923. -

Sur le rapport de M. le Conseiller Le

C1: BQQD Tallec, les observations de la sociéte civile
s o 2 profe551onnelle Riche et Blondel, avocat de la
ROGﬂdQ_dQ societe Rudloff et compagnie, de la soc1ete Insontis

Qmel\QR.QD et de la societé Sommer Allibert, de Me Barbey,
,onRmtnuavocat de M. Rudloff, les conclu81ons de
: ekt d Sffﬂ.lo'n M. Montanier, Avocat general et apreés en avoir
dl@ﬂbmwé délibéré conformément a la loi :

Wﬂtﬂm dilkﬁé) Sur le premier moyen, pris en sa seconde
f\LDob\Qero'pQR = Dranche :

XA rune,
N RUURe. Vu l'article 455 du Nouveau Code de

procedure civile-;
duaeqse
Attendu que M. Bernard Rudloff, par

J.b EOL  _ E)G?)g contrats du_ler octobre 1963, a concede moyennant
redevances a la société E. Rudloff et compagnie
rT\O‘\,LQlD.D,Qh (societe Rudloff) et a la sociéte Insontis une

)QmQQ’\’g:’bQQDTQx licence exclusive d'exploitation du

brevet n 1.291 938 du 29 mai 1961 et du certificat

’Q:.Odo. _\mmd addition n°’ 80.924 du 15 janvier 1962 ; que par

contrats du 28 fevrler 1975, il a concedée moyennant

k‘-‘QZ\.LR(PRm CLQ_ redevances aux memes soc1etes une licence non
exclusive du brevet n® 1.416.766 du 4 decembre 1964
O%—LQDILQT\ portant sur des pieces moulées en forme de fibres
textiles et leur procede de fabrication_ ; que par
contrats du 26 fevrler 1975, il a concede moyennant
LBﬂ—Ll.BaG redevances aux memes sociétés une licence non
5 ' exclusive du brevet n 1.514.326 du 12 janvier 1967
Lb' eagj BSQB portant sur des materlaux stratifies rlgldes ou
souples et leur procedé de fabrication ; qu'aux dates
\Gmmi b“'ROﬂ de conclusion des contrats Bernard Rudloff,

actionnaire majoritaire, était en falt prath_uement
3“‘:}‘-0‘001& C:OU?&’DQT le maitre de ces deux sociétés ; qu'ayant cede le

L.\R’PPOCQfd.Q | c 16 decembre 1975 la ma)orlte du capital de ces

° - societes a la societe Sommer Alllbert M. Bernard
eﬂbR‘COIlﬁn Rudloff a conclu avec cette derniére un avenant a
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tous ces contrats de licence modifiant les redevances
proportionnelles aux chiffres d'affaires réalisés en
application des brevets et stlpulant un minimum
garanti ; qu estlmant que les brevets n °s 1.416.766
et 1.514.326 n'avaient jamais éte exploites,
contrairement aux indications des contrats du
28 fevrler 1975 _et que M. Bernard Rudloff avait
impose aux societes, des charges f1nanc1eres sous
forme de redevances sans contrepartie légitime, les
soc1etes Rudloff et Insontis et par la suite la
société Sommer Allibert ont demande la nullite des
contrats de licence du 28 fevrier 1975 ainsi que de
1l'avenant du 16 decembre 1975 et la restritution de
la totalite des redevances deja payees
Attendu que pour rejeter les demandes de
nulllte la Cour d' appel se borne a enoncer "que le
defaut de cause et d' objet des contrats de licence et
de l'avenant, et par voie de consequence 1'absence
d'assiette des redevances, ne peuvent etre 1nvoques
par les demanderesses et 1ntervenante des lors gque,
comme le fait otserver a juste titre Bernard Rudloff,
le 11cenc1e faute par lui de rapporter la preuve de
difficultes techniques insurmontables rendant
l'invention inexploitable industriellement, se doit
d'exploiter le brevet donné en licence ;
Attendu qu'en statuant ainsi, sans répondre
aux conclusions des societes Rudloff Insontis et
Sommer Allibert qui invogquaient le manque de cause
pour les contrats du 28 fevrier 1975 conclus avec la
soc1ete Rudloff pour les brevets n's 1.416.766 du 4
decembre 1964 et 1.514.326 du 12 janvier 1967 ou il
etait faussement affirmé que ces brevets avaient ete

mis en oeuvre par cette soc1ete depuis 1972 et qui
prevoyaient leur effet rétroactif, notamment pour le
paiement des redevances depuis le ler janvier 1972,

la Cour d'appel a meconnu les exigences du texte
susvise ; '

PAR CES MOTIFS, et sans qu'il y ait lieu de

statuer sur les autres moyens,

CASSE et ANNULE dans la mesure ou il a

débouté les societes Rudloff, Insontls et Sommer
Allibert d=2 leur demande de nu111te des contrats de
licence du 28 fevrier 1975 et dans la limite des
consequences sur 1l'avenant du 16 decembre 1975,
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l'arrét rendu le 18 avril 1984, entre les parties,
par la Cour d'appel de Colmar ; remet, en
consequence quant a ce, la cause et les parties dans
1’ etat ou elles se trouvalent avant ledit arret et,
pour etre fait droit, les renvoie devant la Cour
d'appel de Nancy, a ce désignée par délibeération
speciale prise en la Chambre du conseil ;

Condamne le defendeur .envers les
demanderesses, aux depens llquldes a la somme de
quatre francs, soixante quinze centlmes en ce non
compris le cout des significations du present arret

Ordonne qu 'a la diligence de M. 1le
Procureur qeneral pres _la Cour de Cassation, le
present arret sera 1mpr1me et sera transmis pour etre
transcrit sur les registres de la Cour d' appel de
Colmar, en marge ou a la suite de 1° arrét
partlellement annule ;

Ainsi fait et juge par la Cour de
cassation, Chambre commerciale, et prononce par M. le
President, en son audience publlque du huit avril mil
neuf cent quatre vingt six, conformement a l'article
452 du Nouveau Code de procedure civile.






