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La société EQUIPEMENTS AUTOMOBILE MARCHAL
(MARCHAL) est titulaire de différents titres
couvrant des {nventions d'essuie-glace:

. du brevet 1.568.102 (brevet '"1')

. du certificat d'addition au dit brevet 69-024
39 ("CA") T"comnsistant en wune simplification:
L'élément cylindrique est unique: il sert d la
fois d'entretoise et d'élément d'articulation,
en la suppression sur L'armature de la piéce
rapportée, en la modification de 1'extrémité du
bras quit est élargie et dont les faces
latérales externes portent directement sur les
faces  latérales internes du profilé de
L'armature; enfin la hauteur du profilé en U
est accrue dans la zone de liaison”

. du brevet 72-22348 (brevet '2')

La société Paul JOURNEE fabrique des
dispositifs suspects

MARCHAIL assigne JOURNEE en comntrefacon des

trois titres
: JOURNEE réplique par voie de demande

reconventionnelle en annulation du brevet 1 et
du CA et par contestation de 1'élément matériel
de la contrefacon des troils titres.

TGI PARIS rejette : . falt drolt aux demandes
reconventionnelles en anmulation de JOURNEE

. rejette les demandes en
contrefacon de MARCHAL

MARCHAL fait appel
La Cour d'appel de PARIS confirme le jugement :

- sur le brevet "1" : -la Cour annule le brevet
en tant qu'il approprie 1'invention définie par
la demande d‘'avis de nouveauté : . pour défaut
de résultat_ industriel : T
Considérant qu'en fait la partie que
MARCHAL extrait de son brevet est une
combinaison partielle qui n'est pas
brevetable en elle-méme, la définition des
éléments de cette combinaison telle que
donnde dans L'avis de nouveauté ne
permettent pas, par l'enfoncement de
L'élément cylindrique dans la partie
femelle, d'obtenir une fixation a demeure
dans le fond de 1'évidement..
Que le jugement mérite confirmatzon en ses
dispositions  concernant l'absence de
résultat industriel de la combinaison
telle que revendiquée”.




de nouveauté : T T 77
"™Mais considérant qu'il convient tout
d'abord de rappeler que le brevet MARCHAL
étant régi par la lot du 5 juillet 1844,
les antériorités opposées doivent &tre

totales,
Considérant que les deux dispositifs
présentent d'importantes différences
structurelles".
- la Cour rejette la con-
trefacon :

Considérant que, contrairement A ce que

soutient MARCHAL il n'y a pas simplement
changement de matiére et contrefacon par
reproduction de tous autres moyens de
1 '"invention brevetée,
Qu'en effet, ainsi qu'il a été précisé,
L'axe cylindrique a méplats diametralement
opposés et les dimensions correspondantes
de la rainure sont les moyens essentiels
de l'invention et ne sont pas reproduits;
que, des lors, 8l Ll'on se vréfére a
L'invention telle que décrite au brevet,
le grief de contrefagon n'est pas fondé;
que l'élasticité des parois du bras permet
de réaliser avec un axe cylindrique sans
méplats par simple encliquetage, le
résultat de verrouillage du bras sur
L'armature résultat obtenu dans le brevet
MARCHAL par la structure particuliére des
moyens qu'il déerit".

- Sur le CA : - sur la demande reconventionnel-
le en annulation : . rejette la critique pour

défaut de résultat industriel

"Que les prétentions de MARCHAL ont été
rejetées sur le brevet prinecipal en raison
du fait que les éléments de la combinaison
telle que revendiquée dans Ll'avis de
nouveauté ne produisent pas de résultat
industriel,
Que le méme grief a été a tort retenu par
le tribunal en ce qui concerne lLe
certificat d'addition qui comporte la
revendication d'un axe a méplats
(revendication 2) étant observé que la
portée des revendications en cause doit
Stre réduite 4 ce qui figure A ce sujet
dans la description savoir un axe
cylindrique & méplats,
Qu'il convient seulement de relever que
MARCHAL n'est pas fondée a opposer a
JOURNEE wun dispositif de solidarisation
autre que celui décrit et protégé par son
titre".

. retient la critique pour

défaut de nouveauté

"Considérant en  définitive que les
différences de structure des dispositifs
MARELLI et BOSCH font apparaitre qu'ils ne
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sont pas susceptibles d'antérioriser le
dispositif  MARCHAL; que le grief
subsidiaire d'absence de nouveauté n'est
pas fondé".

- Sur la contrefacon :
"Considérant que L Tinvention de
perfectionnement  contient 1 '"invention
antérieure du brevet principal dont il a
été dit que JOURNEE Ne 1l'a pas
contrefaite,
Que les revendications opposées concermnant
en réalité un ensemble dont L'axe
cylindrique constitutif de la partie mdle
est un axe a méplats, L'armature
ineriminée de JOURNEE ne reproduit pas les
caractéristiques essentielles de
L'ensemble couvert par 1'addition".

~ Sur le brevet "2" : la Cour rejette l'action

en contrefacon :
"Qu'en second lieu MARCHAL en faisant
référence a la revendication & se prévaut
de la seule partie caractérisante en
omettant la partie générale; qu'il
convient  ainst  d'observer  que la
contrefagon n'est pas recevable faute
d'intérét a en demander la nullité pour
défaut d'activité imventive comme elle l'a
fait dans ses derniéres écritures,
Consgidérant que le tribunal a exactement
retenu que la seule partie caractérisante
reprodutte est Ll'arbre d'articulation
cylindrique dépourvu de méplats qui peut
coopérer avec un embout en matiére
plastique; que pour le surplus une telle
structure est dans le domaine publiec,
Que la bordure de Ll'armature JOURNEE est d
une distance supérieure de L'axe
d'articulation comparée au rayon de la
portée cylindrique de 1'embout MARCHAL
différence essentielle qui ne permet pas
d'obtentr le résultat du renforcement de
la solidarisation de 1'ensemble par Lle
fait de 1'enclenchement de la languette
élastique de L'embout (objet de la
revendication 2) dans 1'évidement contre
la bordure".

- : MARCHAL forme un pourvoi

- 28 Avril 1987 : La Cour de cassation casse et annule l'arret du
28 Mai 1985
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.~.» Par deux attendus, la Chambre commerciale de la Cour de

cassation admet 1'éventualité d'une '"contrefacon partielle" de

revendication de brevet :

". Attendu qu'en se contredisant ainsi en méconnaissant
le texte du brevet et en omettant de rechercher si une
contrefagon partielle ne résultait pas de la mise en
oewvre  des  caractéristiques  invoquées  dans la
revendication 6, la Cour d'appel a violé le premier des
textes susvisés et n'a pas donné de base légale a sa
décision au regard de la lot du 2 Janvier 1968".

".Attendu qu'en statuant ainst alors qu'elle avait
constaté que la société Journée avait reproduit en partie
une caractéfistique protégée par ce brevet, la Cour
d'appel, en s'abstenant de rechercher si cette
reproduction ne constituait pas une contrefagon
partielle, n'a pas donné de base légale A& sa déciston au

regard des textes susvisés".

.—. Pareille admission de 1la contrefacon partielle d'une
revendication nous paralt en contradiction avec la technique méme de la

revendication et menacer gravement celle-ci :

- Le systéme des revendications permet la multiplication de
celles-ci et la construction de revendications principales et de
sous-revendications construites selon la formule des 'poupées
russes", Le demandeur peut, donc, définir comme 1l 1l'entend et en
autant de revendications qu'il souhaite les différents objets qu'il
entend s'approprier par la demande de brevet. Il peut revendiquer
ce qu’'il veut; on ne saurait lui accorder plus qu'il n'a voulu et

revendiqué.

- La formule de la revendication partielle ne permet plus aux tiers
de connaltre 1'objet précis des droits du breveté; la protection

des tiers n'est, de ce fait, plus assurée.

Admettre la contrefacon partielle permet la rédaction de
revendications extrémement générale et incite 4 cette pratique en
contradiction avec la précision que souhaite 1'introduction des

revendications en Droit positif francais.
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— Admission du ' ' -
au profit de 19/w la société snonyme SQUIPEMENTS AUTOMOBL-
, . LES MARCHAL, dout le siége social est 2 Issy-
Date de I'ordonnance de . . | les~oulineaux (92132) 26 rue Guynemer,

cloture ;- L1 MARS 1985 Appelante au principal,

Intimée incidemment,

' S/appel d'un jugement du ‘I.‘,GVIn PARIS 2
g/&p¢ e . Représentéer par Maitre MORSAU avoué,

3&me chambre = 2éme section en

date du 22 ddcembré T983 Assistée de Maitre COMBEAU avocat,
’ AU FOND 2°/w 1a société anonyme PAUL JOURNER,

dont le sidge social est & Courbevoie (92404)
39 gvenue Marcesu,

Intimde au principal,

Appelente incidemment,
, . Repréaentde par Haitre PAUL-BONCOUR avoud
" Assistée de Maltre LEBEL avocat,

COMPOSITION DE LA COUR lors des débats et du
délibéré s

Président @ Mongieur BODEVIN
~ v : Congeillers : Monsieur BOBIQUET
- . . . . Mademe ROSNBL
» - GREFFIER ; |

¢ » HMonsieur Plerre DUFONT

MINISTERE PUBLIC s

Monsieur LZVY Avocat Génédral

DEBATS s

huk'audiences publigues des 26 mars et 17 avril
1985

- A
ARRET g

« gontradictoire = prononcé publiquement par
Madame HOSHEL Conselller - signé par Monsieur
‘ le Président BODEVIN et par HMousieur Pierre
1ere.page DUPONT Greffiers




La COUR

Statuant sur 1'appel formé le ler février I984 par la
société anonyme EQUIPEMENTS AUTCMOBILES MARCHAL (ci-aprds MARCHAL)
d'un jugement du tribungl de grande instance de Paris (3eme chambre
2¢me section) du 22 décembre 1983 dans le litige en contrefagon de
brevets l'opposant & la société anonyme PAUL JOURNEE (ci-apres JOURNEH
ensemble sur l'appel incident et la demande reconventionnelle de cellg~
c¢i et la demande additionnelle de MARCHAL.

v

Paits et procédure =

A+= Par suite d'un contrat d4'apport-cession puis de la modi=
- : fication de la dénomination sociale de la cessiomnaire rappelés au judq -
‘ gement déféré; actes régulidrement inscrits au Registre National des -
Brewets le 23 juillet I979, la S.A. EQUIPEMENTS AUTCMOBILES MARCHAL

est propriétaire de deux brevets franqals et un certificat d'addition
demandés par la seciété anonyme pour l' qulpement électrique des véhis

cules S eBeVoe MRCHAL
1% brevet n° I.568.I02 demandé le 5 février 1968 délivré

le 14 avril I969 sous le. titte " Dispositif de solidarisation d'un
M bras d'essule~glace-avec son armature et ensemble bras d'essuie-
u glace-armature comportant un tel dispositif ",
. 2% certificat dtaddition n° 69.02. 439 se rattachant a ce

brevet principal demandé le 4 février I969, délivré le 9 novembre
{1 1970,

¢ " 3% brevet n® 72 .22348 demandd le 2I juin I972 délivré le
- 14 janvier I974 intitulé.: " Embout d'articulation disposé & l'extré-
" nité dtun bras d'essule—glace et essuie-glace correspondant "e

R ﬁ'w.}-/)7 Aprés avoir fait effectuer un constat d*achat par huissiey

concernant des essuie-glaces dont las armatures reproduiraient certai=-
P 263 is nes des Caraétéristiques définies par ces trois titres, MARCHAL a, le
T v 3 aout 1979 fait assigner devant le tribunal de grande instance de Pas
Tis, la société PAUL JOURNERE fabricant de @es accessoiresydemandant
dans le dernier état de ses écritures la constatation judiciaire de 14
contrefacon du brevet n® 1.,568.I02, des revendications 1 et 3 du cer=
tificat d'addition n® 69.02439 et des revendications 15 et 16 du bre=-
vet n° 72.22348; sollicitant outré les mesures habituelles d*interdim<
tion gous astreinte et de publication du jugement, la condamnation
de la défenderesse & une indemnité provisionnelle de 200,000 fras a
valoir sur la réparation de son préjudice a évaluer a dire d'expert,
3 la sommé de 50.000 frs en appllCatlon de 1'article 700 du nouvean
code de procédure clv1le ainsi qu'aux dépens.

rrrrrrrr JOU“NSE—a~§epllque—en_oppos°"+ :

- sur le premier brevet, l'irrecevabilité de la demande
au motif de la non conformitd de la description de la demande d'avis
de nouveauté avec le texte du brevet,subsidiairement la nullité pour
défaut de nouveaute,
= gur 1e~cert1f1cat d'addltlon, la nulllte des revendicam

2 Jjanvier 1968 et sub31d1a1rement pour défaut de résultat industriel,
“et, contestant par ailleurs la contrefagon pour les trois titres invod
“28mepage | QUés, elle slest g

“/25?“1\ | 68 dommagés-intéréts pour procédure abugive et %Qa@ﬁﬁ frs gu titre de{

P

LR

‘xtéevdemandgxassaMrecgave@$1ongalla en 200.000frs y
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_sur un tel avis de nouveauts,

dlcatlons 15 et 16 du brevet n® T2.22%48,

69602439 et en tant qu'elle déclare nulle pour &éfaut de résultat ine

. brevet n® 72.22348 lui appartenant, & .1'interdiction 4 cette gociédté

ltarticle TOO du nouvean code de procédure civiles
Be= Par jugement du 22 dédembre 1983, le tribunal a
= dit que les caractéristiques de 1l'inwention telles
que revendiquées par la société EQUIPEMENTS AUTOMOBILBS MARBHAL dans
l'avis de nouveauté portant sur le brevet n® 1,568,102 sont dépour-
vues de resulyat indusgtriel,
« déclaré irredevable ls demgnde en contref&QOﬁ fondée

~ = déclaré vadmble le brévet n® L.568.102 pris dans son

« dit que les revendications 1,3,5 du certlflcat d*ad-
dition n® 69.02439 en ce qu'elles décrivent un ensemble bras armsture
caractérisé par un profilé comportant um axe sans méplats diamétrale-
ment opposés sont nulles pour défaut de rémultat industriel,
- débouté la société EQUIPEMENTS AUTOMOBILES MARCHAL de
sa demande en contrefagon du certificat d'addition no 69002439g
= déclaré mal fondde 1l'action en contrefacon des reven-

ensemble,

- condamné lg socidté EQUIPEMENTS AUTOMOBLLEB MARCHAL
4 payer & la socidté PaULAJDURNEE la somme de 70,000 frs & titre de
dommages-intéréts et ‘la somme de 10.000 frs en application de 1l'arti-
cle 700du nouveau code de procédure civile,

- débouté les parties du surplus de leurs demandes,

= dit que la.décision passée en force de chose jugde
sera notifide su Directeur de 1'Institut National de la Propridté Ine
dustrielle®®ant qu'elle prononce l'annulation pour défaut de résultat
ipdustriel des revendications 1,3 et 5 du certificat d'sdditiocn n°

dustriel 1'invention telle que décrite dans l'avis de nouveauté por-
tant sur le brevet n® 1.568.I02,
= condamné la société BEQUIPEMENIS AUTOHOBILBS MARCHAL

aux entiers depenSo_ K

Coem MARCEAL; qal a le ler fevrler,1984 formé appel, con-
clut 4 1l'infirmation du:jugemeht, & la constatation de la contrefagon
par JOURNEE du brevet n® 1.568.102, des revendications 1,.3 et 5 du
certificat d'addition n® 69.02439 et des revendications 15 et 16 du

sous astreinte défimitive de I1.000 frs par essuie~glace d'offrir en

vente et de vendre les essuie-glaces comportant le dispositif contre-
faisant, & la désignation d*un expert aux fins d'évaluatlon du préjus=
dice causé & MARCHAL par la contrefacon, & la condamnation de JOURNEE
a4 lui payer une indempité prorisiomnelle de 200,000 frs ainsi gu'une
somme de 100,000 frs au titre des frais irrépétibles par application
de l'article 700 du nouveau code de procédure civile, demandant que

les.condamnations prononcées portent sur tous les faits de contrefa-
gon commis jusqufau jour de la décision définitive 2 intervenir et lﬂ
condamnation de JOURNER gux frais de publication de l'arrét sollici~

té aihsi quﬁaux dépens d'instance et d'appele. .

Do JOURNER conclut au debouté de l'appelante et, formant

appel incident sur divers points, prie la Cour de ¢

= réformer le jugement em ce qu'il s décidé que liavis
de nouveguté produit & 1l'appui de sa demande par la société EQUIPE-
MENTS AUTOMOBILES MARCHAL et portant sur le brevet [.568.102 est con-
forme au brevet et statuant b nouveau : de dire que ledit avis dé°
nouveauté, en omettant les méplats toujours visés par le déposant
dans sa description, ne décrit pas les parties du brevet prétendumen
contrefaitess _ 1, sonfirmer en ce qutil a décidé gue les caractérisd
tiquesde 1'invention telles que revendiqudes par EQUIPEMENTS AUTOMO-
BILES MARCHAL dans l'awis de nouveauté sont dépounarvues de résultatl
industriel,

4°ch- 4 du
28 mgi 1985

 Jeme page

[ %
- e



'tioms définies violent les dispositiong de l'article 28 alinga ler de

mal fondée l'action en contrefa@on deg reven dlcatlons 15 et 16 du brew

A payer & la socidtd PAUL JOURNEE la somme de 200,000 frs pour procd

= dire que ledit brevet est nul pour défaut de nouveantéd
comme étant antériorisg par les brevets francals MARELLI I.2%5.573 et
EVARS UesSe 2,056,777,

«w trég subsléla;remem* dire que les ba&&&s ut ll é par
PilllooJonnms od entode venT irevs : 544k

Lo soelété d
état de cause, la cont af&goﬁ nlest pas réalisde,

~ réformer le Jjugement entrepris em ce qu'il a rejeté le
moyen de nullité tiré de la violation des dispositions de 1l'article 28
alinéa ler de la loi du 2 Jjanvier 1968 modifide par la loi du 13 juile
let 1978 et statuant & nouveau :

- dire que’ les demandes fondées sur le certificat d'ade
dition n? 69.02439 ne saursient prospérer au motif que les revendica-

ladite lod,

- confirmer le Jjugement enm ce gqulil a d4i% que lesa reven—
dicationg 1, 3 et 5 en ce gu'elles décrivent un engemble bras armature
caractérisé par un preofilé comportant un axe sans méplats diamétrale-
ment oppogés sont nullea powr défavt de résultat industrisl,

- dire en tout état de cause que la soecidté intimde ne
repraduit pas les caractéristiques revendigudes,

- tréas subsidiairement et Sl la Cour jugeait opposables
aunx tiers les revendications portant sur un axe dépourvu de méplats de
ppononcer la nullité de ces revendications pour défaut de nouveautsé,

- confirmer le jugement entrepris en e qu'il a déclaré

vet 72.22348,
- condamner la société EQUIPEMENIS AUTOMOBILES HARCHAL

dure abusive et de la condamner & lui payer la somme de 50000 frs
au titre de l'article T00 du nouveau ‘code de  procédure clvile,

- dire que la décision passée en force de chose Jjugée
gsera notifide au Directeur de 1¥Institut Hational ~de la Fropriétd Iln-
dugtrielle anx fing diinscripition et Registre Hationel des Brevets en
tant qu'elle prononce 1famnulation pour défaub defdésultut industrisl
des revendications L, 3 et 5 du certificat d'éddition n® 69.02439 et
en tant qu'élle déclara nulle pousdéfaut de résultat industriel 1'in-
vention telle que décrite dans l'avis de nouveauts,

‘ - @t condamner 1“appelante en tous les dépens de premiée
re instance et dfappele

ﬁomsidmyﬁ
sav 15 501, 568102 Ty f%u@gwﬁ@'i@iﬁm~~
~ventlgw telles que F@V?nﬁ7ﬁﬁmﬁﬂ de mouveautd concernant
ce-brevet gont dépourvues de-ré . demande on

Bo— MARCHAL réplique en demandst le débouté de JOURNEE mal
fondée en ses demandes, fingcet comelusions y compris dfappel ineident

Fo= Dans ses dernidres éeritures JOURNEE, persistaent dans
ses précédentes demandes, y ajoute une demande en mullité powr 8éfaut
dtactivité ilnventive de la revendication 5 du br@vgt 1n? 72@bm§@8®

w@m Lors de 1° faudience du 26 mars 1985 1*&zfglre ayant di
&tre renvoyée en continbation pour plaidoirie de l'avocat de 1'intimée
empéché, la Cour a autorisé les conseils deas parties & wne réplique
par notes’en d@ljbeW@@ -

[

DISCUSSION

Tos Gur Le brevet n® T.568.102 ¢

rédovalable ls

\f‘?%zﬁ@??& Gl
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dant asux figures 1 et 2) log évidements de la par%ie femelle sont pra

¥ mgture associde, ladife armature étant constitude d'un profilé en

| " tion du bras sur l'armpture comporte : - d'une part une partie male

1%« 1a portée du brevet :

Congidérant que la poritée du brevet telle qu'exposée
dens le Jjugement déféré n'est pas critiqude,

Quil suffit de wrappeler que l'invention, relative & un
dispositif de solidarisation dun bras dlessule-glace avec son armatu-
re et & 1'ensemble bra&ﬁ°essu@awglacemarmatura comportant un tel dis-
positif, a powr but de déorire un dispositif simple permettant,sans le
noyen babituellement utilisé d'une chappe rapportée, de solidariser et
verrouiller le bras d'essuie-glace avec son armature associéde,

‘Que le brevet indique (page 1 col 1 §2) que l'invention
a pour objet le produit induwstriel nouveau que constitue un ensemble
formé par un bras d'egsuie-glace et don armature associde, essentielle
nent carsctérisé par ce fait que le dispositif de solidarisation du
bras sur l'armaiure comporte : - d'une part, ume partie mile consti-
tudé d'aw moins un élément cylindrique sur lequel sont ménagés deux -
néplats diamétralement opposéds,~ dPautre part, une partie femelle ol
se trouve ménagd v moins un évidement cylindrique de méme diamétre
que 1*élément cylindrique de la partle mile, ledit évidement cylindri-
que communiguant avec llextérieur par une rainure dont la longueur esy
égale & la distance qui sépare les deux méplats de 1'élément cylindris
que de la parﬁle male,

B Qu@ la brevet décrit deux modes de réalisation dont
seul le prémier est en cause : dans ce mode de réalisation (corresponw

tigués sur le bras d'essuie-glace et la partie male est pgrtea pPar ==
Liarmature de l'egsule-glace,
’ Qufil est notament précisé (page 2 col 1) que ¢

= le bras (partl@ femelle) comporte en son extrémiitd
2 becs sntre lesquels est ménagée une rainure débouchant sur un évide-
ment cireulgire dont le centre est dan& l'sxe de la rainurs lequebést
confondu avec l'axe du bras,

='1'armpgture (par%ie mala) eat constitude de facon con-
nue par un profilé en forme de " U " comportant deux:agiles et une ame
dans laguelle est pr&thue un évidement rectangul&Lre destiné au pas~
gsage du bras, profilé a,l'intérieur duguel est dispogsee une piéce rap
portée en matidre plosthu@ congtituée par deux plagues parallélipipé-
digues relides entre elles par un élément eylindrigue a4 méplats dige
métralement opposds, cette pitce dtant solidarisde avec l'axmature au
moyen d'un rivet, ,
. 2% llavig de nouveauté 3 , '
Considérant que l'avis de nouveguté domne de 1'inven-
t&on la deflﬁltlon SHlV&Et@ H

Ensemb&e formé par un bras dlessuie-glace el son ar-
" forme de U caractérisé par le fait que le dispositif de solidakisa-

* portée par llarmeture de 1l'essuie-glace et constituée d'un élément
" ocylindrique rapporté solidarisé avec L'armature et reliaunt deux plaq

4 " gues latérales, 1l'she du profilé en U constituant l'armature compory
" fant, & l'endroit obt 1'om ddsire fixer le brag, un évidement rec-

" tangulairve qui permet le pessage dudit bras, - et dautre part, uns
" partie femelle pratiquée gsur le bras d'essule-glace, dans laguelle
" se trouve ménagé un évidement’ de méme diamditre gque 1'éhdment cyline

drique de la partie méle, ledit évidement cylindrique commumiqu&ﬁt
® gvec l'extérieur par une rainure ménagée entre deux becs qui cong-
% tituent 1'extrémité du bras, L'axe de ladite rainure étant confon-
% du avec l'axe du bras %,

i
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Congidérant que dans cette définition il n'est pas men-
tionné : d'une part qus 1l'élément cylindrique comporte deux méplats
diamétralement opposés - et d'autre part que la rainure pratiquée en-
tre les deux hecs a une largeur sens;bleﬁen% égale a la distance qu1
sépare les deuy méplats, , B ¢ s ‘

: 4.~ Considérant que JOUR&E&,“reprenant devant la Cour 1'ap-
gumentation’'développée devant le trlbunal, objecte tout d'abord que ce
faisant l'avis de ‘nouveauté tente d'élargir le domaine de la protectlo
revendijuée et que le breveté se prévaut d'une combinaison contraire a
la volonté clairement exprimde dans le texte du brevet; que la demande
est irrecevable, l'avis de nouveauté ne decrlvant pas les parties du
brevet pretendument contrefaites, ) :

r=]

B.— Mais conaidérant que cette argumentatlon a ét¢ a ben
droit rejetée par las premiers juges qui ont retenu que s'agissant
d'un brevet régi par la loi de 1844, MARCHAL pouvait comme ellé 1l'sg
fait en extraire la partie qu’elle 'estime reproduite en faisant abstrdf-
tion des méplats, que la combingison définie dans l'avis de nouveauté
[egt décrite dans le brevet et qufil n'apparait pas que la brevetée ait
revendiqué une nouvelle dombinagison de moyens, ..

Considérant qu'en effet, sous le régime de la loi du
5 juillet I844 le brévet protége tout ce qu'il déerit,

by

Qus, contrairement & ce que soutient JOURNEE, la combi-
nalson décrite par 1l'avis de nouveauté n'est pas contraire & l'avis
clairement exprimé& dans le texte du brevet "; que ce texte et les fie
gures qui lfillustrent définissent de fagon plus complete la structure
des moyens de la combinaison et qui permettent de parvenir au résultat
recherché qui est-la solidarisation et le verrouilldge du bras dfes-
suie-glace avec son armature associée, ~

DY

Congidérant que le tribunal a donc & juste titre admis
que l'invention telle que définie dans 1'avis de nouveauté se trduve
.bien dans le champ de protection résultant du brevet,

Qu'il convient d'observer que l'omission dont JOUENEE
Tait grlef & MARCHAL concerme des caracteristiques dont la reproduc-
tion n'est pas reprochée et que la brevetée'a, comme elle le devailt,
Sowmi~ & la recherche de nouveauté les passages du brevet qu'elde
entendait invoquer, - :

Ce— Considérant que JOURNEE ayant en second lieu opposé
l'absence de résultat industriel de l'invention " telle que définie
" dang l'avis de mouveauté ", le tribunal a admis ses prétentions sur
ce point, relevant que l'avis de nouveauté ne précise pas que 1'élé=
ment cylindrique comprend deux méplats ni que la rainure pratiquée sur
le bras entre les deux becs deit avoir une largeur sensiblement édgale

a la distance qui sépare les deux méplats et qu'ainsi 1'homme de 1l'art

ignore qu'il doit emister une différence de diamétre entre la rainure
et 1&évidement cyllndrlque, quton ne saurpit omettré ces caractéristie
ques essentielles & la réalisation de l'inventiom, que 1l'absence de mé
plats rend impossible la mise en place correcte du bras et toute soli-
| darisation, le bras tournant & vide autour de 1¥'élément cylindrique
et ne pouvant se loger dans Ilévidement; que le tribunal observe que
dans le dispositif JOURNEE on introduit le bras en l'absence de mé-
plats en augmentant la largeur de la rainure, élargissement rendu pos-
sible parce que, les parois dm brss sont réalisées dans une matiére —-
-plasthua maiz que le brevet n® I1.568,I02 ne prévoyait pas 1'utilisa-

Lell tisre

- Que le tribunal a dit que dang ces conditions 'les carae
~'ter13t1qﬁas de 1%invention telles qaarﬁ@veﬁdlquﬁeg daﬁs 1’&?13 desnousy o
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Considérant que pour demander la réformation du juge-
ment sur ce point, MARCHAL fait valoir que si dens la définitiom qu'ell
le oppose a JOUBNEE les moyens de solidarisation ne sont effectivement
pas précisés, leur existence est parfaitement mentionnde du fait qase
1%on indique explicitement que 1'ensemble bras-armature comporte wi
digpogitif de solidarisation; que le brevet n® I.568.,102 doit 8tre in-
terprété dans le cadre de la loi de I844 et que le bfevetd peu’ donc
en extraire toute partie brevetable qu'il estime reproduite par JOUR-
NEE; qufelle entend définir 1'invention qu'elle lui oppose par les ca-
ractéristiques de structure des parties mile ¢t femelle de 1'ensemble
brag-armature décrit & son brevet et non par led moyens de solidarisa-
tion du bras et de l'armature qui peuvent étre quelconques; qu'elle
obderve que le tribunal déclare & tort qu'en l'absence de méplats tou-
te solidarisation est impossible alors qu'il suffit de -regarder la réa
lisation de JOURNEE pour constater que cette affirmation est dénuée de
tout fondement, la solidarisation en l'absence de méplats étant réalis
sée par encliquetage de la partie femelle sur 1l'élément cylindrique,

Qulelle ajoute encore dans ss note en délibéré que les
meplats Jouent un réle dans l'introducticn de 1'élément cylindrique
dans son logement mgis ne jouent pas de rdle de solidarisation,celle~
ci étant assurée par le falt que le diamétwre de 1'élément cylindrique
est supérieur & la largeur de la rainure, ce qui 1l'empéche de sortir
de son logement lorsqufil est placé’dans celui-ci,

D ~Mais conaxderant qu'une telle argumentation ne peut
&tre su1v1e,
= Qu'il convient tout d'abord d'observer que le tribungl
a constaté l'absence de résultat indugtriel de l'invention telle que
définie dana l'avis de nouveauté,

Qu'en effet, celulmcl ne failt pas état de wéplats qui
congtituent uwn des moyens éssentiels de l'invention, l'existence de
néplats sur l'axe cylindriques étant:constamment expogée dang le tex=
te du brevet et le résumé; que le brevet a pour o®jet un disposgitif
de solidsrisaetion’d®un bras d'essuie-glace agvec son armature et 1'enw
se@ble comportant un tel dispositif,

1 Que c'est la combinaison d'un axe & méplats avec la rai
nure d'une largeur sensiblement égale & la distance entre les méplats
qui permet la mise en place correcte du bras et la verrouillage dans
1'$videment cylindrique; que ce mécanisme est décrit avec précision
au brevet (page 2 col 2 lignes 3 & 34),

Que c test 1a structure particuliere des moyens tels qud
déorits’ au brevet qui permet & la combinaison de produ;re le résultat
industrlel recherché, - i |

tralre le moyen des méplats, élément essentiel de ltinvention, du texs
te du brevets qu'en outre se référer & un moyen de solidarisastion en-
tre bras et armature sans référence aux méplats ou & un autre disposis
tif de solidarisastion c'est tenter de se prévaloir d*un résultat, la
solidarisation étant un résultat duw moyemn, '

Considérant qu'en fait la partie que MARCHAVfoxtrait de
son brevet est une combinaison partielle qul n'est pas brevetable en
glle-méme, la défihition des éléments de cette combinaison telle gue
- donnée dang 1l'avis de nouveguté ne permettant pas, par l'enfohcement
de- 1'élément cylindrique dans la partie femelle, d'obtenir une fixa-
tion & demeure dans le fond de l'évidement,

- Que le tribunal a exactement relevé que l'essuie-glace
gst libre, qu'il n'y a ni solidarisation ni verrouillage du bras avec
ltarmature; qu'il a en outra précisé par quels moyens JOUENEE parve-
ngit au résultat obtemu par son dispositif,

Que JOURNEE - ‘est fondée & soutenil qu'on ne sauralt S0Uge

4%ch- 4 du
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Que le jugement mérite confilrmation er ses dispositions
concernant l'absence de résultat industriel de la c@mblnalsgn telle qu
revendiquée, )

4

f;

3° Sur la nouveaute s

¢

Congidérant que le tribunal ayant rejeté le moyen dgale-
ment oppesé par JOURNEE, de la nullité du brevet pouwr défasut de nou-
veguté de l'invention, JOURNEE reprend ce moyen devant la Cour en in-
voquant les deux antériorités que constituersient le brevet américain
EVANS 2,056.777 délivré le 17 aocut 1935 et le brevet francais MARELLT
N° 1.235.573, ce dernier étant, précise-t-elle, opposé 3 la définition
de l'invention telle que revendiguée dans l'avis de nouveautd,

Congidérant que JOURNEE soutient qus le bfevet MARELLI
antériorise totalement le moyen général gque MARCHAL prétend avoir dé-
crit et protégé; l'ensemble armpture-étrier de ce brevet formé de deuy
piéces rivetdes étant idemtique & 1'armpture de MARCHAL qui est d'une
geule piece; que dans les deux cas le dispositif décrit nécessite um
moyen complémentaire de solidarisation qui, dans le dispositif MaRCHAL
consigte dans le moyen des méplgtgg

Mois gongidérant qu'il convient tout d'abord de rappe~ |V
ler que le brevet MARCHAL étant rdgi par la loi du 5 juillet 1844,les
antériorités opposmdes doivent &ftre totales,

Congidérant que les deux dispositifs presemtent dimpor= v
tantes différences stiucturselles,.

Que dans le brevet MARELLI, qui déerit wn em emble formé)
par un bras d'essuie-glace et son srmgiure,associéde laguellie est counse
titude par un profilé en foime de U , le dlsposltzf de solidarisation
du bras sur l'srmpture comporte ¢ '

= une partie mile portée par un étrier et constitude
d'un élément cylindrique rapporté sclidarisé aveec'l'étrier et reliant
les deuz parois latérales de celui-ei, '

- une pertie femelle pratiguéde sur la téte du bras dfes<
suie-glace, (éfe comportant des logements dans lesquels vient s'engages
le pivot constitué par 1°élément cyllndrlque,

H !

= dang son brevet lsélemenﬁ cyllndrlque est solidari-
8é avec 19armature alors due dang le brevet MARELLI il est solidarisé
avec les parois latéragles d'un étrier supporté par l'ame de l'armagtu-
re; qu'ainsi 1l'extrémité du bras d'esgnie-glace dans ce dispositif est
situde au dessus de lPame de 1’armature qui ne comporte pas d'évide-
. ment rectangulaire pour le pgssage du bras; que la surélévation impor-

.

tante due a la présence de l'étrier a pour conséquence la prise au vent

da l'agani e....a‘"l o,\“””

2% le dispositif MABELLI necess&te & la fabricatiom la
mise en place sur l'ime de 1'armatvre, d'une pidce complémentaire cong-
titnée par 1l'étrier qui porte l'élément cyllndrlque dfarticulgtion,
dfolr 1'inconvénient derl@&@gment&tlon du prix de revient,

: 39, 1la solidarisation du. bras avec 1'armsture est réa-
lisée par la mise en place d'un ressort qui blogue 1° lement‘cyliﬁdriu
que dans les 1ogements de pmvot qu; ae psuvent pas eumeemes congti-
tusr oyen de SQlldm&l@&

- Congidérant qu'il apparait donc.que le vevet HARELLI
ne . constitue pas wne. antériorité. toi&le su&captmb@e d'affecter l& e
brevet HAR y e
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Aen ce qutil a rejeté le moyen opposé de l'absence de nouveauté et a
déclaré valable le brevet MARCHAL n° I.568,I02 pris dsns sen ensemble,

‘nal, que dans le dispositif JOURMEE la solidarisation qui s'effectue

nition simplifide que MARCEAL donne dans l'avis de nouveauté, de son
dispositif de solidariBation, JOURNEE est fondée & soutenir que la
seule combingison axe cyllndrlque et logement & fond arromdi auquel
donne acceés une rainure est divulgude par MARELLI,

Considérant en ce qui concerne les brévet EVANS, JOUR-
KEE fait grief au jugement déféré d'avoir relevé une différence de
structure ne résultant que de l'inversion de la position des bras :
dang le brevet EVANS -deux ailes engerzant l‘armature alors que daps
le brevet MARCHAL l'armature epgerre les bras; qu'elle soutient qu'ung
telle inversione deux éléments constitue un équivalent technique ou
une variante d'exécution & la portée de lt'homme de l'art,

Or considérant que les premiers juges ont & juste titrd
rejeté comme inopérante cette prétendue antériorité; que la différen-
ce de structure ne résulte pas seulement de 1'inversion dans la posi-
tion des bras ainsi que le soutient 1'intimée, |

Qu'en effet les moyens eux-mémes sont différents : dang-

le brevet EVANS le dis.positif de solidarisation du bras sur l'arma-
ture comporte des ergots ou languettes' formant pelief & l'extérieur
de 1l'armature (élément mile) coopérant avec des évidements en trou de
gerrure (élément femelle) pratiqués & l'extrémité des ailes paralléled
dont est muni. le bras et paralléeles a l'axe de celui-ci,

Que la partie male n'est donc pas constituée par un
élément cylindrique rapporté reliant deux plaques latérales et n'est
pas de méme diamdtre que les évidements cylindriques de la partie fe-
melle, .
Que par ailleurs le bras ne pénétre pas dans l'grmatu~
re qui, constituée d'un .profilé en forme de U, ne comporte.pas d'évi-
dement destiné & son passage : c'est l'armature qui est logée entre
les deux ailes d'extrémitd du bras,

Congidérant que sans méme s'arr&ter ‘aux avantages in-
démiables procurés par la structure du dispositif MARCHAL relegés pai
1l'appelante, il apparait que le brevet EVANS n'est pas non plus une
anterlorité opposable,

N

Congsidérant que le Jugement mérite donc confirmation

4°- la_contrefacon :

Considérant que les premlers juges ont dit irrecevable
Ta demande de MARCHAL en contrefacon du brevet n® I.568.I02, au motif
que la titulaire du brevet a " revendiqué tant dans l'avis de nouveau-
" té que dans son assignation un produit dépourvu de caractére indus~
" ftriel ", ; .

Considérant de surcroit, ainsi que 1l'a relevé le tribu-

en l'absence de méplats est réalisée en augmentant la longueur de la
rainure ce qui est rendu possible du fait que les parois du bras sont
réalisées dans une matiére plastique, matiére:dont l'utilisation n'esf
pas explicitement prévue au brevet MARCHAL,

Considérant que, contrairement & ce que soutient MaAR-
CHAL il n'y a pas simplement changement de matiére et contrefagon par
reproduction de tous autres moyens de l'invention prevetée,

Qu'en effet, ainsi qu'il a été précisé, l'axe cylindri+4
que & méplats diameétralement opposés et les dimensions correspondantei
de la rainure senht les moyens essentiels de l'invention et ne sont pa
reproduits; que, dés lora, Si 1l'on se référe a4 l'invention telle que

decrlte al brevet, le grief de contrefagon n'est pas fomdd; que 1'éla
! ¥ i avec un agxe cylindrigue
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-digpositif décrit & ce brevet,

Tésultat industriel et a en conséquence débouté MARCHAL de sa demande
en contrefagon,

sans meplats per simple encllquetage, lec résultat de verrouillage du
bras sur l'armature résultalit obtenu dans le brevet MARCHAL par la
structure particuliére des moyens qu'il déerit,

- . Considérant en définitive que le jugement mérite confire
mation en toutes ses diSDOSitions'relatives au brevet n°® I.568.102,

1I.- Sur le cert1f1qat d'addltlon n“ 6Y. 02439 -

Considérant que ce certificat d'addltlon demandé le 4 fé-
vrier 1969 délivré le 9 novembre I970 se rattache au brevet priacipal
n® I.568,102 et est relatif & des perfectionnements apportés dans le

Qutils consistent en une simplification : 1'élément cy-
llndrique est unique : il sert & la fois d'entretoise et d'élément
d'articulation, en la suppression sur l'armature de la piéce rappor-
tée, en la modification de l'extrémité du bras qui est élargie et dont
lTes faces latérales extermes portent directement sur les faces laté-
rales internmes du profilé de l' armgture; enfin la hguteur du. proflle
en U est accvrve dans la zone de liaison,

Consmderant que le tribunal a dit que les revendications
1, 3 et 5 du certificat d'addition n° 69.02439 en ce qu'elles décri-
vent un ensemhble bras armature caractérisé par un profilé comportant
un axe g$ans méplats diamétralement opposés sont nulles pour défaut de

T

§H£.l?§.£QI¢E¢£Pét£PE§.}EVQQ_FeS .

Considérant que dans ses premleres conclugions MARCHAL
demande & la Cour, infirmant le jugement, de dire que JOURNEE a contrg.
fait les revendications 1, 3 et 5 de ce certificat d'addition,

Que dans ses conclygsions du 2I janvier 1985 qui demandent
adjudication des précédentes, MARCHAL a toutefqis indiqué dans les
motifs qu'en réalité elle ne désire BEE opposer & JOURNEE que la Tre=-
vendication 1 et la combinaison des revendications 1 et 3 du certifi-
cat d'addition, la revendication 5 n'étant pas en cause non plus que
la revendication 3 dans ls mesure ol elle est rattachée & la revendi-
cation 2, la validité de cette derniere n'ayant Jjamais été contestée,

Que la revendicatlon 5 est rattachee a la revendlcatlon

“trois revendlcatlons, que le jugement précise que ces revendications

~du certificat d'addifion; qu il convient de rappeler neanm01ns les
termes des c1nq premiéres revendlcatlons,

ces conditions la nullité de la revendlcatlon 5 ne sauralt etre sou=
tenue,

Que dans sa note du 23 avril I985, MARCHAL précise & nous
veau qu'elle n'oppose pas la revendication 5 de son titre,.

- : Considérant que devant le tribunal, MARCHAL avait opposé
1la contrefagon des revendications 1, 3 et 5 du certificat d'addition,
qu'il ressort du jugement que les parties se sont expliquées sur ces

gsont nulles " en ce qu'elles déerivent un ensemble bras-armature ca-
ractérisé par un profilé compcrtant un axe sans méplats diamétrale-

ment opposés ",

Considérant que JOURNEE demandant confirmation du juge-
ment sur ce point, il conviendra 4'examiner ces trois revendications

IOtme pags,

Que L svendivations du certificat: é*gﬁﬁzﬁi&n tdtey
modifiées et que dans leur rédactlon definaﬁive elles deflnlssent

; ugmme'aalt 1';nvent;an
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1 trouve l*axe de l’artlculatlona

- Qufelle demsvie en conséquence l'inflrmatlon du juge-

= - Congl.dérant en effet gu'aux termes de 1'article 28 ali-

~ % Jes dessing servent & interpréter les revendicgtionms %,

Revendication 1 : - Ensemble formé par un bras d’essuie-glace et
‘son armature associée, caractérisé par le fait que l'armature est cong
tituée d'un profile comportant, dans sa zome d'articulation sur le --
bras d'essuie-glace, deux ailes sensiblement paralléles relides par uj
axe constituant la partie male de Ll'articulation de l'grmature sur le
bras d'essuie-glace, la partie femelle de l'articulation, qui est pord
tée par l'extrémité du bras d'essuie-glace, coopérant avec la partie
de l'axe, qui est située entre les ailes du profilé que constitue 1'ay
mature et définissant au'moins un évidement pratiqué sensiblement pa-
rallelement & la ligne moyenne de l'extw8mité du bras d'essuie~glace,
ledit évidement débouchant & 1l'extrémité du bras par une rainure et

présentant un fond arrondi dont le dimmétre est supérieur & la largeusy
| de ladite rainure, 1'ame du profilé présentant au droit de 1l'axe un
évidement suffisant pour laisser le libre passage au bras d'essuie-
glace, l'axe étant directement porté par les deux ailes dudit profilé.

Revendication 2 ¢ - Ensemble selon la revendication 1, cgractéri
3é par le fait que l'axe constituant la partie mile de l'artlculatlon
est un axe & méplats.

Bevendication 3 s - Ensemble selon l'ume des revendications 1 ou 2
caractérisé par le fait que les ailes du profilé, que constitue l'ar-
mature de l'essnie-=glace, ont une haubeur accrue dans la zone ou se

Bevendicgtion 4 : - Ensemble selon l'une des revendications 1 a 3,
caractérisé par le ‘fait que la partie femelle de l'artigulation est
constituée d'une chape disposée & 1'extrémité du bras d’essuie-glace,
ladite ,chape étant formée d’un profil en U sur chaque aile duquel est
pratiqué un évidement destind 4 la mise en place de l'axe d'articula-
tione.

Revendication 5 : = BEnsemble selon lg revendication 4, caractéri-
gé par le fait qu’ad proximité du ou des évidements destinés & la mige
en place de l'axe d'articulation, le bras d'egsuie-~glace comporte des
élémentg de guidage dispogés de part et d’autre dudmt bras et coopé-
_rant avec les alles de l'armature.

' Congidérant qufil convient domc d'observer que cfest
dans la revendication 2 non invoquée qu'est revendiqué un axe & mé-
~plats, que si par allleurs la revendication 5 se réféere 4 la revendi-
cation 4, celle-ci est elle-méme dépendante des revendications 1 a 3
et que dans cette mesure les caractéristiques propres de cette reven-
. dication 5 se rapportent a un ensemble selon les revend1Catlons 1l et

3 9 ‘_ = . i 1

=S A PRt i) O e

g} rtlcle 28 &;1ne& 1l de 1a loi du 2 Jﬁpv1er 1968 :

[ gl A = B ¢

Ao~ Congidérant que JOURNER' reprend devant la Gour le moyen
vainement soutenu en premidére instance, de la nmullité de ces revendiz
cations définitives qui enfreindraient les dispositions de l'article
28 glinéa 1'de la loi, soutenant qu'un axe sans méplats n'étant pas
décrit, toute revendiclLation comportant un axe sans méplats diamétra-
lement opposés est irrecevable et le brevet mul en ce qu'il décrit unp
cgmblnalson dont la partie mile est dépourvue de méplats,

ment swr ce point,

néa, - 1 : % 1%4tendue de la protection confdrée au brevet est détermle

* née par la teneur des revendicgtions. Toutefoig la description et
L .

‘ Bsm ﬁ&;s con31dérant que son argumentatlon doit étre reJeteE,

s
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4
Congidérant que MARCHAL objecte pertlnemment gue la nou-
velle revendication 1 est constitude par 1'énumération d4'un certain
nombre de caractéristiques définissant une structure particuliére et
qu; se. xetrsuvegt toutes dang la d@acr&ptxaﬁ de son tltr@§

« Considérant aa’alnsz que l ont rappelé les premiers Jﬁr
ges, le breveté a le droit de modifier 'ses revendications, la seule
limite & cette faculté étant que la revendic..ation modifiée 80it sup-
bortee par le contenu de la descrlptlon, » S

Qu'en l'espece, le breveté n'indique pas la caractéristi-
que constituée par la présence des méplats dans sa revendicawtion pri
-cipele mais en fait l'objet de sa revendication 2,

Considérant que la rédaction des nouvelles revendication% -
opposées ne contrevient pas & l'afticle 28 aglinda ler de la loi et
-qutil convient dé confirmer le jugement de ce chef,

™ ™ ™ e mens ik oapa — v — ————— o a—

: Congidérant que Ie Jjugement a prononcé pour défaut de
résultat industriel la nullité de ces revendications en ce qu'elles
décrivent un ensemble bras-armature caracterlse Par un profilé compory
tant un axe sans méplats dlametralement 0pposes,

Ao= Considérant que MARCHAL conclut & l lnflrmatlon de cet-
‘te décision,

, Conszderant que HMARCHAL falt grief au jugement d'avoir
retenu que la revendication 1 ne lonne aucune indication sux le dia-
metre de l'axe ou l'élément cylindrique constituant la partie mile de
1'articmalation, la revendication précisant uniquement que 1'évidement
pratiqué au fond de lg rainure a un diametre plus grand que la largeus
de la rainure, - .

Qu'elle fait ValOlr que les revendications doivent &tre
lnterpretees au moyen de la description et que celle-ci mentionne ex-
pressément 1'existence d'un moyen de solidarisation de l'armature sur
1l¢ bras et qu'on ne saurait lui reprocher de n'avoir pas repris la dé¢
"finition de ce moyen de solidarisation dans la rédaction de sa,reven-

dﬂnaxioawlmdonxmleuaugemenxm4ecanngltmqumellemestwnalahlemenwaasee
'sur la description,

Que le certificat d'addition fournit & l'homme de métier
la description d'un moyen de solidarisation particulier constitué par
la coopération d'un axe & méplats avec la structure particuliére dé=
finie dans la revendication 1 pour la partie femelle; qu'il est du
ressort de l'homme de 1l'art de remplacer un tel moyen de solidarisa=~
tion par tout autre équivalent, telle une partie femelle en mgtériau
—elaﬁthue,

_ ConSLderant que l'appelante reaette 1l'argumentation de
JOURNEE admise par le tribunal, Selon laguelle. ou bien 1'élément mile
geraiit trop grand et ne rentrerait pas dans l'element femelle, ou bieh
il serait trop petit et ne pourrait y &tre fixé a demeure,

Qu'elle rappelle qu'un certlflcat d'addition se rattache
nécessairement au brevet principal qui lui correspond et que la défi=|
nltlon donnée dans l'aVlS de nouveaute du brevet ﬁrangals 10568 IOZ
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que le digpositif selon ls revendication 1 'du certificet d?addliios
comporte donc également cette cardctéristiqus,
Que compte teuu des perfectionvenents apportis, L'en-

‘semble défini por lg revendication 1 du certificat d'additiom inclut
les quatre caractérigtiques suivantes : «

= il cowpoxte un dispositif de oO]Jd&flSaLlOn G
lras sur l'grmature,

= l'élément cylindrigue constituent la partie wale
egt directement porté par les deux ailes de 1l'#armature,

ment cylindrique de la partie mile,
« la largeur de la rainure est inférieure au dismée
tre de 1'évidement cylindrique,

Que MARCHAL souligne que la rvevendicstion 1 du certie
ficat d'additjon précise bien que le digmetre de 1'élément wile est
supédrieur A la largeur de la rainure qui permet son introduction dans
1'évidement cylindrique; qu'ainsi 1l'un des termes de l'alternative
énoncée par JOURNEE se trouve de ce fait dcartéd; que du reste dans la
réalisation de 1'intimée sous rdserve d'appliquer un effort important
la paytie femelle d'un braw-d'essulesglace peut venir sfencligueter
gur l'élément cylindrique constitutif de la partie male pour assurer
la solidarisavion; gu'en outre ce type de solidarisation était comnu
par le brevet francais 1.376.423 (brevet BOSCH) ol il est bien expli-
cité que l'introduction de l'axe d'articulation cylindrigue dans 1'évi
dement cylindrique qui le regoit sfeffectus par défommgtion élastigue
des bords de la rainure d'introduction (page 2 colonne de gauche li-
gnes 8 & 11) les piddes concerndes étant congues pour supporter cette
déformation,

. Gue HgHCHAL conelut gue 1'ensemble défind par la revens
dication 1 de son certificat &'addition ne peut &ire cousidéié comme
non protégeable pour défaut de résuliat lodustriel et gulun tel grief
- n'est pas davantage valable & l'encontre de la revendication 3 qui
_doit 8tre pgise en combinailson avec la revendication 1,

- Bew Considérant que si dang leur ensemble les observations
formuldées par l'appelante sont exactes, la conclugion & laguelle elle
parvient ne peut 8tre admise car MARCHAL, qui n'oppose pas la fevendi-
cation 2 de son certificat dtaddition omet, ce falsant la caractérisge
tique essentielle de l'invention dang le brewel principael auguel est
rattaché le certificat d'addition, savoir la prdsence de méplats sur
lfaxe cylindrique comstitutif de la partie hale,

Que MARCHAL ne peut valablement mentionner ¥ un digpo-
" gitif de solidarisation " en observant qufil étailt connu du dowaine
—publlc des dispositifs de solidarisation tel que celui du brewet BOSCE

i Que la description de son brevet principal et de son
addition vise toujhurs les méplats gqui permsttent le coulissewent de
1'axe dans la rainure et, en position de fonctiomnement de 1'essuie-
-glace, la solidarisation et le verrouillage,

‘ Qu'il convient de rappeler que l'objet des revendica-
tiong ne peut stétendre au deld de la de%grmpclon complétée le cas
échéant par les degsing,
- . Qu'aucun auwiive moyen que les méplats n'est déerit par
le texte du brevet et que liinterprétation de la revendication ne per
mat d'y ajouter ce qui n'édteit wi déerit ni méme evvisagé,
Considérant que le certificat d'addition étant vatia-
ché aw brevel peineipsl qui a ¢ité déolaré valable pris deps son en-
Cgemble, 1l rdésulits implicitewsnt de ce vattschement gu'il coutient ef
Creproduit les woyens essentiels de 1 iluvention du brevet principal

recomnit vglables gque les perfectlovnenents des revendicgtions en caus?
: ] } 3

= l'évidement cylindrique a le méme diamétre que 1'éUé-

° Y

i
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du certificat d'addition n'ont mullement pour objet une modification
dans leur forme ou dans leur fonction des moyens de solidarisation;
que ceuxw~ci sont non pas un dispositif quelconjque comme le prétend &
tort MARCHAL mgis ceux décrits par le brevet principal et du reste ex-
Upllcgtem@at rapuelgéd&ns le texte du ”9r+lflrat d'addition saveoir la
coopérgtion dfun gxe cylindrigue & méplats avec L'évidement oylindri-
que auguel aboutit la rainure de diamétre 1nfarweur a2 celui de 1'évi-
dement;, , .
Que les prétentions de MARCHAL ont ete rejestées sur le
brevet princiral en raison du fait que les 4léments de la combinagison
telle que revendiquée dans l'avis de nouveguté ne produisent pas de ré-
sultat industriel,

Que le méme grief a $té 3 tort retenu par 12 tribunsl en
ce gul concerne le certificat d'addition qui comporte la revendication
d'un axe & méplats (revendication 2) etant observé que la portée des
revendications en cause doit &tre réduite & ce qui figure & ce sujet
dans la description savoir un axe cylindrique & méplats,

Qu'il convient seulement de relever que MARCHAL n'est
pas fondée & opposer a JOURNEE un dispositif de SOlldarloatlon autre
que celui décrit et protégé par son titre,

4°= Sur la nouveguté_ : '

Congidérant qu'a titre Subsldlalre JCURNEEZ oppose la
nullité pour défaut de nouveaunté des revendicgtions en cause comme
antérioriades par le brevet BOSCH I.376.423 et par le brevet frangais
MARZLLI 1.235.573,

Mais congsidérant que MARCHAL obgecte pertinemment que le
brevet MARELLI ne constitue pas une antériorité opérante, ne l'étant
Pas & 1l'égard de son brevet principal observant qufau surplus la parti
femelle de l'articulation présente une rainure d'introduction dont la
largeur est égale au diameétre de l'évidement arrondi ol se loge 1'élé-
ment cyllndrlque male (ce qué montre clairement la figure 3 de ce bre-
vet) alors que dans le certificat d'addition il est précisé que la lon|
gueur de la rainure est 1nfer1eure au digmétre de l'5v1dement cylin-
drigque,
Qu en outre dahs le brevet MARELLI 1'axe cylindrique

(partie mile) n'est pas portég directement par les ailes de l'armsture

Considérant que le brevet yuauﬁ“n”ést'pﬁs~davan%agewuﬁe
antériorité opposable; qu'il suffit de relever que l'axe de la rainure
est disposé perpendicuwlairement au bras alors que dans le dispositif
MARCHAL ces deux azes sont confondus ce qui a une influence directe
sur l'efficacité de l'essuie-glace; qu'en effet, dans le dispositif
BOSCH le bras faisant saillie au dessus de l'armature, cette suréléva=
tion du bras par rapport & la surface & balayer entralne l'inconvé-
nient d'un effet de souldvement au vent nuisant & l'efficacité de ==
ltesgsuie-glace,

Que MARCHAL' reléve encore exactement que cette différens
ce de positionnement du bras facilite 1'écartement des becg de la par-
tie femelle au cours du fonctiommement de l'appareil et peut provoguer
unedeplidarisation de l'armature par rapport au bras,

Considérant en définitive que les différences de struc-
ture des dispositifs MARELLI et BOSCH fomt apparaitre gqu'ils ne sont
pas susceph;bles d‘anteriorlser le dispositif MARCHAL; que le gflef

é n'cat pas fondég

'3
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Que les revendications opposées concernant en réalits
un ensgemble dont l'axe cylindrique constitutif de la partie mile est

caractéristiques essentielles de 1'ensemble couvert par 1'addition,

Que le grief de contrefagon doit &tre rejetd comme mgl
fondé, . ' ' :

Il Le brevet n® 72.22348

Considérant que le tribunal a déclaré mal fondde 1'ac-
tion en contrefagon des revendications 15 et 16 du brevet 72.22348
seules opposées par MARCHAL et dont la validité n'était pas contestée,

Considérant que ce brevet déposé le 21 juin 1972 déli-
vré le 14 janvier 1974 a pour titre " embout d'articulation ® disposé
3 l'extrémité d'un bras d'essuie-glace et essuie-glace correspondant;"
| qu'il décrit des perfectionnements apportés au bras d'essuie-glace
protégé par le brevet I.568.I102 et l'addition 69.02439 & ce brevet;
qu'il prévoit de constituer de maniére séparde " la téte " du bras
d'essuie-glace; que les caractéristiques de cet embout dfarticulation
destiné a &tre disposé & l'extrémité du bras & 1l'endroit ol celui-ci
8 artlcule sur 1'armature fait l‘obget des revendications ] 4 14 du
brevet, :

Que les revendications 15 et 16 sont rédigdes en ces
termes : v

Revendicgtion 15 : " Essuie-glace destiné en particulier au ba-
layage des pare=brise de wéhicules automobiles, ledit essule<glace com
portant un bras ¥%EXERE entrainé d'un mouvement de rotation alterna-
tif et une armature porte-raclette articulée & l'extrdmité duddt bras,
I’ armature comportant dans sa zone d'articulation deux ailes sensibleJ
ment paralléles, espacées l'une de l'autre et relides entre 2lles par
un arbre d'articulation, caractérisé par lé fait que la liaison entre
le bras dfessulenglace et 2'ammature est assurée grice a un embout se-
Jon 1'une des revendications 1 a 14."

1
Revendication 16 : " Essuie-glace selon la revendication 15, ca-
ractériasé par le fait que l'arbre d’artxculatlon est un arbre cyline-
d_rlque LI v
Congidérant que la validité de ces revendications n'est
pas contestée, :

i

- Ae=Considérant que HARCHAL conclut &'l'infirmation du ju=
gement qul l*a déboutée de sa demande en contrefagon des revendica-
tions 15 et 16, ¢

. Qu'elle reldve que le tribunal a constaté que les arma-

tures fabriquées par JOURNEE peuvent &tre montées sur des bras MARCHAL

que JOURNEE commercialise uve armature d’egsuie-glace qui comporte dad
sa zone d'articulation deux ailes sensiblement paralléles, espacées
ltune de l 'autre et relides entre elles par un arbfe d'articulation
cylindrique sensiblement perpendiculaire aux dites ailes et au moins
une bordure paralléle & l'arbre d'articulation limitept la zone d'ar-
tlculatlon, qu'ayant noté que le bras d'essuie-glace MRRCHAL destiné
a cette armature comporte un embout selon 1l'une des revendications 1
a4 14, MARCHAL s'insurge contre le rejet du grief de contrefagon, le
tribunal ayant retenu que la bordure de l'armature du balal PAUL JOURS
NEE contrairement & celle du brevet est & une distance supérieurs de
1'axe. d'articulation comparée au rayon de la pwmkezd cyl;ndrique de
ltembout MARCEAL,.

5 Consmderant que.HAREHAL fait. valoxy g

1% que l'armature du balai dessuie-glace fabrlqué et
vendu par JOURNEE comporte toutes les caragctéristiques de cellew qgui

un axe & méplats, 1'armature incriminde de JOURNEE ne reproduit pas lep

)

Y

W
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- fond,

fait partie de l'esgsuie-glace delon lg revendication IS5 de son brevet,
comportant en effel dans sa zone d'articulation deux ailes sensible=-
ment parallgles espacédes 1'une de ligutre et relides entre elles par
un arbre d'articulation sensiblement perpendiculaire auxditss ailes et
son échgnerure comportant au moins une bordure paralléle & 1'arbre
dfarticulatdion Himdltant 1y zonedlurticulation,

2= gue l'embout du bras de 1l'essule-glace selon lg re-
vendication 15 peut &cre notamment conforme & Ia revendicstion 5 la=-
quelle est rattachde & la revendication 1,

Que l'embout correspondant comporte donc outre les ca-~
ractéristiques mentionnées dans la partie caractérisante de la reven~
dication 1,celles mentlonnees dang la partie caractérisante de la re=-
vendlcatlon 9

Que la partle Caracterlsantp de la revendication 1 est
que la portée ,cylindrique a sensiblement pour axe, l'axe du fond gr-
mndi de 1'évidement et le ra¥yon de ladite portée cylindrique est senw
siblement égal, au jeu pres, & la distance existant entre l'axe de --—
1l'arbre d'articulation et la bordure sensiblement paralldle qud limite
la zone d'articulation de l'armature d'essuie-glace,

Que pour la revendication 5 la partie caractérisante in-
digue : " 1l'évidemment & fond arrondi qui permet le passage de ltarbre
" d'articulation, est délimité entre deux lévres paralléles ou non et
" comporte des protubérances de blocage situées sensiblement & une
" distance de l'axe du fond arrondi egale au rayhn de 1'arrondi du
L fond H,

Que MARCHAL soulignant que JOURNEE ne conteste pas que
les armatures d'essule-glaces que celle-ci commercialise soient desti-
nées i &tre montées sur des' Mdwses HARCHAL édquipées d'un embout MAR~
CHAL reléve : a)- que 1'embout représenté par JOURNEE sur la notice et
sur 1l'emballage du balai d'egsuie-~glace qu'elle commercialise compor-
te : un évidementa fond arrondi qui permet le passage de l‘arbre d'an
ticulgtion, évidement délimité par deux levres paralleles qui stéten-
dent jusgfau logement cylindrique destiné a4 recevoir l'axe male de l'ak
tlculatlon, — b) que les angles vifs par lesquels la rainure débouchey
dans le logement cylindrique constituent des protubérances situdes a
une distance de l'axe du fond arrondl égale au rayon de l'arrondi du

Que ces protuberances forment des sgillies sur le trajet
que suit 1'axe gu cours de son extraction Bhors de 1'évidement 2 fond

ldrique de 1'embout MARCHAL; que JOURNEE ne saurait échapper & la con=

arrondl du fait que'l'axe de l'armature JOURNEE est un axe sans mé=
plats. . qui doit écarter les lévres de 1lfembout pour pouvo;r sortir du
logement cylindrique,

: Que MARCHAL soutient que JOURNEE, en waison de lg forme
de l'axe d'articulation de son armature, reproduit la solidarisation
d'axe représentde i lg figure 8 et visde par la revendieation 5 du
brevet dans.laquelle le maintien de la partie femelle sur llaxe d'ar-
ticulation est assuré par un encliquetage rénlisé gracaAa L'élasticit
des. levres de la partle femelle, « .

Qu'elle observe toutefois que la bordure de 1'évidement
de 1'Ame de 1'armature JOURNEE a été volontairement disposée 2 une di
tance de l'axe d'articulation supérieure au rayon de la portée cylin-

trefagon en ne reproduisant qutun-seul des-deux moyens de solidarise-
tion- prévus simultanément par-la-revendication 5 alors qutelle admet

partle caracterls&nte de. la revenélcatlgm l, qUE JOURNEE f@urnlt un

.IIbPX'UQ.\-LqLL”E par-gilleurs; oy caracterlsﬁiquea men‘tmmmwm cianb la i*é"”

| élément atun ensemble »émw /b&mf'qm enmtue we contrefagon par-|

vTs U lon la revendicn
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.protégées par les seules revendications 15 et 16 du brevet, dans les-

- ¢on de cette revendication 5 n'étant pas re¥prochée a JOURNEE, celle-|

"~ IVee Sur les'gutres griefs formulés contre JOURNEE s
g . .

Bew Mais considérant que 1'argumentation complexe dévelop~
pée par WARCHAL ne peut &tre suivie,

Qu'il convient tout d'abord de rappeler que la contre-
fagon reprochée & JOURMNEE vise la reproduction des caractéristiques

quelles la liaison entre bras et armature est réalisde grice & un em-
bout selon les revendications 1 & 14; qu'elles dépendent donc de la
revendication 1 dont la partie caractérisante a été ci-avgnt rapmpe-
lée, .

Qu'en second lieu MARCHAL en faisant référence i la re-
vendication 5 se prévaut de la seule partie caractérisante en omettanft
la partie générale; qu'il convient ainsi d'observer que la contrefa-

ci n'est pas reeéevable faute d'intérét a en demander la nullité opour
défaut d'actiyité inventive comme elle 1l'a fait dans ses dernidres
écritures,

Que, par ailleurs, il est constant que JOURNEE fabrique
les armatures qui peuvent &tre montées sur des bras MARCHAL mais ne,
fabrigue ni embouts ni bras d'essuie-glaces,

Considérant que le tribunal a exactement retenu que la
seule partie caractérisante reprodiuite est 1l'arhre 4! articulation-.
cylindrique démpourvu de méplats qui peut ooopérer avec un embout en
matiere plastique; que pour le surplus une telle structure est dans
le domgine publie, .

Que la bordure de 1l'armature JOURNEE est & une distance
supérieure de l'axe d'articulation compagrée au rayon de la portée
cylindrique de 1'embout MARCHAL différmnce essentielle-qui ne permet
pas d'obtenir le résultat du renforcement de la solidarisation de —=
l'ensemble par le fait gde l'enclenchement de la languette élastique
de 1'embout( oéécb de 1la revendlcatlon 2)+1'ev1dement contre la bore
dure;

, Que MARCHAL est mal venue a soutenir, 'alors que sa ré-
vendication 1 précise¥le Tayon de la portée cylindrique ext sensible-
ment égal " au Jeu prés " & la distance entre axe et bordure, que le
choixz de la valeur de ce jeu n'a aucune importance dés lors qu'il ne
permet pas la désolidarisation du bras et de l'armgture en position
de fonctionnement et que la valeur du jeu choisi par JOURNEE est. dans)
une telle limitey ‘ _

Consmderant en effet que MARCHAL ne peut pretendre pro-
teger le résultat mais les moyens de son invention,étant rappelé
u'elle ne demande pas & la Cour de déclarer JOURNER contrefacteur
ge la revendication 5 de son brevet,

Ae= Consiérant que dans ses dernidres écritures du 4 février

1985 MARCHAL tenamnt & " attifer l'attention de la Cour sur les consé-

quences des agissements contrefaisants de JOURNEE " fait valoir :

19= qu'il résulte du procés-verbal de constat du I9 juifl

let 1979 que les pochettes dans (lesquelles JOURNEE offre en vente ses
e¥suie-glaces comportent un dessin montrant que ceux=-ci sont destinés

a 8tre montés sur des bras d'essuie-glaces portant les embouts d'arti-

culation fabriqués et vendus par MARCHAL,

2% qu'en raison des différences de dimensionnement
adopté, 1l'insértion de l'axe d'articulation JOURNEE dans la raimure
de 1'embout MARCHAL (sur lequel JOURNEE conseille le montage) provo-
que un écartement anormal des becs ehtralnant frequemment une rupturg

de l'embout, gture susceptlble de faire croire & la clientéle que
ces embouts MARCHAL seraient de mauvaise qualit#, ce qui créé un --

4%¢ch- A du
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préjudice considérable & la bonne renommée du matériel MARCHAL,

50~ que dds la fin de 1983, JOURNEE vu 1'ampleur du ris-
propose a la cllentele un embout anonyme appelé " cent
1t rem? 1tembout WkVﬁHAu que ses notices
publicitaires représsutent ~g-cOty un embout MARCHAL cassé et sug-
gérent lg mise en place pour le remplacer de ce " connecteur " non e
adapte a8 la constitution de l'ensemble br&s/essu;ewglace pour lequel
le bras MARCPAE est initilalement congu; que cette manceuvre incite la
clientele & dépaturer le matériel MARCHAL,

Bew Mais considérant que de tels sgissements relévent non de| ¢
la violation des droits privatifs d'unm brevetd, le' grief de contrefa-
con n'étant pas articulé & 1l'encontre du connecteur, mais caractérise-
ralent en tout état de cause des mgnoeuvres de concurrence déloyale
dont la Cour pzs davantage que le tribumsl n'est salsie,

Qutau demeurant aucune demande en réparation n'assortit
lVincrimination de ces faits qui ne sont pas retenus dés lors gu'il
n'y a pas lieu a L‘apb¢e@1&u30ﬂ des gonseuuences d'une contrefagon qui
n'ta pas a4té retenue,

Ve Sur ls demsnde reconventiomnelle pour procédure abusive =

Asew Considérant que JOURMNEE, & qui les premiers Jjuges ont al( ¥
loué une indemnité de T0.000 frg pour procedure abusive, reprend de-
vant la Cour ss dewande initisle en palement a ce titre d'une somme de
ZQO @QC}Q ,g# 1’“

Bow Congidérant que MARCHAL a pu de bomme foi se méprendre .

sur la portdée et L'étendue de ses droits, .

Qutil n'agpparalt pas que son action ait ¢té introduite.
et pourswivie dvec une légéreté blimable, '
- Quiil slensult que le caractére agbusif de la procédure
nfest pas établi et que la demande de JOURNEE de ce chef n'est pas
fondee, .

Que le jugement sers en conséquence réformé sur ce point

et JOURNEE déboutéde dé_sa demande reconventionnelle,
. - e

UTewr Sur. llarticle 700 du nouveau cnie de procédure clivile o

Congidérant que MARCHAL et JOURNBE ont chacune formé au
titre de L'article 700 du nouveau code de procédure civile des deman=—
des en palement dés sommes regpectlvea de I00,000 frs et 50.000 frs,
K

Goam” ,ﬂt qv?

&

apparaif équitable de laiaser SUppore

uwuvodvyc p&r elju engagés; que sa demande sera
en C@nsoquearﬂ rejetde comme mal fondée,

Mois considdrant qu'il serait lnequ;table de lalsser 3
JOURNEE, qui a gain de cause en appel comme en premidre instance sur
Ltegsentiel de ses moyenwg de défense, la charge intégrale des fraig
nen compris dang les dépens qu'elle a exposés, , s

ww‘jnﬁ@% ont fait une-exacte appréciation
; wirgompte-dog ncuveaux




PiR CES MOTIFS, et ceux non contraires des premiers

Juges,

Confirme le Jjugement du tribunal de grande instance de
Paris {3tme chambre - 2tme section) du 22 décembre 1983 en toules ses
dispositions sauf en ce qu'il a s

1% = dit que les rsvendications 1, 3, 5 du certificat
d'addition n® £9.02439 en te gu'slles décrivent un engemble bras-arma-
ture caractérisé var un ovrofilé comportant un axe sans mérlats digmde
tralement oprosés sont nulles pour défzut de rdsultat indusvriel,

29- di% que cette décision d'annulgtiontpassée en ford
ce de chose jugée.sera notifide au Dirscteur de 1'Institut Hationagl ¢
la Propriét¥ Industrielle aux fins d'inscriovtion au Regisire Naticnal
ges Brevets,

3% condamné lg sociétd ZQUIPIENTS AUTCHCBILIS wjile
CHAL & payer & la. socistéd PaUL JOURNZE la somme de 70.0C0 francs & tiw
tre de dommages-intéréts,

Réformant de ces chafs et ajoutant au jugement
Déclare valables les revendications 1 4 % et 5 du cere
tificat d'sddition n® 69.02439,

Déboute la société PAUL JOURNEE de sa-demande en paie=
ment de dommages-intérdts pour procddure abusive

Condamne la socidté IQUIPIMENTS AUTOMOBILES MARCHAL
a payer a la socid té PAUL JCURNEE en application de l'article 700 du
nouveau code de procédure civile une somme complémentaire de 30,000 fr

Dévoute les parties de toutes demandes plus amples.ou
contraires,

Condamne la société ZQUIPZMENTS AUTOMOBILES M.RCHAL
aux dépens d'appel,

Dit que Maitre PAUL-BONCOUR, =voud, pourra recouvrer
directement contre elle ceux des dépens dont il o fait l'avance sans
avoir regu provisione h ’

Approuvé
reyésnuls /
rayée nulle,
ot4.ﬂcnv

T

+des revendication
1,3 et 5 dudit cer—
tifitcat d'addition
N° 69.02439

APprouvds Lo,
nots rayss nulsg
et geclis penvois
en fgrge/

o

I9&me = page
et derniére.
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COUR DE CASSATION

Audience publique du 28 avril 1987

M. BAUDOIN,

President Cassation

. [+]
Pourvol n

Arret n° 391 S

85-16.725 K

REPUBLTIOQUE FRANCATISE

-

AU NOM DU PEUFLE FRANCAIS

LA QOUR DE CASSATION, CHAMBRE COMMERCIALE,
a rendu l'arret suivant :

Sur le pourvoi forme par la SOClete anonyme
EQUIPEMENTS AUTOMOBILES MARCHAL, dont le 51ege social
est 26, rue Guynemer @& Issy les~ Moullneaux
(Hautsmde*Seine),

en cassation d'un arret rendu le 28 mai 1985 par la
Cour d'appel de Paris (4éme chambre A), au profit de
la societe anonyme Paul JOURNEE, dont le siege social
est 39, avenue Marceau a Couxbev01e (Hauts-~de-Seine},

defenderesse a la cassation :
La demanderesse invoque, a l'appui de son
pourvoi, les deux moyens de cassation annexes au
present arret ;
LA COUR, en l'audience publigue du
17 mars 1987, ou eialent présents : M. Baudoin,
Préesident, M. Le Tallec, rapporteur, MM. Perdriau,
Defontalne Justafré, Hatoux, Patin, Nicot, Vincent,
Béezard, Conseillers, Mademoiselle Dupieux, Conseiller
referendaire, M. Cochard, Avocat genéral, Madame
Arnoux, greffier de chambre :

’
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Sur le rapport de M., le Conseiller
Le Tallec, les observations de la sociéte civile
profe551onnelle Riché et Blondel, avocat de la
societé Equipements Automoblles Marchal, de
Me Barbey, avocat de la sociéte Paul Journée, les
conclusions de M. Cochard, Avocat général, et aprés
en avoir délibére conformement a la loi ;

Attendu que selon 1' arret attaque et les
documents produits, la societé Equipements
Automobiles Marchal (soc1ete Marchal) titulaire du
brevet n° 1.568.102 délivre le 14 avril 1969 et
relatif a un essuie-glace, du certificat d'addition
g° 69.02.439 délivre le 9 novembre 1970 se rattachant
a ce brevet et du brevet n® 72.22.348 délivre le
14 janvier 1974, a demandé, pour contrefagon de ces
titres de proprlete 1ndustr1elle la condamnation de

la société Paul Journée ;

Sur le premier moyen, pris en ses trois
branches :

Attendu que la soc1ete Marchal fait grief a
la Cour d'appel de 1'avoir deboutéee de son action en
contrefagon du certificat d'addition alors que, selon
le pourvoi, d'une part, un certificat d'addition peut
comporter soit la modification du moyen couvert par
le brevet pr1nc1pal soit l'addition d'un nouveau
moyen des lors qu 11 tend au meme objet ; qu'en
refusant en l'espece d la Societé Marchal la faculté
d'avoir revendiqué dans son certificat d'addition
n° 69.0439 un moyen de solidarisation du bras et de
l'armature de l'essuie-glace mettant en oeuvre, a
coté du dispositif assortissant de méplats 1l°' axe
cylindrique male, un dispositif d'introduction forcee
de cet axe (revendication 1), l'arrét viole l'article
62 de la loi du 2 janvier 1968 ; alors gue, d'autre
part, en faisant de la variante qui est l'objet de la
revendication 2 selon laquelle la partie male de
l'articulation est un axe avec méplats une
disposition necessalre du certificat d'addition,
l'arret méconnait la loi de ce titre et v1ole
1 artlcle ler de la loi du 2 janvier 1968 ; et alors
gqu'enfin, 1'arréet est entache de contradiction en ses
motifs reprodu1ts en annexe ;
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Mais attendu, en premier lieu, que la Cour
d'appel qui n'a pas rejete l'hypothese qu'un
certificat d'addition puisse comporter 1la
modification du moyen couvert par le_ brevet principal
ou l'addition d'un nouveau moyen des lors qu'existe
le rattachement prescrit par l'article 62 de la loi
du 2 janvier 1968, a procede a une 1nterpretatlon
souveraine des deux premieres revendlcqtlons du
certificat d'addition dans leur version definitive
rendue nécessaire par leur rattachement au brevet
principal ;

Attendu, en second lieu, qu'hors toute
contradiction avec son enonciation sur 1l'absence de
description d'un moyen autre gue des méplats sur un
axe, la Cour d'appel a constaté que ce dispositif
etait décrit :

D'ou il suit gque le moyen n'est fonde en
aucune de ses branches ;

Mais sur le second moyen, pris en ses
premiere et deuxieme branches :

. Vu les articles 455 du nouveau Code de
procedure civile et ler et suivants de la loi du
2 janvier 1968 ;

Attendu que pour débouter la societeé
Marchal de son action en contrefagon du brevet
n°® 72.22.348, la Cour d'appel d'une part, reproduit
le texte de la revendication 15 caractérisee "par le
fait que la liaison entre_ le bras d'essuie-glace et
l'armature est assurée grace a un_embout selon 1l'une
des revendications 1 a 14", releve que la sociéeté
Marchal invoque en consequence la revendication 5 et
d'autre part, enonce que la contrefagon de la
revendication S n'est pas reprochée a la société

Journeée :

Attendu gu'en se contredisant ainsi en
méconnaissant le texte du brevet et en omettant de
rechercher si une contrefagon partielle ne resultait
pas de la mise en oeuvre des caractéristiques
1nvoguees dans la revendication 5, la Cour d'appel a
viole le premier des textes susv1ses et n'a pas donné
de base legale a sa décision au regard de la loi du
2 janvier 1968 ;
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Et sur le second mcyen, pris en sa

troigsieme branche

Yu les articles ler et suivants de la loi
du 2 janvier 1968

Attendu que, pour débouter la societeé
Marchal de son action en contrefagon cu brevet
n® 72.22.348 la Cour a' appel se borne a retenir entre
le dispositif de la societé Journeée et celui protege
par le brevet une difference qu'elle qualifie
d'essentielle

Attendu gqu'en statuant ainsi alors qu'elle
avait constate que la societe Journee avait reproduit
en partie une caracterlothue protégée par ce brevet,
la Cour d'appel, en s'abstenant de rechercher 51
cette reproductlon ne constituait pas une contrefagon
partielle, n'a pas donne de base léegale a sa deécision
au regard des textes susvises ;

PAR CES MOTIFS, et sans qu'il y ait lieu de
statuer sur la quatrieme branche du moyen ;

CASSE et ANNULE l'arrét rendu le 28
mai 1985 entre les parties, par la Cour d'appel de
Paris ; remet, en consequence, la cause et les
parties dans 1 état ou elles se trouvaient avant
ledit arret et, pour etre fait droit, les renvoie
devant la Cour d appel de Versailles, é ce désignee
par delibération spéciale prise en la Chambre du
conseil

Condamne la defenderessq envers la

demanderesse, aux depens liquides a la somme de

guatorze franc vingt cinag centlmes en ce non
comprlw le cout des significations du present arret ;

Ordonne qu'a la diligence de M. le
Procureur general pres la Cour de Cassation, le
pr@%@nt arret sera lmprlme et sera transmis pour etre
transcrit sur les registres de la Cour d'appel de
Paris, en marge ou a la suitc de l'arrét annule :

Ainsi fait et jugé par la Cour de
Cassation, Chambre Commerciale, et prononce par M. le
Président, en son audience publique du vingt huit
avril mil neuf cent quatre vingt sept, conformement a
l'article 452 du Nouveau Code de Procedure Civile.




