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1970

1973-1974

1975-1978

1980

1981

1981-1983

6 Juillet 1983

Décembre 1983

CORNING GLASS WORKS (société U.S.) développe
des fibres optiques utilisables & des fins de
communication.

CORNING dépose des brevets dans tous les grands
pays du monde et la plupart des Etats-membres
de la CEE. Ces brevets portent sur les fibres
optiques en tant que produit et sur leur
procédé de fabrication,

CORNING passedes accords de développement avec:
. B,I.C.C et PLESSY, au Royaume-Uni;

. C.G.,E,, en France;

. PIZELLI, en Italie;

. SIEMENS, en R.F.A.

Aux termes de ces accords, CORNING développe
les fibres et ses partenaires européens leur
cablage. Ceux-ci bénéficient d'une option de
licence exclusive sur les brevets de CORNING.

CORNING crée en R.F.A. une soci1été commune avec
SIEMENS (SIECO Gmbh),

CORNING conclut avec ses partenaires européens
des accords de distribution exclusive (sauf a
son égard), pour la vente de ses fibres
optiques dans leurs pays respectifs.

. CGE et PIRELLI lévent leur option de licence
et deviennent licenciés exclusifs de CORNING
pour la fabrication et la vente de fibres
optiques.

. BICC et SIEMENS <concluent wun accord
d'entreprise commune.

Ces deux événements mettent fin aux contrats de
développement en commun conclus en 1973-1974

Création d'entreprises communes . au Royaume-
Uni entre CORNING et BICC

. en France
entre CORNING et la Compagnie Financiére pour
les Fibres Optiques.

Notification a4 la Commission CEE des accords
d'entreprise commune et de licence

Demande d'attestation négative au titre de
1'article 2 du Réglement 17, ou de 1l'article 85
§ 3 du Traité CEE,

La Commission CEE engage une procédure visant a
constater une infraction éventuelle a 1'article
85 § 1 du Traité CEE.

Modification des accords initiaux a la suite
des propositions de la Commission (la décision
ci-aprés ne porte que sur les accords modifiés)
L'entreprise commune francaise, n'ayant pas
soumis de modification, n'est pas 1'objet de la

présente décision.
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//II - LE DROIT //

e PREMIER PROBLEME :

A - LE PROBLEME

-3 -

Plainte et observations d'une entreprise
anglaise (GEC) pour violation des art.85§1 et
86 du du Traité CEE,

Licence non-exclusive de CORNING a PHILIPS pour
les Pays-Bas et la Belgique

Création d'une nouvelle entreprise commune en
R.F.A. (SIECOR), ayant pour seul objet 1la
fabrication des fibres optiques.

Décisions de la Commission CEE qualifiant les
comportements des entreprises de pratiques
ancticoncurrentielles interdites par 1l'article
85 § 1 du Traité CEE, mais leur accordant
1'exemption au titre de 1l'article 85 § 3.

(Application de 1l'article 85 § 1)

Les accords examinés relévent-ils de 1'interdiction énoncée a

1'article 85 § 1! du Traité CEE ?

B -~ LA SOLUTION

1°) Enoncé de la Solution

"En conclusion, les accords notifiés omt pour effet

prévisible de restreindre et de fausser le jeu de la
concurrence dans le Marché Commun et sont susceptibles
d'affecter les échanges entre Etats-membres. Ils relévent
de l'interdiction énoncée & l'article 85 § 1 sous réserve

de leur exemption au titre du paragraphe 3 du méme

article”.

2°) Commentaire de la solution :

Le traitement de 1l'incidence d'une entreprise commune sur la

concurrence dans le marché commun est une question débattue (Goldman et

Lyon-Caen, Droit commercial européen, 4é éd.1983, n.618 et s., p.683 et

8.). Le traité de Rome ne réglemente pas les concentrations em tant que

telles. La Commission s'est efforcée de préciser la mesure dans laquelle

elles pouvaient étre appréhendées par les art.85 et 86 du Traité

(mémorandum du ler décembre 1965, Rev.tr.dr.eur.1966,652). En attendant
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1'adption d'une réglementation spécifique (proposition du réglement CEgg
du Conseil sur le contrdle des concentrations du 20 juillet 1973,
J.0.C.E, C.92 du 31 octobre 1973), la Commission traite le probléme par
une application des articles 85 et 86 du Traité, La concentration peut,
en effet, s'accompagner d'entente entre les fondateurs (décision du 23
décembre 1975, United Reprocessors, Gmbh). Lorsque, comme dans 1la
présente affaire, la concentration se réalise par la création d'une (ou
plusieurs) entreprises communes, la Commission recherche s'il n'existe
pas, entre les enterprises participantes, d'accords ou pratiques

concertées au sens de 1'art.85 § 1.

-~ Dans 1'affaire des fibres optiques, la Commission reléve, ainsi,
des distorsions ‘de concurrence dans les relations -entre les
entreprises communes <créées par CORNING et ses partenaires

européens :

"Pris dans leur ensemble, les accords créent un réseau
d'entreprises communes, reliées entre elles, dotées d'une
source de technologie commune et travaillant sur un

marché oligopolistique (attendu 48).

- Cette domination technologique permet a CORNING d'€étre en
position d'influence dans chacune des entreprises communes. Cette
influence peut &tre mise & profit pour "coordonner leurs rapports
de concurrence réciproques"” (attendu 49). De plus, la concurrence
entre les entreprises communes est encore limitée par le fait que
CORNING prend une part active dans l'application de sa technologie,
empéchant de 1la sorte que 1l'une d'elles s'assure un avantage

technologique sur les autres.

- Enfin, les restrictions précédentes sont aggravées par le fait
que les entreprises communes ne peuvent mener dans le marché .commun

qu'une politique de vente passive (attendu 54).

Tous ces comportements ont un effet sensible sur les échanges
intra—communauéaires, en raison du développement rapide du marché des

fibres optiques et de son caractére oligopolistique.

I1 est intéressant de noter que la Commission analyse 1'importance
des marchés en cause et leur structure, ainsi que le contrdle général
des relations entre les partenaires. Elle ne s'attache pas, en revanche,

aux aspects structurels de la concentration, il gsemble en tous cas, que
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les problémes structurels ailent été éliminés par les modifications des

accords, ayant diminué les moyens de controle dont disposait CORNING

dans les entreprises communes,

Cette analyse conduit & conclure que les accords "relévent de
l'interdiction énoncde 4 l'art.85 § 2". On notera que la Commission ne
qualifie pas expressément d'’"enterites” 1les comportements qu'elle
examine. Cette discrétion témoigne de 1la difficulté de distinguer
clairement le traitement des concentrations de celuil des ententes en

Droit communautaire.

*» DEUXIEME PROBLEME (Application de 1'article 85 § 3)

A - LE PROBLEME

L'article 85 § 1 peut-1il &tre déclaré inapplicable au titre de
1l'article 85 § 3 ?

B - LA SOLUTION

1°) Enoncé de la solution

"Les modifications apportées aux accords ont rédutt
l'influence exercée par Corning sur les politiques de
commercialisation des entreprises communes. Toutefotls,
Corning conserve une posttion d'influence sur leurs
politiques de production, en raison du réle prédominant
qu'elle joue dans la fourniture et L'application de la
technologie nécessaire a la fabrication des fibres
optiques. Cette distorsion de concurrence est cependant
plus que compensée par les avantages importants liés d
l'existence de ces entreprises communes. En conséquence,
l'article 85 paragraphe 1 peut étre déelaré inapplicable

au titre de l'article 85 paragraphe 3",

2°) Commentaire de la solution :

La Commission vérifie les différentes conditions d'application de
1'article 85 § 3 du Traité CEE et conclut positivement & propos de

chacune d'elles.
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1) Amélioration de la production et 1la promotion du progrés

technique : Grace aux accords d'entreprise commune et de licence,
plusieurs entreprises européennes sont en mesure de fabriquer yp
produit de haute technicité et de bénéficier d'un transfert
constant et rapide de la technologie sur les fibres optiques
(cf.aussi : décision du 21 décembre 1977, SPELEM VICKERS, J.0.C.E.
n.L.70, du 13 Mars 1978). Elles résistent ainsi & la concurrence

extra-européenne,

2) Part des utilisateurs dans le profit résultant des accords : Les

accords permettent aux fabricants européens de cabler et aux PIT de
disposer d'un "plus grand nombre de sources d'approvisionnement".
11 devrait s'ensuivre une baisse constante des coiits de production,

profitable aux utilisateurs.

3) Caractére indispensable des accords pour réaliser ces avantages:

La Commission admet qu'un "désengagement” de CORNING provoquerait
une perte de compétitivité des entreprises européennes sur les
marchés mondiaux. Elle observe que les autres techniques juridiques
disponibles pour réaliser la diffusion de la technologie des fibres
optiques ne conduisent pas aux mémes avantages. Elle note, enfin,
que les accords ont été modifiés en vue de réduire au minimum les

distorsions & la concurrence.

4) Absence d'autre possibilité d'éliminer la concurrence pour une

partie substantielle des produits visés : La Commission reléve

qu'il subsiste, dans le marché commun, plusieurs autres producteurs
de fibres optiques et de cables et que le marché subit la pression

des concurrents mondiaux,

En conclusion, 1'interdiction prévue par 1l'article 85 § 1 est
déclarée inapplicable aux accords examinés. Conformément a l'article 8 §
1 du réglement n.l17, 1'exemption est accordée pour une durée limitée
(quinze ans). Elle est subordonnée & la condition que les entreprises ne
se transmettent aucune information intéressant la concurrence en matiére
de fibres optiques. Ses entreprises communes devront fournir
éventuellement & la Commission "certaines données d'ordre commercial qui
lut permettront de s'assurer que les conditions de L'article 85 p.3

continuent d'étre remplies”.




s s e o o

-

Ne L 236/30 Journal officiel des Communautés européennes

22. 8. 86

II

(Actes dont la publication nest pas une condition de leur applicabilité)

COMMISSION

DECISION DE LA COMMISSION
du 14 1mllet 1986

relative a une procédure d'apphcanon de lartlcle 85 du traite CEE (1V/30320 —

_ Fibres optiques)

(Les textes en langues anglaise et allemande sont les seuls faisant foi,)
!

(86/405/CEE)

- LA COMMISSION DES COMMUNAUTES EUROPEENNES, .

vu le traité instituant la Communauté éconormique euro-
peéenne,

vu le réeglement n° 17 du Conseil, du 6 février 1962,
premier réglement d'application des articles 85 et 86 du
traité ("), modifié en dernier lieu par I'acte d’adhésion de
I'Espagne et du Portugal, et notamment ses articles 4, 6
et 8, )

o

vu les demandes d'attestation négative et les notifications
“Introduites par Corning Glass Works de New York et
certaines de ses filiales (ci-aprés dénommeées « Cormng ),
d'une part, et par plusieurs sociétés européennes, de
I'autre, portant sur des accords d'entreprise commune et
les accords de licences de brevet connexes ayant essentiel-
lement pour objet la fabrication et la vente de fibres opti-
ques et de cables optiques,

vu le contenu des demandes et des notifications publices
conformément a !'article 19 paragraphe 3 du reglement n°
17 (’)

aprés consultation du comite consultatif en matiere d’en-
tentes et de positions dominantes,

considérant ce qui suit:

") JOn° 13 du 21. 2. 1962, p. 204/62.
%) JO n° C 206 du t6. 8. 1985 p- 3.

M

2)

LES FAITS

A. La procedure

Les accords de 1981 relatifs au Royaume-Uni,
énumeérés a l'annexe [, ont été notifies a la
Commission le 17 mars 1981. Les accords alle-
mands de 1973 et 1978 et les accords relatifs a une
entreprise commune en France ont é1é notifiés a la
Commission le 24 juin 1983, Les parties ont solli-
Cité une attestation négative au titre de I'article 2 du
reglemen( n° 17 ou, a titre subsidiaire, une exemp-
tion au titre de l'article, 85 paragraphe 3,

Le 6 juillet 1983, la Commission a engagé, au titre
de l'article 3 paragraphe ! du réglement n® 17, une
procedure visant a constater une infraction éven-
tuelle a I'article 85 paragraphe 1. La Commission a
envoyé une communication des griefs a toutes les
parties intéressées, esimant en particulier que la
participation de Corning a l'exploitation de trois
entreprises communes, ayant la méme activité et
situées dans trois Etats membres, était susceptible
d’entrainer une répartition du marché entre lesdites
entreprises communes, en leur permettant de coor-
donner a une vaste échelle leurs décisions en
matiere de production, de vente et de fixation des
prix et d'échanger des informations susceptibles
d'influer sur la concurrence, La Commission s'op-
posait également i certaines dispositions spécifi-
ques contenues dans les accords notifiés,
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Les griefs de la Commission étaient mus par les
pouvoirs de contréle puissants dont Corning dispo-
sait sur chacune des entreprises communes, grace 2
ses droits de vote aux assemblées générales et a sa
représentation au sein des conseils d'administration

desdites entreprises. L'appréciation de la Commis-

sion se fondait également sur la situation propre au
marché des fibres optiques, 2 savoir la forte posi-
tion de Corning sur le terrain des brevets, sur le fait
que les partenaires de Corning figurent parmi les
principaux fabricants de cdbles, fournisseurs des
administrations ou régies nationales des postes et
telécommunications (PTT) dans leurs pays respec-
tifs, et sur le nombre réduit de sources d’approvi-
sionnement en fibres optiques dans le marche
commun et dans le monde.

En décembre 1983 eut lieu une audition a laquelle
tous les intéressés ont présenté des observations a fa
Commission. A 1a suite de I'audition, les parties ont
propose des modifications aux accords initiaux. Ces
modifications ont considérablement transforme la
structure des entreprises conmunes et les droits._ et
obligations des parties. La présente décision a pour
objet les accords ainsi modifies.

B. Les entreprises visées

Corning Glass Works

Commg Glass Works est une société de droit
américain enregistrée 4 New York, ayant de
nombreuses filiales dans le marché commun et
dans le reste du monde. Le groupe Coming
posséde des intéréts dans le développement, la
fabrication et la vente de divers produits, essentiel-
lement a base de verre et de céramique. En 1984, e
groupe Corning a réalisé un chiffre d'affaires de
1732700 000 doliars americains.

En 1970, ‘Corning a réalisé une percee technolo-
gique en développant des fibres optiques utilisables
a des fins de communication. Leurs principales

7 . . At . e
applications relévent du domaine des télecommu-

nications, ou elles sont appelées & remplacer dans
une large mesure les fils de cuivre ou les cibles
coaxiaux traditionnels. Leurs principaux avantages
par rapport aux conducteurs traditionnels sont les
suivants : volumeé accru du trafic, nombre reduit de

“relais pour relancer les signaux sur de longues

distances et insensibilite aux interférences électro-

_magnétiques

(8)

®)

(10)

an

tous les Ftats membres a l'exception de Plrlande,
du Luxembourg, de la Gréce et du Portugal. Les
dépdts de brevets de Corning couvrent a la fois les
produits et les procédés de fabrication des fibres
optiques. Corning a été et reste engagee dans
dIveTses actions en TEontreficon, nouimiment  aux
Frats-Unis d’Ameérique et au Canada.

En 1973 et 1974, Corning a passé des accords de
développement commun avec BICC Plc et Plessey
Plc au Royaume-Uni, Compagnie générale d’élec-

_tricité (CGE) en France et Industrie Pirelli SpA en

é

-t

&

" accords de développement commun ont tous pns,

Italie. Au méme moment, Corning creait en répu-
blique fédérale d'Allemagne une société commune
&' parts égales avec Siemens AG, dénommeée « Siecor
GmbH ». Corning et Siemens passaient également
ensemble un accord de coopération technique
équivalant aux accords de développement commun
dans les trois autres pays.

Les accords de développement commun confiaient
aux partenaires européens le développement de la
technologie nécessaire au ciblage des fibres opti-
ques, tandis que Corning poursuivait elle-méme le
développement des fibres. Coming donnait & ses
; partenaires I'option d'acquérir, '3 tout moment

pendant la durée des’accords, une licence exclu- o
sive (‘) de fabrication et de vente de fibres opthues i
T d'aprés ses brevets britanniques, frangais ou italiens,

selon le cas. En 1980, CGE et Pirelli ont levé leurs

opthns et pris la licencé exclusive comme prevu .

‘des l'origine. De leur c6té, BICC et Siemens ont
préféré conclure un accord d'entreprise commune
plutét que de prendré une licence exclusive. Les

fin avec la levee des options de licence ou la créa-
tion des entreprises communes.

'

Entre 1975 et 1978, Corning a conclu avec ses
partenaires européens des accords de distribution
exclusive (sauf & son égard) pour la vente de ses
fibres optiques dans leurs pays respectifs. Au

Royaume-Uni “et en république fédérale d’Alle-

magae, - Corning ,a accorde cette exclusmte de
distribution aux entreprises communes qu "elle avait
créées avec BICC (%) et Siemens.

En 1981, Corning créait avec BICC une entreprise
commune répartie pour moitié entre les associes,
sous forme dune wunlimited  partnership
dénommee « Optical Fibres » (OF); en France, elle
créait avec la Compagnie financiere pour les fibres

Depuis 1970, Corning a pris des mesures pour

proteger sa technologie de fabrication des fibres
optiques-en déposant des ‘brevets- dans tous les
grands pays du monde, notamment aux Erats-Unis
dAmenque au Canada an Japnn et dans certains
j ivé - Eeonpmicue

optiques (COFO) une entreprise cOmmune, a

raison de 40 % pour Corning et 60 % pour COFO,

‘dénommeée « Fibres optiques industries » (FOI).

{) Les clauses d’exclusivité ne s'appliquaient cependant ai a Cor-
ning elle-méme, ni aux soci¢tés américaines American Tele-

phone and Telegraph, Western Electric. Southern New En-

edropéenne. Pour ce qui est de la Communauté
europeenne Cornmg a depose des brevets dans

i~ sein

glangidiopnionc

() Avant la création de V'entreprise commune au Royaume Uni,

e CieinnsdeBelbolne

ces droits étaient accordés directement a BICC.
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(13)

(14)

as

(16)

(17)

(18)

(19)

(20)

Les entreprises communes frangaises ct britanni-
ques ont pour principal objet, la fabrication et la
vente de fibres optiques. L'entreprise commune
allemande assure en outre la fabrication et la vente
de cibles optiques. En fait, cependant, I'entreprise
commune allemande se concentre sur la fabrication
et la vente de fibres optiques, abandonnant a

Siemens la fabrication et la vente de cables opti- .

ques. Cette situation a été confortée par la création,
en 1985, d'une nouvelle société commune,
dénommeée s Siécor Gesellschaft fiir Lichtwellen-
leiter mbH & Co. KG », qui a pour seule activité ]a
fabrication de fibres optiques.

En 1984, Corning a accordé une licence non. exclu-
sive 2 NV Philips’ Gloeilampenfabrieken aux
Pays-Bas et en Belgique. En 1986, 1'on apprit que
Corning projetait de constituer en Espagne une
filiale dans laquelle la Compaifiia Telefonica
Nacional de Espafia prendrait une participation
minoritaire et qui se consacrerait a la production et
a Ta vente de fibres optiques.

"Aux  Ftas-Unis d'Amérique, Corning’ “dispose
* actuellement d'installations de production de fibres

optiques d'une capacité de 1700000 kilométres
par an, ce qui représente la plus forte capacnte a
lechelle mondiale. o

i

Cormng a mis en place ‘un systeme de lncences

croisées avec AT&T, qui ne recouvre cependam que .
les inventions antérieures a 1980. Corning a égale-"

ment accordé des licences a ITT, Valtec, Spectran
et Northern” Telecom. .

Au Japon, Corning a concédé en 1977, 2 Furukawa
Electric Co., une licence, en lui laissant la faculte
d'accorder des sous-licences a Sumitomo et Fuji-
kura.

BICC Plc

BICC Plc figure parmi les premiers fabricants de
cables au Royaume-Uni et parmi les principaux
fournisseurs de British Telecom. En 1984, le chiffre
d'affaires global du groupe BICC a atteint 2 089
milliards de livres sterling. BICC dispose. d'une
unité de production de ciables optiques pour télé-
communications a Blackley, prés de Manchester.

BICC n'a pas développé de technologie analogue 2
celle de Corning et ne lui fait pas concurrence sur
le marché des fibres optiques:

L'entreprise commune au Royaume-Uni a construit
une unité de production de fibres optiques d'une

capacité de 250 000 kilométres par an.

COFO

L'entreprise commune frangaise, FOI, a été restruc-
turée et la Commission n'a toujours pas requ les
- ,

2

@2

23)

(24)

(25)

modifications apportées aux accords initiaux. Sur la
base de promesses faites par les parties, la Commis-
sion s'attend a la conclusion et a la notification
prochaine de nouveaux accords, analogues a ceux
intéressant les entreprises communes britanniques
et allemande, aprés quoi elle envisagera I'octroi,'au
titre de l'article 85 paragraphe 3, d'une dérogation
semblable a celle accordée par la présente décision.

Siemens AG

Siemens AG figure parmi les principaux fabricants
de cibles en république fédérale d'Allemagne et est °
le fournisseur principal de la Deutsche Bundespost.
En 1983/1984, le groupe Siemens a réalisé un
chiffre d'affaires global de 48 124 milliards de
marks allemands. Siemens fabrique et vend elle-
méme des cables optiques.

Siemens n'a pas développé de technologle similaire
a celle de’ Corning ét ne fait pas concurrence a

jcelle ci sur le marché des fnbres 0pnques.

1w .
P,

L'entreprise commune allemande construit actuel-
lement une usine pour la production de fibres opti-
ques, qui aura une capacité de 80 000 kilometres
par an, ' -

C. Le produit .

Les fibres_optiques sont susceptibles de remplacer
les transmissions par micro-ondes et par satellite et
les conducteurs traditionnels coaxiaux et en cuivre
servant aux communications. Elles trouvent leur
principale application dans. le domaine des
communications téléphoniques. La télévision par
cable et les autres transmissions a large bande en
constituent également une application importante.
La technologie des fibres optiques est en évolution
rapide et leur usage est appelé a se développer
considérablement a mesure que leur prix baisse et
que le volume des communications augmente. La
plupart des Etats membres ont déja installe des
réseaux de communication optique et/ou projettent

. d’en installer.

D. Le marché

Un tableau des producteurs de fibres optiques dans
le monde, avec une estimation de leurs capacités
actuelles, est joint en annexe Il. Le tableau indique
également si le producteur possede ou non une
licence de Corning. A ‘noter cependant que la
production des usines de fibres optiques est suscep-
tible de s'accroitre rapidement, en sorte que les
chiffres mentionnés sur le tableau risquent d'étre
bient6t dépassés.
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(26)

@n

(28)

29)

(30)

Les principaux marchés pour les fibres optiques
sont I'Amérique du Nord, le Japon et la Commu-
naute économique européenne. Dans' la mesure ou
ils ne copient pas les brevets de Corning, les
producteurs américains, canadiens et japonais

peuvent-vendre sur-le marehécommunautairerbes

fibres optiques sont d'un transport facile.

Les FEtats-Unis d’Amérique et le Canada comptent
actuellement neuf producteurs, dont trois fabri-
quent des fibres optiques sans étre concessionnaires
d'une licence de Corning. Corning et AT&T ont de
loin les capacités de production les plus impor-
tantes, soit respectivement 1 700 000 kilométres par
an et | 000 000 de kilométres par an, ce qui repré-
sente quelque 80 % de la capacxte de production
totale estimée des Etats-Unis dAmenque et du
‘Canada.

Le Japon compte six producteurs', dont trois fabri-
quent des fibres optiques sans étre concessionnaires
d'une licence Commg Sumitomo, qui dispose
d'une sous-licence. ‘de_ Furukawa, offre la plus
grande capacité (240 000 kllometres prévues pour
1986). Furukawa (concessxonnaxre d'une licence

: Corning') vient en deuxiéme position, avec une

capacxte pro;etee de 120 000 lulométres pour 1986.

. v
- _:;,f..“g‘,:xi;m_.fh'

Dans la Communaute les producteurs sont actuel-
lement au nombre de quatorze,-y compris les

‘usines en construction. Le Royaume-Um compte

quatre producteurs :. OF, "STC, ‘General Electric
Company Plc (GEC) et Pirelli Plc, OF étant seule 3
détenir une licence de Commg En France, deux

producteurs, FOI et CLTO, !ravaxllent sous licence’

de Cormng La repubhque fedemle dAJlemagne
compte cing sociétés qui produxsent ou comptent

se lancer dans la producnon Siecor, Wacker, 'AEG,”

SEL (ITT) et PKI (Philips) ; parmi elles, seule Siecor
dispose d'une licence de Corning. Il existe un

" producteur en ltalie, Fibre Ottiche Sud (FOS), dont

Pirelli détient la moitié des actions, un aux Pays-
Bas, Philips, et un au Danemark, NKT. FOS et

. Philips fabriquent des fibres optiques sous licence

de Corning. NKT n'a pas de licence de Corning.

Les entreprises communes de Corning dans la
Communauté économique européenne ont une

" capacité de production conjointe de 385 000 kilo-

métres par an, ce qui représente quelque 48 % de
la capacité de production totale estimée de la
Communauté.

(33

G9,

(9

(6

monde. Toutefois, la situation de Corning en
matiére de brevets differe selon les pays et plusieurs
producteurs produisent des fibres optiques sans
disposer d'une licence de Corning. Te!l est notam-
ment le cas de Sumitomo, qui produit des fibres

optigues-au- Japon et aux-Etats-Unis d’Amérique;—

participe a des entreprises communes en Australie
et en Corée et a récemment accordé des licences a
Pirelli General au Royaume-Uni et a Wacker-
Chemitronic GmbH en repubhque fédérale d’Alle-
magne. Corning a engagé aux Etats-Unis d’Amé-
rique, contre Sumitomo, une action en contrefagon
de brevets qui est en instance. Elle n'a engagé
aucune procédure de ce type dans la Communauté
économique européenne.

Les fibres optiques sont essentiellement vendues
aux fabricants de cables, qui les mettent sous cible
et les livrent sous cette forme aux utilisateurs de
cables opnques Les associés de Corning dans les
entrepnses communes de la Communauté écono-
mique européenne sént d'importants fabricants de
cibles dont les besoms en _fibres optiques sont
considérables. Ils_seront_les principaux acheteurs
des fibres opnques produxts par leur entreprise
commune. e

Les principéux'utilisateurs de fibres optiques sont
les PTT. Les associés de Corning dans les entre-
prises communes sont des fournisseurs attirés des

PTT dans leurs pays, respecufs La coopemnon de.

Cormng avec d'importants fabricants de cibles était

mdxspensable ‘4 sa pénétration ‘sur le marché’

communautaire. En effet, Corning n'a accédé que
récemment au marche des télécommunications, ol
elle se trouvait Confrontee aux politiques fermenent
établies d’ approwsxonnement local pratiquées par la
plupart des PTT européens.

Le prix des fibres optiques résulte de l'interaction
de trois forces : les fonrnissenrs de fibres optiques,
les fabricants de cibles et les utilisateurs finaux. Le
prix des fibres optiques est également déterminé
paf le prix des conducteurs traditionnels, qu'elles
concurrencent. L’étendue de ['utilisation des fibres
optiques dépend essentiellement de leur efficacité
sur le plan des cofits comparée a celle des cibles
traditionnels.

Depuis son introduction en janvier 1983, le prix de
la fibre monomode a considérablement baissé.
Cette tendance devrait se Pnumuivrp A _mesuse. que

EEPOR IR

Gn

Il existe d’autres producteurs de fibres optiques en
Suéde, en Suisse, en Australie, au Brésil et en Corée
(voir annexe II).

Sur le marche décrit cx-avant, Cormng oceupe. une
gition -4 it
certain nombre de brevets de base pour la fabrica-

tion de fibres optiques dans la plupart des pays du

la technologie se développe et que la production
augmente. Les niveaux de prix des fibres optiques
subissent également une forte pression vers le bas
du fait du systéme d'adjudication pratiqué par. les
PTT. Ce syséme détermine une vive concurrence
entre les fabricants de cibles optiques}' ceux-ci 3

v Teie T T v Pea ek ! TR i 4 SPeS ]

ques, qui représentent en général plus de fa moitié
du coiit du cible. '
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E. Les accords notifies et leurs modifications

i} Au Rovaume-Uni, les accords instiaux etaient
au nombre de trois: un purtnership agrecment
sortant constitution de FPentreprise commune
« Optical Fibres», un accord de licence de
savoir-faire et de brevet au bénéfice de I'entre-
prise commurie et un accord de distribution
désignant 'entreprise commune en qualité de
distributeur exclusif des produits Corning au
Royaume-Uni et en Irlande.

v

i) Le partnership agreement, tel qu'il est modifie,
comporte essentiellement les clauses suivantes :

—— P'entreprise commune a pour objet la
production et la vente de fibres optiques,

— le conseil d'administration («le conseil »)
comprend cinq membres, dont trois desi-
gnés par BICC et deux par Corning,

— le directeur général de la partnership est
choisi _ par BICC aprés "consultation de
Corning et est nommé par le conseil
Corning désigne le directeur technique. Le

cas echeant, le conseil désigne uq dlrecteur

financier,

~— tous les autres directeurs responsables de la
production, des ventes, de la comimercialisa-
tion ou de la recherche sont choisis par
BICC apres consultation pleine et entiere de
Corning,

— les resolutions suivantes du Congeil requié-
rent un vote unanime :

a) changement important du domaine d'ac-
tivité de l'entreprise commune;

b) négociations entre ['un des associés (ou
ses sociétés apparentées) et l'entreprise
commune, sf les deux parties ne sont pas
indépendantes |'une vis-a-vis de l'autre ;

¢) changement ‘des commissaires aux
comptes de lentrepnse commune ;

d) deécision de liquider ou dissoudre Ientre—
prise commune ;

e) 'emprunt de fonds, sauf lorsque I'un des
associes accepte de garantir ceux-ci sans
recours a 'autre associé.

1if) L'accord de licence de savoir-faire et de brevet,

tel qu'il est modifie, comporte essentiellement
les dispositions suivantes :

— Corning accorde a I'entreprise commune,
sur ses brevets au Royaurme-Uni, une licence
non exclusive de fabrication et de vente de
fibres optiques,

— Corning et BICC renoncent a utiliser des
droits de brevet pour empécher les exporta-
tions de fibres optiques vers le Royaume-
Uni par Corning ou par toute entreprse
commune dans laquelle  Corning  est
impliqué dans un FEtat membre de la
Communauté économique européenne, sur
une base de réciprocite,

— Corning, BICC et leur entreprise commune

™~ peuvent poursuivre une politique active de

v vente des fibres optiques dans tous les Etats
membres de la Communauté économique
"européenne sauf dans les territoires ou
Corning a désigné un preneur de licence
exclusive qui ne pourrait effectuer dans le
Royaume-Uni que des ventes passives,
auquel cas P'entreprise commune n'aurait
~ dans ces territoires que des droits de ventes
passives. :

~
<

L
B

. 1v5 Laccord de distribution qui désignait 'entre-

‘prise commune en tant que distributeur

>0 exclusif des fibres optiques produites par

Cornmg pour le Royaume-Uni et I'lrlande a
été annulé.
2

). ) En_république fédérale d'Allemagne , les

accords initiaux étaient au nombre de trois: un
: acbord de l'entreprise commune créant la
so<:1ete « Siecor GmbH », un accord de licence
*aux termes duquel Cornmg et Siemens accor-
dent une licence a l'entreprise commune sur
. leurs brevets respectifs et un accord de distribu-
tion désignant 'entreprise commune en qualité
de distributeur des produits Corning en Répu-

- blique fédérale.

‘

if) L'accord d'entreprise commune tel qu'il est

modifié comporte notamment les dispositions
suivantes :

— Tl'entreprise commune a pour objet le déve-
" loppement | la production et la vente de
fibres optiques et de cables optiques,

— l'entreprise commune vend elle-méme les
fibres optiques, mais elle vend les cables
optiques par l'intermédiaire de {'organisa-
tion de vente de Siemens. Siemens peut
néanmoins acheter des fibres optiques a
d'autres fournisseurs présents sur le marche,

— I'entreprise commune est représentée par un
comité d'administration (Gesellschafterdele-
gation) et par un gérant (Geschaftsfihrer).

1A :
Aux réunions des actionnaires, Siemens dispose
de trois voix et Corning d'une voix ; les résolu-
tions sont votées a la majorité simple, sauf sur
les matiéres énumérées au point 37 sous ii)
cinquieme tiret lettres a) a d), qui requiérent
une majorité des quatre cinquiémes.
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o= les accords snpulent expressemem que chaque )

— les .associés de - Commg se voxent utori

o tera les t:ers ] Imsmr de ses socxetes parent

Les gérants sont désignés par Siemens et
nommés par le comité d'administration; le

president, le président adjoint et tous les

membres du comité d'administration sont
nommés. par Siemens.

LY

i) L'accord de licence tel qu'il est modifié

contient essenticllement les clauses suivantes:

— Coming et Siemens accordent & 'entreprise
commune, sur leurs brevets respectifs alle-
mand et autrichien, une licence non exclu-
sive de fabrication et de vente des fibres
optiques et des cibles optiques,

Co'rning et I'entreprise commune peuvent

mener une politique active de vente de

fibres optiques dans tous les Etats membres,
sauf dans les territoires oi Coming a
désigné un preneur de licence exclusive qui
ne pourrait effectuer en repubhque fédérale
d’Allemagne que des ventes _passives, auquel
cas ils ne pourront effectugr iams ce terri-

toire que des ‘ventes paLsst?é"t e :
. “i.u}k".
Commg, S:emens et lentrepnse commune
'.;sengagent 3 ne pas utiliser letirs" droxts de
zy‘brevet pout empécher 1 tmﬁgr}nhon én Alle-
“magne dé ‘fibres. opuqd’“

_'Commg ou >June
;communes dans la

‘en trgpnses )
cono-

L’accord de dxsmbuuon ’et de representatxon
commercxale qui 7 desxgna!t’ i Ientrepnse' :
communé en tant que dlstn"buteur exclusif des
fxbres optxques et des’ cables opnques *par 553.3
~'Commg pour la repubhquc ?edera]e dAll es )"
»magne a été résilié.

{’ . ] _.I . N . . .: . ‘ S -“‘. .
Les accords relatxf ‘au Royaurhe Um et & lAlle

J v
magne tels qu 1ls sont moélf'és conuennent les_..
Vclauses’ suwantes B T

emrepnse commune vendra ses fibres.optiques’ € iy
Ja tous les unhsateurs sans dlscnmmauon et lm!-

xS

’_expressemsnt a mpprovﬂnnner en hbm’ bpt:

augmentation de la capacxté dc.produchon
'lentrcpnsc commune. L'actord .
_prévoit qu'en  pargil | cas_ }assoc:é ﬁe

: PO AL
suppoite la charge des investissements ¢ %:mm
UC-

ée;«ﬁ < v
oﬂyaumc-U ;prévoxt laf

\f Y&

éﬂ%@?

) “non' L accord elatif ais, R
NG

sﬂcmanﬂ j ;*, j

recherche d'une formule convenant sux deux
associés et permettant d'investir sans désavan-
rager sensiblement 'autre associé,

aucune des entreprises commune ne dlSpOSC
licencevexelusive de vente, : :

o]

d'une -

- les accords de licence déclarent expressément
que Corning, ses associés et chacune des entre-
prises comynunes ont le droit de mener une
‘ politique active de vente des fibres optiques sur
le territoire de tous les Etats membres, sauf dans
les pays ol Corning désigne ou a désigné un
preneur de licence exclusive qui ne pourrait
effectuer sur. le territoire des entreprises
communes que des ventes passives,

les associés de Corning et les entreprises’
cominunes ont lopnon de prendre une licence
non exclusive sur les brevets de Corning i Pex-
- piration soit des accords d’entreprise commune,

“soit des’ accords de hcgnce .
APRAEERL L

5
méres”’ de

Ies"',

sociétés chaque entrepnse

: -aux nutres entrepnses‘*communes ou i leurs

At

accords;dentr pnses comm
¥ 'comp_t 1
cords modxf'es H

unes cst A

{ LN + "& :
?‘ % au’ Royaumc Um, BICC 5 ‘dcme!len‘ﬁam ‘pour

suscepubles dempecher les lmporta ions - ne

procédc de fabncauon Hont clle est hnventcur
et_qui est utilisé par OF _pour | fabnquet

fproduxts distincts dé cetix {abnqu conformé
-_.'ment auxfbrevcts de Co?m ' :

§ ,»,7;%3
d) les emrepnses commuhes

> daccorder Comm

i jexclusives est cepcndant prévu 4 Hire
“3"'é \4'.‘ s r?

commune et lentrepnse commune “elle- meme
sengagent 4 ne pas trafemetire meormauons ’

ftenaire Commg Ltd,. f'hq;l%; pan cnuere ae :

&s'applique " pas aux ‘droits “de BICC sur un’ R

8
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(44

43)

t|ons aux articles 85, et 86 et i vrtalt ]NCommlssm
. A 'mener plus loin son enque(

" au moins potentrels lorsqu

oy 'dcntre nse commune e
o b S [

’ 7 AP %
La créatlon de |entrepnse &Ommune Bntanmquc

F. Observations des tiers

A la suite de la communication publiée au Journal
officiel des Communautés européennes conformé-
ment 3 l'article 19 paragraphe 3 du réglement n¢
17, la Commission a recu des observations écrites
de 1a GEC Plc, entreprise britannique du secteur en
cause dans la Communauté. Ces observations soule-
vaient plusieurs questions touchant a Iapphcatlon
des articles BS et 86 et invitaient la Commission 2
différer une décision qur en toute hypothése,
devrait &tre dliment motwee et prévorr des_mesures
de sauvegarde efficaces. La GEC s’dppposait notam-
ment .au caractere exclusrf des |rcences de fabnca.
tion accordées par Cormng entreprises
communes. Une solutlon est” intervenue et les ¢
hcences de fabncauon accordées aux_entreprises-; .
communes sus les brevets e Comlng ne compor-
tent pas ou plus de. clauses'dgxclugvrte.
b f,@%"%zl' :
GEC avait egalement presente des plalntes auprés}.
de la Commission au sujet de la consututlon et des

(46)

Uni ; elle invoquait_ a cet éga rd lexrste ‘e d'infrac g
g e) S ‘;!if‘rmant qu
Cormng et BICC auralent ete %concurrents tou(ﬁ.
"elles ‘ont c0nsutu.é |eur 3

V LI ol

i

exam.rne;h
communq_ e

£y “’h
est analysée au poin‘t: 46 cfapres.;Les activités de
I'entreprise * commune ritanniqueé sont’ examlnees
3 la lumiére des observauons de GEC, notamment
en matiére de flxanon des pnx. 'I‘outelors dans la
mesure od elles -né"sont” pas* couvertes par la
présente décision, elles sont i consrderer comme
un probleme distinét et ne font pas |ob;ct de la
présente procedure._ CL

e

Cw r

La Cominission attend des destmatmres de la
présente décision qu'ils observent de bonne foi les
clauses des accords modnfles, ainsi que les diposi-
tions mémes de la present décision. Llarticle 8
paragraphe 3 du-reglement n* 17 T'habilite a révo-

quer ou i modifier. sa décision dans certaines

circonstances et elle ne manquera.pas de suivre de
prés I'évolution du marché des fibres optiques.

.

1§

-

APPRECIATION JURIDIQUE

A. Article 85 paragraphe 1

Les restrictions et distorsions de concurrence
découlant des' accords tiennent essentiellement a
I'existence d'entreprises communes fonctionnant de
maniefe anajogue, auxquelles Corning participe

(48)

- activement. Bien que |en!repnse commune fran-

., _l sur le marchg des flbres oPUques, n ctment pas une
' pr%wsrble de \\;é o

A drstorsnon de Ta concurrence au nweau dés’ pames.
dé gers. 3

1

| LS accords“n e
JURWERS DS é-»m

gaise ne fasse pas I'objet de la présente décision
d’exemption (voir point 20 ci-avant), elle constitue
une composante essentielle du contexte juridique et
économique sur lequel se fonde I'analyse des entre-
prises communes britannique et allemande.

Les divers accords d’entreprise commune ne restrei-
gnent pas en soi la concurrence entre Corning et
ses partenaires respectifs. Au moment _od les
accords ont été conclus, les pames ne se farsarent :
de concurrence réelle ou potentrelle ni sur le
marché des fibres optiques ni sur celui 'des cibles
optiques. La producuon des fibres optiques et celle -
des cables optrques sont deux activités différentes.
Corning n’avait aucune expérience dans la fabrica-
tion des cables tandis que les associés de Corning
navanent,‘ en? mauére de' fabrication du, verre,
aucune expénence suscepuble Je deboucher sur -

' une mventrorl concurrente de celle dé Cormng En.

A B
dépit des ressources ﬁnancréres consrderables des

parties, la pems\fratlon de Cornlng sur |e marché des .

ey,

e
cables opnques,%o}x ce]|e des assocres de_gornmg
équence naturell'e et |og|queme
|eurs activités, respectrves. La- cooperanon “entre
S
Comlng et’ ses assocres{brevet pluto( un- caractere

,.com |ementa|re et n'en!ralne aucune rcsmcuon ou
'P, NI T

gm0t

ént nul]emen | accég

.“-LV
155€ . &

TR

concurrence. Les drverses _modrﬁcauons apponfeax

Lol SANINKE S S
ux accords nnmaux assurent le. marn’g“en dc la
concurrence et evrtent aux uers d'avolr & sublr |es*

3. effets’ dune/) dlscnmrnatlon ou dun” partage “du

At

marché En outre, les conditions et obhgatrons liées

*Concurrence et permettent ala Commrssxon de

gsurvelller |evo|ut|on future. e .
I, .

' -

._f."' [ RN __"

(47) Il ny a ni resmcuon, ni distorsion de_ la concut-
‘rence entre les sociétés meres et les entreprises

fcommunes. Les accords prévoient méme que les
" sociétes meres sont libres de mener en toute auto-
nomie des travaux de recherche et de développe-
ment ‘axés sur les fibres- optiques. En outre, les
divers accords’ d’entreprise commune ne contien-
nent aucune obligation plus restrictive que celles
qui sont tenues pour admissibles dans un accord de
licence pur et simple entre non-concurrents. Clest
ainsi que les parties pourraient mener en toute
autonomie des travaux de recherche et de dévelop-
pement axés sur les fibres optiques, méme si, en
pratique, clles dépendent entjérement et constam-
ment de la technologie qui leur vient de Corning.
Enfin, les entreprises communes ne sont pas tenues
d’accorder a Corning des licences exclusives sur les
améliorations ou lés innovations.”

Les principales restictions et distorsions de codcut-
rence dans le cas d'es
niveau  des * ‘relations

" entre  les

communes. Celles-ci ont toutes des activités essen-

’

oo
S
¥

e

fa présente décision contribuent i protéger 1a .

se sltueat pluty sn -
‘entreprises

T T RS TRIPAIDICST . < T Y W~ gp—r
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tiellement semblables, & savoir la production et la différe de T'une i lautre‘ cette représentation
commercialisation de fibres optiques. Elles se font permet & Corning de coordonner I'application de sa
donc une concurrence directe. Pris dans leur technologie dans les entreprises communes, empé-
ensemble, les accords créent un réseau d'entreprises chant ainsi 'une de s'assurer un avantage technolo-
communes reli€es entre elles, dotées d'une sousce gique sur les. autres.. L'obligation pour .chaque
de technologie commune et travaillant sur un entreprise commune de rétroceder a Corning, a
marché oligopolistique. Corning est ['un des princi- titre non.exclusif, toute amélioration, tout dévelop-
- paux producteurs et distributeurs de fibres optiques pement, toute invention, modification ou innova-
dans le monde. Ses partenaires sont des fabricants tion relatifs a la technologie concédée par des
- de cibles qui occupent une large place sur le licences permet également a Corning d’uniformiser .
‘*marché dans leurs pays respecnfs Les entreprises le développement technologique des entreprises
“communes rassemblent ainsi des sociétés occupant communes. Au contraire de licenciés indépendants,
2 des posmons fortes sur les marchés des fibres et des qui développent souvent dans des sens différents la
cables ‘optiques. Bien que les entreprises technologie qu'ils acquiérent, les  entreprises

ommunes puissent vendre activement et passive- - communes auront toutes, en l'espéce, le méme

ent sur les territoires les unes des autres, elles ne __'développement technologique. Ce type d’unifor-

peuvent vendre que passivement dans les territoires o mxte réduit s:er_:s‘:blem_gnt la_conturrence entre les

_ou Corning a désigné un licencié exclusif. Corning ‘ entrepfiseés communes, la technologie étant un

es_i?presente sous forme d’entreprises communes, . % élément clé dans la concurrence que se livrent les B

\_A.;de “filiales ou de licenciés, dans plusxeurs Frats A producteurs de fibres optiques.

.'f.m*cmbres Son apport financier, les représentants Wi L )
‘ ‘elle ‘peut nommer a des postes techniques et ) o :

Lgncxem lmportants des entr&pnses communes,

‘2!'?6 sort est 1ié & leur accés rapide 4 la techhio-

: 'glc:s&ie Com.ng, assurent 3 Corning une position

P Eagﬂe Peut influencer et coordonner la condune

St
S com munes.

i

§ dans |emrepnsc commune allemande Bxen__
"‘.. cfges representants nalent aucun" pouvou' de_

. .
deczsnon, gs participent 3 3 la gesuo o0’} mahere’des

ntrep‘ﬁses communes et vpcnnctte&ﬁi‘ams’x 43

: ‘po

]

"Comning” d'influencer en permanenc
2 S Y X

_ %ques. de ‘producnon et de_commerciali

’Q" pi \gﬁ% {-- %i \;“

. I(g Eg;tgcxpaton actxve de Cormng alx entrepnse
cgmaunes ne peut etre cemparee K ur?;invegtilise-*
ent financier "pur et szmple“ou a i octrot “‘é’i\e;‘
¥, hcencesxen faveur de plusxeurs Ue:s m eg’cndants
#Tou dabord, les” cntrepnses "communes en’t RTINS
ent'lfr'emem de la zechnolog!c de Co n ;r e :
application’ ~par“lediréctetn techmqueﬁqu el!e
esjgaeinsm_le—&u-que—(;om set&;asso@é
}nacune des entreprises communes cree un reseau B
dcﬁs:)cxetes éuoxtemem llees entre cl]es “que *

q.h“}jf esemreprises communes n'a deve10ppe sa _
‘{j’a‘_' dec noIogw ou n'utilise une source de tech-

- §nt ¥ nte Aussi dependent “elles toutes‘%"“é
; W . oG
LE% men a technologie ‘de’ Cormng pqur s,’r"“
‘gguxr?%:des tflbres optiques.” Les . entreprises
; ommunes 8ependent aussi de la mesure dans
. %i ﬂqg*Commg ést disposée a leur fournir sa tech ’_‘
:nologt lus rec.ente L'aptitude des entrepnses,
s a produ:re des quanutes sufflsantes “de’
fiq ues ‘de’haute qualité 3 desT prix compgu-
oncnon ‘de’leur acces constant et rapide 3 1a 14

s :
] n'1og1e la plus développée de Corning. Dans !e ?" 3
%’lwu’gc;crf Frapide,” ey :
20R <12 pide,” conditionne Ia reduaxon dcs <

Ou roduction et une compétitivité accrue e S
gg{)gnt}ﬂe “rythme auxquels Corning tranafere sa‘ A
technologle 4 chacune’ des entreprises communes
est donc un element crucial de son exp]oxtanon et ]

T,

=
de sa geussne Compte tenu de cette dependance &
4.

(Echno!omnue 4 son égard, Corning se trouve,
malgre la réduction de ses droits de vote ‘et de seé
uvoirs de gestion, en position d'influence dans

?chacune des\ emrepnses communes et nsque de ¥
V

- . .

que les associés axenl convenu de n admett.re

w3 ‘aucun échange d'informations de nature “Concurrén®”,

z*‘uelle entre les cntrepnses{ commun'és“ﬂc‘ ‘mf‘oghfic

3 & guere “lanalyse qui précide La distorsion "‘ac
7 «;Ei,concurrcnce découle de lexxstencc mlm

23 sés;sa{g i enUepnm mmmune@ i}sé@@
d i v

(SO)-{TIA position de Cormng est encore renforcee du fait_ %
4 de la part active qulelle prend & I'application’ desa’ R s
technologw pac le truchement dun Sé})féﬁ&ﬂ%&ﬂ? ;
onmé ectetnd e%;mx:;u@ welles dési
; gner dans chacuqe des entreprises ‘ommunes_, +
K que la_personne meme au dzrecteur techn"m‘f\%

o3 “" :
/-é[nesurc dmﬂuem.er Ia pohnqu
r lc‘ "arché Ry EHOY
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(54 Les entreprises communes ne peuvent mener (58) Les modifications apportées aux accords ont réduit
qu'une politique de vente passive dans les Etats - T'influence exercee par Corming sur les politiques
membees, autres que la république fédérale d'Alle- de commercialisation des entreprises communes. -

5 magne et le Royaume-Uni, oa Corning désigne ou - Toutefois, Corning conserve une position d'i"'_
i “a désigné un licencié exclusif, qui ne peut mener - fluence sur leurs politiques d? production, en
' lui-méme qu'une politique de vente passive sur le raison du félf pré.dorpmant qu'elle joue dans Ja )
territoire des entreprises communes. Cette limita- fourniture et I'application de la technologie néces- =~
. tion des droits aux seules ventes passives restreint la saire 4 la fabrication des fibres optiques. Cette !
. o liberté. de concurrence. entre ; les entrepdses _distorsion de concurrence est cependant plus que -
Yool _ communes et les autres licenciés dé Corning a l'in- compensée par les avantages importants liés i
( foo térieur du marché commun. Etant donné la poli- - - - I'existence de ces entreprises communes. En consé-
AP tique dapprovxslonnemem local pratiquée par la - - quence, l'article 85 paragraphe 1 peut étre déclaré
P ' plupart des PTT, cette interdiction de mener une - inap_phcable au titre de l'article 85 paragraphe 3.
L \\t . politique de vente actlve restreint la concurrence  * T T ' - ST ’ e
ll oo entre les entrepnses communes. et les autres licen- . : a) Amé;ltoratxon dc L produdxon " promohon du
Y i 'progres tecbmque .
:'/,‘ T (55) Les l'CStl'lC[lOl’)S Ct dlStOl’SlOﬂS d . CODCU[TCDCC ngmaccords Perme[[en[ Y P'USICUXS soc]etes e‘jro-
Feoa L décrités | ci- avant ont un effet’ senSIble sur les. = P“";%gwd‘ fabnque( un produit d'une haute tech- 1
-l L echanges entre E'tats _membres du fait’ quc le . glCliE pres%htang _dans la Commungute% avan- - .
SIS ' commerce des fibres’ o;ﬁlqyes est appele a se devc- '~'_ tages sens.ué?"_s 'le"s cables tradmonne]s et contri-
p. . IOpper rapldemcnt pendanft la durée des accords et; . buent N prorhouvon le progres. techmque ta‘r?t' ?;Bls.
-3 } que, la dxstorsmn de concurreq & ffectc un march ; {b e domame “dés flbr_es OP“Clues que, dans CC]U} des Chh
5 de;& haulement l po 1sti o cabﬁsg:"d“ues.}‘ n,; oqtre,'. les R entrepnses
Ly en‘cgr?“f'c’sfé'"re Ppar la 4 reunlor, @ 7 communes rendent poss.bfe un transfert plus’ co'r;g- :
- Y ntfeprises ¢ 'mmun _ - "tant e'ﬁivplus;“ra‘lplde' de fa technologie de Commg %
: commun qux posséde&u'ne tec logie “d s A Cette mtroducuon sumultanee de la technologl ‘la gt
rtantc dans’Je domal I J&T D AR pl T cer}ic de, Cg'?nmg dans lc marché ‘commun ;.%‘“.-

~=f

'«f‘f‘-?é}, * il : : e f
Y Teux- ciyl. iorsquc des enire nsef
ii =3 A"

hccnc:es et_des flliales umes par d

i IR B

poE dun partenalre commun.’
,--.‘ L A 1T

o e Ty .
dc.% unluateurs dam le prof_ '

" P
'“&?%‘ordr o
Aég%% = ‘,". i

-+ Les; ui utlhsatcun tirent: pnoﬁt de ]exlstence dun
- prodmugvnouvcau, présentant des avantages distincts
par rapport aux cibles traditionnels. Les fabricants
européens de cables et les PTT européens, en parti-
culier, disposent a Pintérieur du marché commun
d'un plus gmnd nombre de sources d’ approwsnon-
, o : nement “que si les entreprises communes n'avaient
- o , - _ pas existé. Le transfert permanent et rapide de la
' technologie aux entreprises communes devrait se
traduire par une baisse constante des colts de
production des fibres optiques et des cibles opti-
ques. 1 est a prévoir que cette réduction des colits
entrainera une baisse des prix pour les utilisateurs.

(56) En conclus:on les accords nouf’es ont pour effet
prévisible de restremdrq et de fausser le Jjeu 'de la
_concurrence dans’ le marché commun et Sont
- susceptibles d'affecter. les échanges entre Ftats
membres. Ils relévent de l'interdiction énoncée i
l'article 85 paragraphe. t, sous réserve de leur
exemption au titre dy paragraphe 3 du méme

1‘ article.

e

P ——

,

B. Article 85 paragraphe 3

(57)  Avant la modification des accqrds, les modalités de -
la participation de Corning 2 l'exploitation des c) Caractére indispensable des accords pour
entreprises communes lui permettaient en fait de réaliser ces avantages :
contrbler leurs politiques de fabrication et de vente.
Des lors, ce réseau d’entreprises communes faussait

4 ’

gravement la concurrence entre lesdites entreprises (61) Les avamages résultant 2 la fois de la coopération

et menagcait d'entrainer une répartition du marché constanté entre un grand producteur de fibres Opti-

entre elles. Le risque de collusion entre les entre- T ques et les fabricants européens de ciibles, ainsi que

Yo prises communes était également considérable, sans . - du transfert rapide d'une_technologie sans cesse
.~ qu'il fie nécessaire de conclure dcs accords spécifi- 7 mouvante, ne peuvent &remmés qu'eﬂ autorkam

ques & cet effet. S , UlapE parﬁcxpauon de - COmmg aux cntmpnses ‘
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- communes. un désengagement total ou partiel (66) iii) Droit de veto ] )
aboutirait 4 supprimer ces avantages pour les

sociétés européennes, qui risqueraient dés lors de
perdre leur competitivité dans le marché commun
et sur les marchés mondiaux. Les entreprises
L pIés
tages importants, qui ne peuvent subsister que si
Cornitig” maintient sa participation.

(62)  Les autres options possibles pour Corning étaient la
commertcialisation en Europe de fibres optiques
importées des Etats-Unis, I'établissement, dans la
Communauté économique européenne, d'usines lui
appartenant 4 part entiére ou l'octroi de simples
licences. Aucune de ces options n'aurait présenté
des avantages pareils a ceux des entreprises
communes. Dans les deux premiers cas, i n'y
aurait aucun transfert de technologie aux sociétés
européennes, cest-a-dire aucune diffusion de la
technologie de Corning. L'octroi de simples
licences, s'il intensifie la concurrence &t encourage
des développemen(s ultérieurs par les licenciés, ne
_favonse pas la dissémination effxcace d'une techno-
"Jogxe en evolutxon rapide autant que le peuvent Qes

"- entrepnses Communes etrol[emeﬂt hees entre Cl]es
¢ """;“*A ke ESAVEIAS . !

. .
By >

R =
Stions des’ partxcxpants aux entre-
emande de

_‘{«%Eﬁs?droxts :if Dbll

T156S COMMunes ont “étc modxfxes 3 la

w tHala Nission about . réduire 3Jes s orsxons de
P e N gt k‘i‘.& el T
16¢5 Y3 aux accords dentrepnscs

S
OMmMmunes set leurs accords connexes et les
R, P! EH N

mxmum mdxspensa'ble pour assurer

on effxcace desdxtes entrepnses

'?é VS SR
droits de vote de Cornmg
. . &
kL . Tpiy
£

nt ramenes en dessous du
s opposer i une modification

i w e }bﬂﬂé—peﬂr—Gem

1sxons “de ces assem-

aux dec

S
¢ jlous  ses reprcsemanis du
dadmxmstraboﬂ de * Pentreprise

consell

. commune allemanac c! a reduxt le nombre de
e X

ses represcntantq au sein du « Board of Repre-

Li " sentatives» de la” ) Partnershxp » britannique.

b - . Elle ne deucm plus au«.uu 1 poste de direction

dans les entrepnscs communes, ‘sous réserve de
son droit de desxgner un dxrecteur technique
" dans les entreprises commdn et un contrdleur
fnancxer dans ientrepnse %ommune aﬂcmande

-

,,;»

ent pour industoe cutopéenne. des avans ..iin.

Les rares questions qui requiérent une décision
unanime sont indispensables 2 I'exploitation
des entreprises communes ; il est en effet peu
probable "que " les
elles en l'absence de ce droit de veto.

(67) iv) Droit pour chaque entreprise commune de
mener ane politique de vente active sur le terri-
toire des autres

Il n’existe plus d’exclusivités de vente et chaque
entreprise commune a le droit de mener une
politique de vente active sur le territoire de
autre. Dans le cas d’espéce, le droit de vendre
passivement n'edit pas sufh compte tenu des
circonstances suivantes :

-

) le marche des fxbres 0pt1ques qtant haute-
,-.ment oligopolistique, il _est Jesseanel que
chaque entrepnsc commune 5oit en mesure’

iy xses produits sur le territoire de lau_tre pour
mamtemr June concurrence suffisan

'n_

g TN e g
G,/ de cables 0pt13ues L

E) v-,-,;w Adrbd

: ‘souven Ja preference&i ades 3 Lfournisseurs
- 1 }ta t by C uwu B AT
ocaux n ur le omposa ‘M‘q ue_poir 7,

uvaxcnt
24 ATICRT i
€s | cntrepnses

-.‘—. SR
poum?en“ §é

. "B
les prodults f'tggls; §i_ elles ne ,po

,c

Lo ie plan della concurrenc
' S

cteur des™ ﬁbrcs 'opucjucs ou des_

; ) danAs'l

- t“ 7intefhédiaire™ susceptible

oncumncc_dcs_pnx_par_\mm.mmpnﬁam

»

(68) ~ Droit de ve})dre passxvement sur Yes tern-‘

toires d'autres licenciés de Commg
M

Cpm—

N

La ot Commg 3 desxgne des lxccncxés exclusxfs
n'ayant le droit de vendre ‘que passivement sur les
territoires ‘des entrepnses communes, il est indis-
pensable de limiter’ également les droits’ desdxtcs
entrepnfes commuines allx &eulcs ventes pmswes,

" parties c00pereraxcnt Tentre

. de promouvoir_ et de distribuer actxvement

aTk AR S 37 ’
ﬁj les %ux achete%rs de EE! ues et

-cibles of)'hqucs, in exxste pas ‘de commcrce 3
de Féréer §‘u_ne 3

,
B

dans les territoires dc ces licenciés, afin’ d’y }naxn-; T

tenir un rapport de concuirence entre ces hcencrés
et les entreprises communes. Cette sxtuaﬁon np

porte toutefois ‘pas atteinte 4 !app!xcst:on dfiuo_

. ticle 9 du! réglement (CEE) n' 2349/84_‘
: C;omm;ss:on(’} '

b s h
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d) Aucune po;.ribilit(l d'fliminer la concurrence .

(69) Clauses de sauvegarde
pour une partie substaniielle des produits visés

Le droit pour chaque société mére d’exiger unilaté- -

ralement une extension de la capacité de produc- - (73) Bien que le jeu de la concurrence entre les trois
tion des emreprisés communes, le droit des associés entreprises communes soit faussé, les parties ne
i de Corning d'acheter des fibres optiques auprés de sont pas en mesure d’éliminer la concurrence dans
} , fournisseurs indépendants et |obhganon des entre- une partie substantielle des PrOdUltS visés, pour les
! prises ‘communes de vendre leurs prodults i tous '\"? ' moufs suivants. : .
\ les utilisateurs dans des conditions non dlscnmma- S e e
: toires sont des mesures de sauvegarde qui réduisent T T T T AR S e .
:l . le risque d'un comportement anticoncurrentiel de 74) ,) Il existe plusxeurs autres prodl!cleurs de fibres
o la part des trois entreprises communes. .- ’ ; optiques” dans la Communauté. L'annexe II
| oo R fournit des indications detaxllhé‘;s i ce sujet.
5 ; : ‘ ' . C e 014 D,

3 (70) Le droit de reclamer umlaleralemem |extens:on de NS S il advenau que Commg ouﬁscs »ntrepnses

la capacité. de production évite lou(e hmxtanon de; T 'communes, ayant intenté i?\fec succés une '
} _ la production des entrepnses communcs ‘au cas od ‘ i actxon en1 coutrefag;on de .ses, b BreJ:é dans |a
'une des socxetes méres souhauerau augmemer |a ; '
. producuon pour vendre 5 des Uers ciu pour sappro~
- ) . visionner elle- -méme en fxbres optiques desunées 1
Sl la fabncauon dc cables optxques) Le droit d' acheter=1s _

’devrzut exammer |eventualué'dewrevoqueg la-
prés(gng_eﬂgecza‘slg%g exemptlon. con ormément- .
5 i' Varticle 87 a‘ra'graphe 3 du. r?:glemem ,!1"“17‘an
"iéme ré'servgjoue i |egard dé toul chan S0
ment qui {"affecterait |cs parﬂcxpams aux entre‘,.-'

p'nsa communei‘ couvertes pai la prése e .

N 'w$ x"

CONRY e}

les fxbr;s optxques aux Foumxsseur& mdépen(fants 43
AT empeche les enlreprfscs,communcsl,de restremdre'l A PR
S L |approvxsxonne'r’nent, par d des Uers, dcs fabncants de‘, ¢
S cibles’s” parucxpan(-z “aux; entrepnses‘ munes
L'obligation”| pour les e'ntrepnsefcomm.unci dap
prov:snonn’er‘ fous res uulmteuré an:
uons .non dxscnmmatou‘es 'géidndt aux concurrents;
des socxelcs m{res iy possxbxhté de’se 'probﬁ}ei' des 4,
fibres opuques auprés des cnuepnsg?kcommuncs et v 7
de concurrencer amsx |e§ socxetes méres sur un pled .
. degahté : A

§ optiques dans fa Commus
F nautésy subn?g fa«- pression”. d&i%o;?ungiaﬁxé
mondxaux. Ces prcssxonk r@su]lent essentieller
_‘ment de |a forte posiuon des produclei?ts RN

§umnomo AT&T. dispose™ “d'une’’ hcence'
mondxale sug les brevets de basc de Commg
o, . T : 3 Elle pourrait & tout moment exporter vers la
(71) Durée des entreprises communes .';Sommunauné ou y fabnquer dcs fxbrcs opu-
La durée des entrepnscs ‘communes est limitée ;\{iﬂp é,,. o ¥

; (77y  iii) Les cibles subissent la concurrence des cibles
quinze ans, avec possibilité de renouvellement. tradi Is et des tech de tr o
Cette limitation dans le temps ouvre la perspective mpnne ;l cs tec nu};{cs. P .la‘nsr‘mss:io
d’une concurrence future entre les parties, qui a des ‘ pfl;lmncro;)t? s ell par satellite ; fuli |mur2:e s
1. o chances d'influer sur leur attitude pendant la durée céa]éc; tra monre " notammen(ﬂs;:)r ¢s reseaux

des entreprises communes, en les incitant par téléphoniques locauz, reste prédominante en
exemple 4 mener de maniére autonome une raxson de |eur codt favorable.

recherche et un développement axés sur les fibres P ) . » :
optiques. : (78)  iv) Plusieurs gros concurrents, fabricants de cibles,

. ont la possibilité d’acheter des fibres optiques
soit auprés des entreprises communes, sur upe
base non discriminatoire, soit suprds d'autres
fournisseurs de fibres optiques, en wvue de
produire des cibles optiques.

(72 Option d’acquérir une ligence non exclu-
sive a l'expiration des accords

. ' (79) v) Les principaux utilisateurs, les PTT, ont un

L'option donnée aux associés de Corning et aux pouvoir dachat particuliérement élevé ; ils sont

entreprises communes de prendre une licence non . capables d'imposes, tant pour les ﬁbrcs optiques

exclusive sur les brevets de Corning & I'expiration que pour les cibles optiques, des concur-

soit des accords d'entreprise commune, soit des - rentiels au niveau mondisl et de npprovxsion-

A\ accords de licence leur assure un accds permanent & ner, s'ils le désirent, suprds-de pmducteﬁd noa

( N la lechnologne de Corning et accroit les perspec- . nationaux, y compris les eatreprises coibmtmec :
- tives d'une concurrence future entre les parties. non établies sur leur territoire, o,

. ame
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4.

Pour tous ces motifs, Corning et ses associés ne | v Article 2

seront pas en mesure d'éliminer dans la Commu- -

- nauté la concurrence pour une pame substantielle
des produits visés.

oo
&
5
b
se
F 3
3

(81)  Aux termes de l'article 8 paragraphe 1 du régle-
ment n° 17, la décision d'application de l'article §5
paragraphe 3 du traité est accordée pour une durce
déterminée et peut étre assortie de conditions et de
,charges.

(82) Dans le cas d’entreprises communes de production

exigeant de gros investissements a long terme et

concernant un produit nouveau qui n'est pas
encore pleinement établi sur le marché, une durée
de quinze ans parait indispensable pour permettre
aux parties de faire fond sur leurs engagements
reciproques et d’'obtenir une rémuneration satxsfax-
sante de leur cap\tal s

(83)

Sy <t S
pnse commune “elle- meme ne .-transmettcnt
ntrepnse commune ou £y 5eS prit
cu rensexgnement concemant Pr Xoles Eoats,

cables opuques RS

La presente decxslon dexemptxon 1mpose egale-
o “L'ment “aux  sociétés commures lobhgauon dey
“kifourn:r annuellement a la Commls&lon ‘certaines

N ’donnees d'ordre commercial qui Iui permemvont de :

P Jd sassurer

Pour reduxre le nsque de collusxon entrp les entre- .
» anses communes, la presente dec1snon d exemp(lon
T est subordonnee 4 la condmo&& que, les

e
E

societés
méres de ‘chaque” enuapnse comm ne et l'entrc-m;'

La présente décision est soumise & la condition que les
sociétés méres de chaque entreprise commune et 'entre-
prise commune elle-méme ne transmettent 2 !autre
entreprise commune ou i ses SOCictés meéres aucun rensei-
goement congernant les prix, les cobts, les venres, la
producnon les plans de commercialisation ou toute autre
information intéressant  la concurrence en matiére de
fibres optiques ou de cédbles optiques.

Article 3

Chacune des sociétés communes sont tenues de commu-
niquer chaque annee a la Commission, au plus tard le 30
juin suivant la fin de l'année calendrier qui précéde, les
renseignements suivants :

a) ses chiffres annuels totaux de production et de ventes ;
b) copie de toute offre de prix qu'elle aurait faite dans la
Communauté pour une quantité supérieure a 100 kilo-
- metres de fibres 0pt1ques ou de cébles. optiques ;

c) pour ce qm est des commandes excedam 100 kilome-

tres de fxbres Opthues ou de cables opthues les noms
" des_clients approvxslonnes dans la Communauté, les
pnx factures et les quanutes four?ws, 2 "_",' ;
‘ S
) les pnx et condmons de varaxson a(ferents aux ventes
' cffectuees . par les entreanes %%mmuncs 3 leurs

3 "'gfes ventes la producubn les plans de commercwh- ¥
. $Nati5h ou toute "autre mformatxon mteress;an
%oncurrence en mauére de flbres opthucs ou ¢ de “'

Sy BicC Ple -
~45'21. Bloomsbury Street
UK London WCIB 3QN
2 (m) Snemens AG v s

Wluclsbacherpiaa 2 o
D-SOOO Minchen 2 -

que les conditions de l'article 85 para- ¥
graphe 3 continuent d'é étre, remphes, £ ‘;j-”-_ .3
.I._-':‘ .. L C . -. y- B
.\'v D B R ’\ R ..
A ARRETE LA PRESENTE DECISION: -~ . -
;A N Articlc premier B

I. Conformement ) lamcle 85 paragraphe 3 du traite
- CEE, les dispositions de Tlarticle 85 paragraphe 1 sont
declarees inapplicables aux accords d’ entreprise commune
et aux sccords de licence connexes, tels que modifies et
: umeres a Pannexe 1.
\La déclaration prevue au paragraphe 1 est valable du
mbre 1985 au 4 novembre 2000 pour ce qui est des
ds entre Commg et Siemens et du 8 Iamner 1986 au
2001 pour ce qui est des accords entre Commg

LT’ Second Avenue e

(iv) Opncal Fibres - -

,Deeszde lndusma] Park
~Deeside .-+ .
CUK- -Clwyd CHS ZNX

) (\)) Siecor GmbH : .
Kistlerhof 174 & .o .
D-8000 Minchen 70 . 0

Fait a Bruxelles, le 14 juillet 198‘6. e . .

’P?ar la Coﬁrhiﬂion ) -
Peter SU’I‘HER]AND
Membre de Ia Commmxon
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g x . JUORPE FPR PR TE RS




