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A)

le probléme :

a) les prétentions

dépdt d'une demande de brevet européen ;

expiration du délai normal de paiement des
taxes de dépdt et de recherche ainsi que de

la surtaxe ;

expiration du délai supplémentaire de
paiement des taxes de dépdt et de recherche

ainsi que de la surtaxe ;

paiement des taxes de dépdt et de recherche

ainsi que de la surtaxe par chéque ;
la section de dépdt notifie que la demande de
brevet européen est, conformément a

l'article 90(3) de la CBE, réputée retirée ;

le déposant requiert une décision
conformément a la régle 69(2) de la CBE ;

la section de dépdt confirme la déchéance

antérieurement constatée ;

la chambre de recours annule la décision de
la section de dépdt du 3 juin 198S5.
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1) la section de depdt (décision du 3 Jjuin 1985) :

la demande de brevet est réputée retirée dans la mesure ol
les taxes de dépdt et de recherche ont é&té acquittées

aprés l'expiration des délais.

2) le demandeur (mémoire de recours) :

- soumet au dossier un ordre de virement en date du
ler février 1985 donné & un établissement bhancaire en
vue de payer les taxes de dépdt et de recherche ainsi

que les surtaxes

- indique qu'il a retiré cet ordre de virement le
12 février 1985, é&tant donné qu'il avait conclu que le
montant & payer ne serait pas crédité au compte de 1'OEB

“en temps wvoulu.

- demande l'application de l'article 8(3)* du réglement

relatif aux taxes.

b) énoncé du probléme :

le paiement par virement bancaire ordonné plus de 10 jours
avant l'expiration des délais et annulé ultérieurement avant
1l'expiration des - délais permet-il de considérer le paiement

par chéque comme effectué dans les délais ?

article 8(3) voir page suivante.
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* article 8(3) Lorsque, en vertu des dispositions des paragraphes 1 et

2, le paiement d'une taxe n'est réputé effectud qu'aprés l'expiration du
délai dans lequel il aurait 4G intervenir, ce délai est considéré comme
respecté si la preuve est apportée a 1'0Office que la personne qui a
effectué le paiement dans un Etat contractant a rempli au plus tard dix

jours avant l'expiration dudit délai 1'une des conditions ci-aprés :

a) avoir effectué le paiement auprés d'un établissement bancaire ou

d'un bureau de poste ;

b) avoir donné un ordre de virement, en bonne et due forme, du montant
du paiement & un é&tablissement bancaire ou & un bureau de chéques

postaux ;

c) avoir déposé dans un bureau de poste une lettre portant 1l'adresse
du siége de 1'Office et contenant un chéque visé 3 l'article 5,
paragraphe 1, lettre d), sous réserve de l'encaissement de ce

chéque.

L'Office peut inviter, dans le délai qu'il détermine, la personne
qui a effectué le paiement & apporter cette preuve. S'il n'est pas
donné suite a cete invitation ou si la preuve apportée n'est pas
suffisante, le délai de paiement est considéré comme n'ayant pas

été respecté.
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B) La solution :

a)

b)

énoncé de la solution :

"...4 partir des é&léments de preuve apportés, & savoir la
déclaration sous la foi du serment du requérant, le double de
1'ordre de virement du ler février 1985 ainsi que la copie du
chéque en date du 12 février 1985, la chambre est d'avis que
le requérant a donné plus de dix jours avant ...
(1'expiration des délais) un ordre de virement bancaire en
bonne et due forme... Méme si le requérant a annulé cet ordre
de virement, la chambre est convaincue que... le chéque en
date du 12 février 1985 devait remplacer l'ordre de virement.
Eu é&gard aux circonstances particuliéres de cette espéce, la
chambre estime que les conditions telles que prévues a
1'article 8(3)b) du réglement relatif aux taxes sont

satisfaites...” (point 3 des motifs de la décision).

commentaires de la solution :

En principe, la date déterminante pour le paiement des taxes
dues & 1'OEB est, en cas de virement bancaire, la date
d'inscription au compte de 1'OEB. Toutefois pour éviter les
aléas bancaires, l'article 8(3)b) du réglement relatif aux
taxes dispose qué le paiement est réputé effectué en temps
utile, si l'ordre de virement a é&té& donné&, en bonne et due
forme, au plus tard 4dix jours avant l'expiration du délai de
paiement. En 1l'espéce, l'ordre de virement a &té donné

13 jours avant l'expiration du délai supplémentaire puis
annulé 2 jours avant l'expiration de ce délai ; le paiement
a, en fait, é&té effectué par remise directe d'un chéque un
jour aprés l'expiration du délai en cause. La Chambre de

recours a estimé, par une appréciation souveraine des faits,

que les dispositions de l'article 8(3)b) du réglement relatif
aux taxes sont applicables en 1'espéce, quand bien méme le
paiement ait été effectué au moyen d'un autre mode de
paiement (en l'espéce, par remise d'un chéque établi a
1l'ordre de 1'OEB).
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SACHVERHALT UND ANTRAGE

Der Beschwerdefiihrer reichte am 14. November 1984 die
europidische Patentanmeldung Nr. 84 113 758.1 pers®nlich
ein. Die Grundfrist zur Zahlung der Anmelde- und der
Recherchengebiihr gemd8 Artikel 78(2) EPU lief somit am
14. Dezember 1984 ab. Bis zum Ablauf dieser Frist war
beim Europdischen Patentamt keine Zahlung eingegangen.
Nach Regel 83 EPU lief die Nachfrist gemi#B Regel 85(a)
EPU am 14. Februar 1985 ab. Die Anmelde~, Recherchen-~
und Zuschlagsgebiihren wurden am 15. Februar durch Scheck

gezahlt.

Dem Beschwerdefihrer wurde mit Bescheid vom 1ll. Mirz
1985 mitgeteilt, daB die Patentanmeldung gemdB Artikel
90(3) EPU als zurlickgenommen gelte. Auf die M8glichkeit
des Nachweises gemiB Artikel 8(3) der Geblihrenordnung,
daB die Frist als eingehalten gelte, wurde hingewiesen.
Mit Schreiben vom 10. Mai 1985 beantragte der Beschwer-
defilhrer eine Entscheidung der Eingangsstelle, ohne
einen Nachweis gemdB Artikel 8(3) der Geblhrenordnung zu
fihren. Mit Entscheidung vom 3. Juni 1985 stellte die
Eingangsstelle fest, daB die europdische Patentan-
meldung als zuriickgenommen gelte, weil die Anmeldege-
blihr und die Recherchengebiihr nicht innerhaldb der
Fristen gemdB8 Artikel 78(2) und Regel 85(a) EPU ent-

richtet worden seien.

Gegen diese Entscheidung legte der Beschwerdefiihrer am
3. August 1985 unter Zahlung der Geblihr Beschwerde ein.
Er begriindete diese am 5. Oktober 198S5.

In der von ihm selbst unterzeichneten Begriindung trug
der Beschwerdefiihrer vor, er habe am l. Februar 1985

einem Bankinstitut einen formgerechten Auftrag zur
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Uberweisung der Anmelde-, Recherchen- und Zuschlagsge-
biihr erteilt. Am 12. Februar 1985 habe er bemerkt, daS8
die Uberweisung nicht ausgefliihrt worden sei. Daher habe
er den Uberweisungsauftrag zurlickgenommen und an das
Europdische Patentamt durch Eilboten einen Scheck Uber
dieselbe Geldsumme gesandt, die beim Europdischen

Patentamt am 15. Februar 1985 einging.

In seiner Beschwerdebegriindung hat der Beschwerdefiihrer
unter Berlicksichtigung der oben genannten Umstdnde ge-
beten, daB die Frist zur Entrichtung der Anmelde- und
Recherchengebiihr unter Anwendung der Bestimmungen des
Artikels 8(3)(b) der Gebilhrenordnung als eingehalten
betrachtet werden sollte. Hilfsweise beantragte er
festzustellen, daB gemdB Regel 83(2) EPU die Einmonats-
frist des Artikels 78(3) am 15. November 1984 und die
Zweimonatsfrist der Regel 85(a) EPU am 15. Dezember 1984
begonnen hdtten, so daB die Frist gemdB8 Regel 85(a) EPU
am 15. Februar 1985 geendet habe. Lege man diese Daten

zugrunde, sei seine Zahlung rechtzeitig gewesen.

Mit Bescheid vom 23. Januar 1986 wurde der Beschwerde-
filhrer davon unterrichtet, daB8 die Kammer davon aus-
gehen werde, daB die Frist gem3B Regel 85(a) EPU am 14.
Februar 1985 abgelaufen sei. Er wurde zur Vorlage
hinreichender Beweismittel aufgefordert. Der Beschwer-
defiihrer reichte eine Kopie seines Uberweisungsauftra-
ges vom 1. Februar 1985 und eine Kopie seines Schecks
vom 12. Februar 1985 sowie eine eidesstattliche Ver-

sicherung vom 20. Mai 1986 ein.
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE

Die Beschwerde entspricht den Artikeln 106 bis 108 und
der Regel 64 EPU und ist daher zuldssig.
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Regel 83 EPU regelt die Berechnung von Fristen. Sind
Fristen nach Monaten bestimmt, beginnt die Berech-nung
an dem Tag, der dem Tag folgt, an dem das ent-
sprechende Ereignis eingetreten ist und die Frist endet
an dem Tag des entsprechenden folgenden Monats, der
dieselbe Zahl aufweist, wie der Tag, an dem das Ereignis
eingetreten ist. Beginnt man die Berechnung an dem Tag,
der dem Ereignis folgt, so steht eine Frist von einem
oder mehreren vollstdndi gen Monaten zur Ver fligyng, yvenn
die Prist an dem Tag mit derselben Zahl des folgenden
Monats endet, den auch der Tag aufweist, an dem das

Anfangsereignis eingetreten ist.
Daraus folgt flir den folgenden Fall:

(a) Die Einmonatsfrist des Artikels 78(2) EPU lief am
14. Dezember 1984 ab. Der Zeitraum vom
15. November bis zum 14. Dezember 1984 ein~
schlieBlich stellt eine Frist von einem voll-

standigen Monat dar.

(b) Die Zweimonatsfrist gemdB Regel 85(a) EPU lief am
14. Februar 1985 aus. Der Zeitraum vom l15. Dezember
1984 bis zum 14. Februar 1985 einschlieBlich stellt

eine Frist von zwei vollstadndigen Monaten dar.

Infolgedessen wér im vorliegenden Fall der

14. Februar 1985 der letzte Tag, an dem die Anmelde-
und Recherchengebiihr zusammen mit der nach Regel
85(a) EPUl erforderlichen Zuschlagsgebiihr hdtten
gezahlt werden k8nnen. Unter diesen Umstdnden kann
dem Vortrag des Beschwerdefilhrers, daB sein Scheck
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innerhalb der Frist der Regel 85(a) EPU eingegangen

. sei, nicht gefolgt werden.

Artikel 8(3)(b) der Geblihrenordndung bestimmt:

,fGiltveine Gebiihrenzahlung ... erst nach Ablauf der

qurist als eingegangen, innerhalb der sie hadtte erfolgen

milssen, so gilt diese Frist als eingehalten, wenn dem

Amt nachgewiesen wird, daB der Einzahler spdtestens 10

Tage vor Ablauf der genannten Frist in einem Vertrags-

staats:

b) einen Auftrag zur Uberweisung des zu entrichten-
den Betrags einem Bankinstitut oder Postscheckamt

formgerecht erteilt hat".

Weil im vorliegenden Fall der Eingangsstelle lediglich
bekannt war, daB8 die Scheckzahlung vom 12. Februar 1985
am 15. Februar 1985 eingegangen war, da der Beschwerde-
fihrer keinerlei Beweismittel iber seinen Uberweisungs-
auftrag vom l. Februar 1985 eingereicht hatte, befasBt
sich die Entscheidung der Eingangsstelle nicht mit der

_Bedeutung des Uberweisungsauftrages, sondern fiihrt

lediglich aus, daB die Zahlung der entsprechenden Ge-
biihren erst nach Ablauf der Frist vorgenommen worden

sei, in der sie h3itte vorgenommen werden miissen.

- Nach Auffassung der Kammer ist jedoch in den vorgeleg-

ten Beweismitteln, ndmlich der Beschwerdebegriindung,

die der Beschwerdefiihrer selbst unterschrieben hat, die

von ihm selbst unterzeichnete eidesstattliche Versiche-

rung, das Doppel des Uberweisungsauftrages vom 1. Fe-
bruar 1985 und die Kopie _des Schecks vom 12. Februar
1985, ausreichend dargetan, daB der Beschwerdefiihrer
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mehr als 10 Tage vor dem i4. Februar 1985 einen formge~
rechten Uberweisungsauftrag seiner Bank zur Uberweisung
eines ausreichenden Geldbetrages gegeben hat. Obgleich
der Uberweisungsauftrag am 12. Februar 1985 storniert
wurde, weil der Beschwerdeflihrer verstdndlicherweise
fiirchtete, daB er nicht mehr fristgerecht ausgefiihrt

werden wiirde, ergibt sich zur Uberzeugung der Kammer aus

den vorgelegten éeweismitteln, daB der Scheck vom 1l2.

Februar 1985 an die Stelle des Uberweisungsauftrages

treten sollte. Unter den besonderen Gegebenheiten dieses
ittt

Falles erachtet die Kammer die Voraussetzungen gemas
Artikel 8(3)(b) der Gebiihrenordnung als erfiillt.
DemgemdB8 gilt die Frist zur Entrichtung der Anmeldege-
blihr und der Recherchengebiihr gem#B Artikel 78(2) EPU
als eingehalten.

Obwohl der Beschwerde stattgegeben wird, h#lt es die
Kammer nicht fiir billig, die Riickzahlung der Be-
schwerdegebtihr anzuordnen, weil der Beschwerdefiihrer

es unterlassen hatte, bereits im Verfahren vor der
Eingangsstelle die erst im Beschwerdeverfahren vor-
gelegten Beweismittel geltend zu machen. Der Ein-
gangsstelle konnte daher nicht bekannt sein, daB8 der
Beschwerde fiihrer seiner Bank bereits am 1. Februar 1985
einen Uberweisungsauftrag zur Uberweisung eines aus-

reichenden Geldbetrages gegeben hatte.
ENTSQHEIDUNGSFORMEL

Aus diesen Griinden wird entschieden:

Die Entscheidung der Eingangsstelle vom 3. Juni 1985

wird aufgehoben und die Anmeldung wird zur Fortsetzung

des Verfahrens an die Eingangsstelle zurlickverwiesen.
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2. Es wird festgestellt, daB die Frist gemdB Artikel
78(2) EPU zur Zahlung der Anmelde- und Recherchengebiihr

eingehalten worden ist.

Der Geschiftsstellenbeamte: Der Vorsitzende

B A Norman P Ford



