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GUIDE D E LECTURE

- DELAT IMPERATIF POUR LE PATEMENT DES TAXES DE DELIVRANCE ET
D'IMPRESSION

-~ CAS OU LE DEMANDEUR N'A PAS EXPRESSEMENT MARQUE SON DESACCORD
SUR LE TEXTE : DECISION DE REJET DE LA DEMANDE (NON)




II) Les faits :

26 septembre 1985 : la section des formalités de la DG2
signifie au demandeur la notification
établie conformément a& la régle
51(4)* CBE ;

aucune taxe de délivrance et

d'impression n'a été acquittée ;
aucune traduction des revendications

produite ;
10 février 1986 : la section des formalités de la DG2

rend une décision de rejet de la

demande ;

29 mars 1986

'

le demandeur forme un recours ;

7 février 1987

la Chambre de recours juridique annule
la décision de la section des
formalités de la DG2.

I1). Le droit :

A) le probléme :

* Régle 51(4) : Avant de prendre la décision de délivrer le brevet

européen, la division d'examen notifie au demandeur le texte dans
lequel elle envisage de délivrer le brevet européen et l'invite a
acquitter dans un délai de trois mois les taxes de délivrance et
d'impression et a produire une traduction des revendications dans les
deux langues officielles de 1'Office européen des brevets autres gue
celle de la procédure ou, si celle-ci a été changée, autres que la
langue initiale de la procédure. Si, dans ledit délai, le demandeur a
marqué son désaccord sur la délivrance du brevet européen dans ce
texte, la notification de la division d'examen est réputée n'avoir pas

été faite et l'examen est repris.




a)

b)

B) 1la

les prétentions :

1. la section des formalités de la DG2 :

la demande de brevet européen est rejetée, dans la mesure
ou l'accord tacite par le paiement des taxes de
délivrance et d'impression ainsi que par la production
des traductions des revendications a la version proposée

n'a pas été donné dans le délai de trois mois.

2. le demandeur :

en ne gsatisfaisant pas aux conditions de forme (paiement
de taxes ; production de traductions), l'accord & la
version n'a pas été donné ; une nouvelle notification
établie conformément a4 la régle 51(4) CBE aurait d{ &tre

. . &
signifiee.

énoncé du probléme :

le défaut de paiement des taxes de délivrance et
d'impression et de production des traductions des
revendications entralne~t-il le rejet de la demande de
brevet européen ? le défaut des conditions formelles
précitées est-il assimilable a& un défaut d'accord sur la

version proposée ?

solution

a)

énoncé de la solution :

"Si, & la suite de la signification d'une notification
établie conformément 3 la régle 51(4), premiére phrase CBE,
le demandeur ne marque pas expressément son désaccord sur le
texte proposé, dans le délai de trois mois qui lui a été
imparti, les dispositions de la deuxiéme phrase de la

régle 51(4) CBE prévoyant que la notification de la division
d'examen est réputée n'‘avoir pas été faite et que 1'examen
est repris ne peuvent s'appliquer. (Cf. décision J 12/83
"Recours irrecevable"/Chugai Seiyaku, point 5,

JO OEB 1/1985, p. 6 s.)



"Si dans le délai de trois mois prescrit & compter de la
signification d'une notification établie conformément & la
régle 51(4), premiére phrase CBE, le demandeur ne marque pas
expressément son désaccord sur le texte proposé, n'acquitte
pas les taxes de délivrance et d'impression et ne produit
pas les traductions des revendications comme l'y invite
cette notification, la demande est réputée retirée dés
l'expiration de ce délai de trois mois. Il s'ensuit gqu'a
l'expiration dudit délai, la division d'examen n'est pas en
mesure de décider le rejet de la demande en vertu de
l'article 97(1) CBE*."

b) Commentaires de la solution :

La Chambre de recours juridique a, par la présente décision,
annulé l'ensemble de la pratique régissant l'articulation de
la phase européenne a la phasse nationale de la délivrance
du brevet européen {(cf. Directives C-VI, 15). En effet, la
notification établie conformément a la régle 51(4) CBE fait
courir un délai de trois, pendant lequel le demandeur était
invité a acquitter la taxe de délivrance et d'impression et
a produire la traduction des revendications dans les deux
langues officielles. En remplissant les conditions, le
demandeur donnait son accord a la version proposée par la
division d'examen et le brevet européen était délivré ; le
fait de ne pas remplir ces conditions était assimilé a un
défaut d'accord a la version proposée et entralnait le rejet
de la demande conformément a l'article 97(1) CBE, auquel il
pouvait étre remédié par la révision préjudicielle

(article 109 CBE). Cette interprétation de la Convention sur
le brevet européen est fondée, entre autres, sur l'absence
d'une disposition dans le Réglement d'exécution de la CBE
exigeant une déclaration d'accord expresse du demandeur a

la version proposée.

* article 97(1l) : La division d'examen rejette la demande de brevet

européen si elle estime que cette demande ou l'invention qui en fait
l'objet ne satisfait pas aux conditions prévues par la présente
convention, a moins que des sanctions différentes du rejet ne soient

prévues par la convention.
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Demandeur: MEDICAL
BIOLOGICAL SCIENCES INC.

Référence: Désaccord/MEDICAL
BIOLOGICAL

Article: 97, 100, 108, 109, 113(2), 122,
123, 138 CBE

Régle: 51(4) et (5), 64, 65, 67, 86, 88
CBE

Mot-cié: "Recevabilité du recours” -
"Delai impératif pour le paiement des
taxes de delivrance et d'impression” -
"Absence de declaration marquant
expressement le désaccord sur le
texte" - "Demande réputée retirée” -
"Impossibilité de rendre une decision
de rejet de la demande” - "Requéte
en restitutio In Integrum admise”.

Sommaire

I. Pour répondre aux conditions énon-
cees a larticle 108 CBE, le mémoire
exposant les motifs du recours doit
exposer complétement les motifs pour
lesqueds il y a lieu de faire droit au
recours et d'annuler la décision atta-
quee. A titre exceptionnel, lorsque le
meémoire n'expose pas complétement
ces motifs, les conditions de recevabi-
lité peuvent étre considérées comme
remplies s'il apparait immédiatement a
la lecture de la décision attaquee et du
meémoire que cette decision doit étre
annulée. .

I.Si, a la suite de la signification
d'une notification établie conformement
a la régle 51(4), premiére phrase CBE,
le demandeur ne marque pas expresse-
men! son desaccord sur le texte pro-
posé dans le délai de trois mois qui lui a
eéte imparti, les dispositions de la
deuxiéme phrase de la régle 51(4) CBE
prévoyant que la notification de la divi-
sion d'exarnen est réputée n’'avoir pas
éte faite et que I'examen est repris ne
peuvent s'appliquer. (Cf. décision J

12/83  "Recours irrecevable;Chugai
Seiyaku”, point5, JO QEB 1/1985,
p.6s.)

/ll. Si dans le délai de trois mois pres-
crit @ compter de la signification d'une
notification éetablie conformement a la
regle 51(4). premiére phrase CBE, le

* Pour tenir compte de la présente décision J
22/88, la régle 51 de la CBE a été amendée et
une modification a été apportée au point 15
de la partie C-VI des directives relatives a
'examen pratique a I'OEB. Les textes de ces
modifications sont publiés aux pages 278-277
et 328-331 du présent numéro du Journal
officiel. La décision J 22/86 se rapporte a la
situation juridique anténeure au 1% septem-
bre 1987.

demandeur ne marque pas expresse-
men! son desaccord sur le texie pro-
posé. n'acquilte pas les taxes de déli-
vrance et d'impression et ne produit
pas les traductions des revendicalions
comme 'y invite cette notification, la
demande est reputée retirée dés 'expi-
ration de ce délai de trois mois. Il
s'ensuit qu’a l'expiration dudit délai. la
division d'examen n'est plus en mesure
de rendre une décision de rejet de la
demande en vertu de [article 97(1)
CBE.

Exposé des faits et conclusions

I.La demande de brevet européen
n°81305646.2 a été déposée le
30 novembre 1981. Aprés en avoir effec-
tué I'examen, la Division d'examen a
envoyé au mandataire de la demande-
resse, le 19 décembre 1984, un avis
préalable (formulaire 2004) I'informant
qu'elle envisageait de delivrer un brevet
européen, en joignant a cet avis le texte
devant setvir de base a la délivrance.
Dans cet avis, elle indiquait que si la
demanderesse ne présentait pas
d'objection dans un délai de deux mois,
ou si elle donnait son accord avant
I'expiration de ce délai, la notification
visée par la régle 51(4) et (5) CBE serait
emise. lLa demanderesse a alors
demandé a apporter des modifications
aux revendications, ce que la Division
d’examen a refuse dans une notification
en date du 8 mai 1985, ou elle invitait la
demanderesse a solliciter la délivrance
d'un brevet dans le texte annexe a I'avis
préalable. La demanderesse a donng
son accord en bonne et due forme sur
ce texte, par une lettre datée du
2 septembre 1985.

Il. Le 26 septembre 1985, une notifi-
cation précisant les conditions de la
delivrance du brevet, établie conforme-
ment a la régle 51(4) et (5) CBE (formu-
laire 2005), a été envoyée a la demande-
resse pour l'informer que si elle était
d'accord sur ce texte, eifle était invitée
dans un delai de trois mois a acquitter
les taxes de délivrance et d'impression
et a produire la traduction des revendi-
cations. Or, dans ce délai de trois mois,
celle-ct n‘a ni acquitté les taxes, ni
produit de traduction des revendica-
tions, ni pris contact avec la Division
d'examen.

lil. Le 10 fevrier 1986, la Section des
formalités de la Division d'examen a
rendu une décision de rejet de la
demande de brevet européen, “"en
application de l'article 97(1) ensemble
'article 97(2) et I'article 113(2) CBE",
au motif que "la notification en date du
26 septembre 1985 établie conformé-
ment a-la régle 51(4) CBE invitait la
demanderesse a deéclarer qu'elle
approuvait le texte proposé, a acquitter
les taxes de délivrance et d'impression
et & produire la traduction des revendi-
cations. Or, depuis, la demanderesse
n'a pas donné son accord, ni satisfait
aux autres conditions requises. Le texte
proposé n'ayant pas été approuvé, la
demande de brevet européen ne
répond pas aux conditions requises
par fa CBE."”

V. Le 28 mars 1986. la demanderesse
a deposé un acte de recours dans lequel
elle fournissait les renseignements pre-
vus & la régle 64 CBE et declarait:

“solliciter le retablissement de a
demande pour permettre la poursuite
de l'instruction en vue de la délivrance
d'un brevet.”

La taxe de recours a été dument
acquittée. Aucune autre déclaration n'a
été produite dans le délai de quatre
mois prévu a larticle 108 CBE.

V.Dans une lettre datée du 22aolt
1986, e mandataire de la requerante a
allégué que

i) la déclaration citée ci-dessus au
point IV constituait le mémoire expo-
sant les motits du recours et presen-
tait trés clairement ces motits;

iiyvu la procédure appliquée a
I'OEB, qui veut que le défaut de
réponse a la notification visée a la
régle 51(4) CBE entraine une proro-
gation automatique des délais. la
requérante avait choisi de différe.r le
dépot de la traduction des revendica-
tions et le paiement des taxes,

iiiy se fondant sur ce qui est indi-
gué au point 13.2.2 du European
Patents Handbook, il attendait tou-
jours de recevoir une nouvelie notifi-
cation établie conformément a la
régle 51(4) CBE, fixant de nouveaux
délais pour le paiement des taxes de
déliviance et d'impression et le
dép6t de la traduction des revendica-
tions.

iv) il étail précisé & ce méme point
13.2.2 de cette publication que si les
taxes sont acquittées et la traduction
produite dans un délai de deux mois
a compter de la signification de la
décision de rejet. il est fait droit au
recours sans qu’il soit necessaire
d'exposer les motifs du recours,

v) compte tenu de ce qui précédg.
la procédure de recours avait mani-
festermnent été engagée en l'occur-
rence pour des raisons essentielle-
ment de forme.

Vi.Le 6septembre 1986, la reque-
rante a acquitté les taxes de délivrance
et d'impression et produit la traduction
des revendications.

VIl. Le 17 octobre 1986, la requérante
a présenté en vertu de l'article 122 CBE
une requéte en restitutio in integrum
quant au deélai qui tui avait éte impart
pour satistaire aux conditions de forme
prévues a la régle 51(4) CBE.

totifs deo la décislon

Sur la recevabillté du recours

1.1l s'agit de deécider tout d'abord si
le recours est recevable ou non, compte
tenu des conditions énoncées a l'arti-
cle 108 CBE. A cet égard. il convient de
noter le caractére impératif que revetent
larticle 108 CBE, qui prévoit qu’"un
memoire exposant les motifs du recours
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delfdi™de quatre ‘tois A compter de-la”
date de fa signification de la decision
attaqueée, ainsi que la regie 65(1) CBE,
selon laquelle "la-chambre de recours
rejette (le recours) comme irrecevable”
s'il n'est pas satisfait notamment aux
conditions énoncées a I'article 108 CBE

CBE, une instance dont la décision est
attaquée ne peut faire droit au recours
si-elle ne considére pas celui-ci comme
recevable (c.-a-d. notamment comme
satisfaisant aux conditions posées par
Particle 108 CBE), de méme, d'aprés
l'article 110{1) CBE. f1a- chambre de
recours n'est en mesure d'examiner s’il
peut étre fait droit au recours qu'aprés
que celui-ci a été jugé recevable.

Par conséquent, il ne peut étre fait
droit a un recours qui ne satisfait pas,
entre autres, a I'ensemble des condi-
tions de recevabilité prévues par l'article
108 CBE ; en particulier, il ne peut en
aucun cas étre fait droit au recours s'il
n'a pas été déposé de mémoire expo-
sant les motifs du recours dans le délai
prescrit de quatre mois (bien entendu,
un tel mémoire peut étre inclus dans le

document qui constitue ['acte de
recours).
Il s’ensuit que si certaines informa-

tions trouvees dans une publication
donnaient a penser qu'il peut étre fait
droit @ un recours, en vertu soit de
I'article 109, soit des articles 110 et 111
CBE. sans qu'il soit nécessaire de dépo-
ser un memoire exposant les motifs du
recours comme {'exige l'article 108
CBE, ces informations devraient étre
tenues pour erronées.

2. La condition énoncée a larticle
108 CBE, a savoir qu'"un mémoire
exposant les motifs du recours doit étre
déposeé par écrit”, est de toute évidence
une exigence distincte, qui vient se
surajouter a Il'obligation d'établir un
“acte de recours”. Les conditions a
satisfaire pour I"établissement de I'acte
de recours, énoncées a la régle 64 CBE,
sont essentiellement des conditions de
forme. Par contre, il est manifeste que
le dépot par écrit d'un mémoire "expo-
sant les motifs du recours” ne constitue
pas une pure condition de forme, mais
implique que le requérant expose son
cas. Le fait notamment qu'un délai sup-
plémentaire de deux mois ait été prévu
pour le dépdét d’un tel mémoire prouve
bien que les auteurs de ia Convention
'entendaient ainsi.

L'article 108 CBE exige le deépdt d'un
mémoire dans lequel le requérant
expose brievement son. cas, c'est-a-dire
les motifs pour fesquels il y a lieu de

wfaire - droit ‘au-recours et diannuler la-

decision attaquée. Les “"Instructions a
'usage des parties aux procédures de
recours et de leurs mandataires” (cf.
Journal officiel de I'OEB 6/1981, p. 176
et 8/1984, p. 376, point 1.3) arecisent
qu’'un mémoire correctement redigé est
un exposé succinct, mais complet, des
arguments invoqués par le requérant.
Diune.maniére.geénérale. il est.clair que
moins les arguments sont developpes
pius grand est naturellement le risque
de voir le recours rejeté comme irrece-
vable, car ne satlsfalsant pas aux condi-
tlons requises par-l'articie 108 CBE.

De Iaws de la Chambre il y aleu de

=

consmuer un memoire exposant les
motifs du recours, satisfait aux condi-
tions minimum énonceées a l'article 108
CBE ne peut étre tranchée qu'en fonc-
tion du contexte général de I'affaire, ce
qui implique normalement que I'on se

. avant l'expiration des délais fixés par référe au contenu de 'a dems:on atta-
Tedil articie. EN oulre, selon raricie 109 guee-Dans uncas towatait SRESPHON

nel tel que celui dont ii est question ici.
it se peut qu'a la lecture de la décision
attaquée. et du _mémoire exposant les
motifs du recours il apparaisse imme-
diatement a la chambre de recours que
cette décision n'est pas defendable,
méme si 'exposé des motifs invoqués
par le requérant semble réduit au mini-
mum. Telle est la situation en I'occur-
rence, comme la Chambre I'expliquera
ci-aprés. La Chambre a jugé par consé-
quent que la déclaration qui a été pro-
duite par la requérante satisfait a la
condition énonceée dans la derniére
phrase de l'article 108 CBE. Le recours
est donc recevable.

Sur la possibilité de faire droit au
recours

3. L’article 97(2) CBE vise e cas
dans lequel "la division d'examen
estime que la demande de brevet euro-
péen et I'invention qui en fait 'objet
satisfont aux conditions" prévues par
la CBE. Or, c’est bien le cas en l'occur-
rence.

Conformément a la pratique habi-
tuelle, un “avis" préalable (formu-
laire 2004) a donc été diment envoyeé.
Puis, comme il a été indiqué plus haut
sous 1, et toujours conformément a
cette pratique, il a été envoye une "noti-
fication établie conformément a la régle
51(4) et (5) CBE" ({formuiaire 2005).
C'est la une procédure qui a été insti-
tuée par la premiére phrase de la régle
51(4) du réglement d’exécution ensem-
ble l'article 97(2) CBE.

4. La régle 51(4) CBE. deuxiéme

phrase dispose que

si, dans ledit délai” {c.-a-d. le délai de
trois mois imparti par la régle 51(4),
premiére phrase CBE pour le paiement
des taxes de délivrance et d'impression
et le dépot de la traduction des revendi-
cations), "le demandeur a marqueé son
désaccord sur la délivrance du brevet
européen dans ce texte, la notification
de la division d'examen est réputée
n‘avoir pas été faite et I'examen est
repris”.

.y a lieu.de.se demander:quelle..

sig nn‘;catron revétent, dans ce contexte,
les termes "marqué son désaccord sur
la délivrance du brevet européen dans
ce texte™. Pour répondre a cette ques-
tion, il convient de toute évidence de
rapprocher -cette-disposition-de-larti-
cle-113(2) . CBE, qui. dispose que
"I'Office européen des  brevets
n'examine et ne prend de décision sur
la-demande de brevet-européen ou le
brevet européen que dans le texte pro-
posé ou-accepté par le - demandeur ou
par. le titulaire du. brevet”.

<

CBE. deuxiéme phrase. et une proposi-
lion visant a4 modifier le texte de la

demande. - La- modification--du--texte
d’une demande {qui consisterait a sou-
mettre une proposition visant a apporter
des modifications par rapport au texte
qui avait été soumis ou accepté aupara-

vant par ie requerani) ne peut intervenir
qu'en conformité avec les dispositions
de l'articie 123 et des régles 86,87 et 88
CBE. Une fois envoyée la notification
visée a la régle 51(4) et (5) CBE. une
proposition qui serait soumise par le
demandeur en vue de modifier le texte
ne pourrait étre prise en considération
qu'au titre des regles 86(3) ou 88 CBE.
Par contre, en offrant & un demandeur
la possibilit¢ de marquer son "désac-
cord” sur le texte dans lequel la division
d'examen envisage de délivrer le brevet,
la régle 51 (4) CBE est a l'évidence
destinée a permettre & celui-ci de
s'assurer une derniére fois que les dis-
positions de I'article 113(2) CBE sont
satisfaites, c’'est-a-dire que le texte envi-
sagé pour la déjivrance par la division
d'examen correspond exactement a
celui proposé ou accepté par le deman-
deur. Si ce n'est pas le cas, le deman-
deur est tenu, en vertu de la régle 51{4),
deuxiéme phrase CBE, de déclarer a la
division d'examen qu ‘il n"approuve pas
le texte que celle-ci lui a proposé, en lui

" indiquant les raisons de son désaccord.

L'examen doit alors étre repris, pour
vérifier si le texte envisagé par la divi-
sion d'examen correspond ou non
effectivement au texte qui a ete
"proposé ou accepté par le deman-
deur”.

Cette interprétation est tout a fait
conforme a la thése défendue par M.
van Empel dans son ouvrage The Gran-
ting of European Patents (A. W.
Sijthoff-Leyden, 1975), notamment
dans le passage suivant, figurant a la
page 213, au point 457, sous le titre
"Délivrance du brevet européen”:

"8i, par contre, la division d'examen
est d’avis que la demande et l'invention
en tant que telle satisfont aux condi-
tions prevues par la Convention, elle
doit tout d'abord s'assurer que le
demandeur est d'accord sur le texte
dans lequel elle envisage de délivrer le
brevet (article 97(2) a)). I convient de
rappeler que 1'OEB peut interrompre
son dialogue avec le demandeur par un
acte négatif, c’est-a-dire en rejetant la
demande, mais en aucun cas par un
acte positif, qui consisterait & imposer
un texte au demandeur. C'est pourquoi
la division d’examen dcit envoyer au
demandeur-le texte-quielleenvisage. et
le demandeur dispose€ alors d'un délai
de trois mois pour marquer son désac-
cord, le cas échéant (régle 51(4)). S'il
marque. son désaccord, I'examen doit
étre repris. Sinon, le- demandeur doit
procéder dans le méme délai au paie-
ment des taxes de -délivrance et
d'impression et produire une traduction

des- revendications-dans- les.deux.lan=... .

gues officielles de I'OEB -autres que
celle de la procédure (article 97(2) b) et
(5) et régle 51(4))".
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9.11 découle egalement des conside-
rations exposees ci-dessus aux poInts 4.
5 et 6 que la Division dexamen ne
pouvait prononcer la decision qu'elle a
rendue le 10 février 1986. decision par
laquelle elle a "rejeté la demande” en
application de l'article 97(1) CBE. Des
Fexpiration du délai de trois mois
imparnti dans la notification emise le
26 septembre 1885, c¢'est-a-dire dés e
& janvier 1986, la denmndm g'est trouvee
automatiguement  "répuiée  retirée”
par le jeu de article 97(3) CBE (sous
¢serve d'une requdie en restitutio in
integrum présentée en application de
Particle 122 CBE:; cf.  ci-dessous,
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la demande n'existant phm, la Division
d'examen ne pouvail la “rejeter” en
application da l'article 97(1) CBE.
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Remboursement de 1la taxe de

recours

14. Dés lors. la Chambre doit exami-
ner s'il y a lieu de rembourser la taxe de
recours en application de la régie 67
CBE. A son avis. dans la presente
affaire, la décision en date du 10 février
1986 a été rendue a tort. la demande de
...... au'elle concernait se trouvant en
fait réputée retirée. Il y a donc eu vice
substantie| de procedure. Eu égard. en
outre. a I'ensemble des circonstances,
la Chambre estime que le rembourse-
ment de la taxe de recours est équitable
en l'occurrence.

Requéte en restitutio in integrum

15.11 a été fait précédemment aliu-
sion, aux points 8 et 9. a la possibilité.
pour le requérant qui n'a pas acquitté
les taxes de délivrance et d'impression
ni produit de traduction des revendica-
tions dans le délai prescrit de trois
mois, de présenter une requéte en resti-
tutio in integrum. Or, comme il a ete
indiqué précédemment au point Vi,
une telle requéte a effectivement ete
présentée le 17 octobre 1986, en appli-
cation de l'article 122 CBE.

L'article 122(4) CBE dispose que
"I'instance qui est compétente pour
statuer sur Vacte non accompli décide
sur la requéte”. S'agissant du defaut de
paiement des taxes en question et de la
non-production des traductions dans
les délais. c’est la division d'examen qui
est compétente en premiére instance
pour sanctionner la non-observation de
ces formalités. L article 111(1) CBE pré-
voit par contre que “"la chambre de
recours statue sur le recours. Elle peut

exercer les compétences de
I'instance qui a pris la décision attaquée
...". Vu les faits de la cause. la Chambre
a choisi. conformément a [larticle
111(1). d’exercer les compétences de la
Division d'examen pour statuer sur la
requéte en restitutio in integrum qui a
été présentée en application de {'article
122 CBE.

16. En ce qui concerne le défaut de
paiement des taxes de délivrance et
d'impression et de production de la
traduction des revendicalions dans le
délai de trois mois. il est indiscutabie
que la pratique constante de I'OEB.
telle qu'elle est fixée entre autres par
les Directives, conduit a admettre que le
demandeur puisse ne pas observer
dans ledit délai les conditions de forme
requises par la réegle 51(4) CBE. sans
qu'il s'expose pour autant a une perte
immeédiate de ses droits. Ainsi. dans la
présente affaire. il est incontestable que
la pratique constante de 'OEB a consti-
tué un empéchement pour le deman-
deur, du fait quelle 'a dissuadé de
satisfaire a ces conditions de forme.
Dans ces conditions, {a Chambre estime
qu'avant d’avoir eu communication de
la présente décision, la requérante ne
pouvait savoir qu’elle était tenue de
satisfaire a ces conditions dans le délai

de trois moss. si elle voulait éviter que
sa demande ne soit réputée retirée. Par
consequent. pour l'application de I'arti-
cle 122(2) CBE. la signification de la
présente décision fait cesser 'empéche-
ment qui est cause de cette non-obser-
vation du deélal de trois mois.

De I'avis de la Chambre. la requéte en
restitutio in integrum. qui. en fait. a été
présentée avant que la présente déci-
sion ne soit notifiée. doit étre conside-
rée comme ayant été formulée dans le
délai de deux mois a compter de la
cessation de cet empéchement.

Les actes non accomplis. a savoir
ceux requis par la régle 51(4) CBE. t'ont
également été dans le délfai. En outre. la
requéte en restitutio in integrum a éte
présentée dans le délai d'un an a
compter de l'expiration du délai non
observe. Elle est donc recevable.

17. Les conclusions, faits et moyens
de preuve avances en faveur de la
requérante dans la présente affaire
confirment incontestabiement que cel-
le-ci, tout en n'ignorant nullement a
I'époque l'existence du délai prévu par
la régle 51(4) CBE. n'en a pas moins été
empechée de l'observer. la pratique
constante de 'OEB J'en ayant dissua-
dée. comme cela vient d'étre exposeé.

de l'article 122(1) CBE. la Chambre est
convaincue que. bien qu'ayant fait
preuve de toute la vigilance nécessitée
par les circonstances. la requérante n'a
pas été en mesure d'observer le délai
prévu a la régle 51(4) CBE. Elle estime
donc qu'il convient de faire droit a sa
requéte. La requérante est donc rétablie
dans les droits attachés a sa demande
de brevet.

Observations complémentaires rela-
tives a la pratique actuelle

18. Il se peut que la pratique actueile
de I'OEB ait conduit dans certains cas a
délivrer des brevets européens corres-
pondant a des demandes qui. en appli-
cation des dispositions de la CBE telles
qu'elles sont interprétées dans la pre-
sente décision. auraient di étre répu-
tées retirées et n‘auraient donc pas pu
donner lieu a une délivrance. dans le
cas ou il n'a pas été présenté de requéte
en restitutio in integrum dans le délai
prévu a l'article 122(2) CBE. Ceci pour-
rait donner a penser que la délivrance
de ces brevets est entachée d’irrégulari-
tés.

Dans ces affaires. il se peut que fa
perte des droits soit imputable a I'obser-
vation de la pratique actuelle de 'OEB.
ou que cette pratique actuelle ait
conduit le demandeur & ne pas perce-
voir la nécessité de présenter en temps
utile une requéte en restitutio in inte-
grum. Dans f'un et l'autre cas, il serait
difficile de refuser d'accorder le réta-
blissement dans des droits dont la perte
a été provoquée par I'observation de la
pratique de ['OEB. telle qu’elle est
décrite dans ses propres publications. a
moins que. par suite de I'expiration des
délais. la requéte en restitutio in inte-
grum n'ait plus été recevable.

Or tel n'est pas le cas dans la pré-
sente affaire, la demanderesse ayant

b

3 La demande de brevet

‘n° 5 5 ire
Dans ces conditions, pour I'application : n° 81 305 646.2 est reputée retirée, les

presenté en temps utile une requeéte en
restitutio in integrum en application de
I"article 122 CBE. Toutefois, le fait que
la présentation dans les deélais d'une
requéte au titre de larticle 122 CBE
aurait légitimement permis la déli-
vrance des brevets dont nous venons
de parler montre bien que les irrégulari-
tés dont a pu étre entachée la proceé-
dure de délivrance avaient essentielle-
ment un caractére formei et en tant que
telles, qu'elles doivent étre considérées
a bon droit comme éliminées par I'acte
de deéelivrance. Le caractére limitatif de
énumération dans les dispositions
des articles 100 et 138 CBE des motifs
possibles de remise en cause de la
deélivrance des brevets européens milite
également en faveur de ce point de
vue.

Dispositif

Par ces motifs, il est statué comme
suit;

“1.1I est fait droit au recours.

2. La décision rendue le 10 février

1986 par la Section des formalités de la
. Division d’'examen est annuiee.

européen

conditions de forme requises a la régie

*51(4) CBE n'ayant pas eété remplies
: dans le délai prescrit.

4.1 est fait droit a la requéte en
restitutio in integrum présentée en
application de l'article 122 CBE, ot fa
requérante est par conséquent retablie
dans ses droits en ce qui concerng ja

demande de brevet europeen
n° 81 305 646.2.
5. Le remboursement de la taxe de

recours est ordonné.









