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La loi 87-890 du 4 novembre 1987 relative & la protection des
topographies de produits semi-conducteurs.

Le Sénat, & la fin du mois d’octobre 1987 a voté sans changement, par
rapport: & ce qui avait été adopté a 1’Assemblée Nationale, un texte
sur la protection des topographies de produits semi-conducteurs
comportant au surplus quelques dispositions relatives a
1’organisation de 1’ Institut national de la propriété industrielle
dont nous ne traiterons pas.

On sait que le législateur francais était temu,s’ 1l était souhaité
que les francais pussent bénéficier de quelque protection aux Etats-—
Unis,de légiférer dans le sens indiqué par les Etats-Unis pour la
protection des topographies. Une Directive communautaire du 16
décembre 1986 nous enjoignait, par ailleurs,de prendre des
dispositions avant le 7 novembre 1987. Ceci a été fait et correspond
a4 la présente loi du 4 novembre 1987 (VY. sur l’ensemble du probléme
et la genése du texte: lLa protection juridique des topographies,

semi—conducteurs Cet objet n’est guere deéfini, mais la Directive ,
pour sa part, fournissait davantage de détails sur ce dont il s agit.
Ces topographies ne seront protégeables que dans la mesure ou elles

ne soient courantes”. On notera que cette exidence n’est pas la
manifestation de 1’activité inventive requise par le droit des
brevets,ni 1’exigence d’originalité que connait le droit de la
propriété littéraire artistique. I1 faut que la création en cause
traduise un effort intellectuel,mais tous les efforts intellectuels
en ce sens ne donneront pas acecés & la protection si leur résultat
débouche sur une topographie courante,c’est—-a-dire,selon nous,déja
connue ou susceptible de 1°&tre aisément.

La protection suppose que des formalités soient accomplies (art. ler},
et un dépot est nécessaire. Ce dernier sera effectudé auprés de
1’Institut national de la propriété industrielle selon des modalités
qui seront définies par un décret en Conseil d’Etat mais ce dépdt
devra intervenir dans un certain délai. Deux hypothéses sont, en
effet, envisagées par 1’art.1 al. 2 de la loi: ou bien la topographie
a d’ores et déja fait 1’objet d’une exploitation et,dans ce cas, le
dépot devra se faire dans les deux ans du commencement de
Yeurloitation ; ou bien aucune exploitation n’a encore eu lieu et le
dépot peut etre effectué dans les quinze ans qui suivront la fixation
ou le codage de la topographie. Cette formalité, cependant, est
nécessaire, mais non suffisante et une certaine exploitation doit
avoir lieu car, l1’art. 3-1 al. 2 dispose que : "devient sans effet
tout enregistrement concernant une topographie qui n’a fait 1’objet
d’aucune exploitation dans un délai de guinze ans a comphter de la

date & laquelle elle a éLé fixée ou codée pour la premiére fois'.

Les dépots irreguliers pourront étre rejetés par le Directeur de
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1’I.N.P.1I. dans la mesure ol la loli renvoit & l’article 687 de la loi
des brevets et, en toutes hypothéses, un dépot ne remplissant pas les
conditions de fond ou de forme posées par la loli pourrait etre annulé
par le juge (art. 1 al. 3). Les tribunaux compétents pour ce faire
sont ceux de 1’article 68 de 1la 1loi des brevets.

Concernant les effets de la protection ainsi accordée, le législateur
a conféré aux investisseurs dans ce domaine des prérogatives
classiques. La protection emporte interdiction & tout tiers de
reproduire la topographie protégée et d’exploiter commercialement ou
d’importer a cette fin une telle reproduction ou tout produit semi-
conducteur 1°incorporant (art. 3 - 2}. On notera que le texte nouveau
n’ évoque pas clairement le probléme de la contrefacon,mais que le
principe d’interdiction posé a pour conséquence que les tiers qui
porteraient atteinte ,méme de bonne foi, aux droits sur topographie
pourraient étre frappés des sanctions civiles communes. Aucune
procédure spécifique de saisie— contrefacon n’a été

instituée et renvoi n’est pas fait a 1’art.56 de la loi des brevets.
Mais le Nouveau Code de procédure civile permet, sans doute, sur
requéte, et en raison de l’urgence, d’opérer pareilles sortes de
saisies (art.812 ou 875 du N.C.P.C.}.Le juge compétent pour la
sanction est encore le Jjude de 1’art. 68 de la loi des brevets

Les prérogatives ainsi reconnues sont, cependant, limitées. Dans le

la dixiéme année civile qui suit” (art. 3-1). Elle est aussi limitée
dans le contenu car "gcette interdiction ne s’étend pas :

11 s’agit,dans ce dernier cas, d’une forme licite de "reverse

endineering™.
On relévera que la bonne fol peut exceptiommellement intervenir car
1’article poursuit : "1’interdiction ci-dessus n’est pas opposable a

1’ acqueéreur de bonne foi d’un produit semi-conducteur, sauf a celui-

1’exploitation commerciale du produit ainsi acguis”. Soulignons , en
conséquence, que les limitations précitées paraissent @tre

d’ interprétation étroite et qu’il n’est fait mention d’aucune forme
d’ épuisement du droit sur topographie, & la différence de 1’article
30 bis de la loi des brevets . En revanche, 1’article 40 sur les
licences d’office et 1’ article 58 sur les fournisseurs et sous-—
traitants de la Défense naetionale, en matiére de brevets, pourront

2tre appliqués pour les topographies.

S’agissant,enfin,des titulaires des prérogatives sur topographie,; le
texte nouveau est relativement laconique en disposant gque le droit au
dépot appartient au créabeur ou A son ayvant cause. La question des
créations de salariés a éte agitée lors de 1’élaboration de ce texte,
mais n’a pas fait 1’objeb de solution spécifique. Ceci nous semble
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assez cohérent dans la mesure ou la réalisation d’une topographie
n’est pas une invention au sens du droit des brevets,ni une création
au sens du droit de la propriété littéraire artistique, avec les
solutions particuliéres propres a ces législations. Il ne s’agit que
d’une recherche dont le résultat, parce que la loi 1’a décidé, peut
etre approprié soit au créateur, soit & son ayant cause et nul ne
doute que l1’employeur soit 1°ayant cause des salariés effectuant
pareille réalisation dans le cadre de leur prestation de travail.
Tenant la complexité et le cout de la recherche en ce domaine,il est
trés peu probable que la pratique voie apparaitre des topographies
"libres " ou "mixtes"” comme des inventions pouvaient 1’etre avant la
réforme du 13 juillet 1978.11 sera,néammoins,utile que des
stipulations expresses soient insérées dans les contrats en exécution
ou & 1’ocecasion desquels des topographies pourront etre développées.
L’art.2-1 al.2 ajoute : "si un dépot a été effectué en violation des
droits du créateur ou de son ayant cause, la personne lésée peut en
revendiquer la propriété. L’action en revendication se prescrit par
trois ans & compter de la publication du dépot”.

Les droits sur topographie peuvent faire l1’objet de cession ou de
licence dans les termes de 1’article 43 de la loi des brevets et la
publication des opérations contractuelles les affectant s’effectue
au registre national, conformément & 1’article 46 de la meme loi des

brevets.

Enfin, 1’article 5 du texte régle des questions de droit
international privé en distinguant entre les créateurs ressortissant
d’un Etat membre de la Communauté ou ayant procédé a une exploitation
pour la premiére fois au monde dans la Communauté, qui bénéficieront
en France de la loi du 4 novembre et les étrangers autres qui n’en
bénéficieront que sous réserve de réciprocité législative.

Constatons que le droit francais de la propriété intellectuelle 5’
enrichit,mais s’éclate,avec une nouvelle protection,sui generis, pour
des objets nouveaux.ll faudra bien ,un Jjour ou 1’autre, repenser
globalement et unifier les divers régimes Juridiques applicables aux
divers biens incorporels fruits de 1’esprit humain,de valeur
grandissante et dont 1’ hétérogénéité n’est sans doute qu’apparence.

C.L S
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LO me 87-280 du 4 novembre 1997 rolative & is pro-
toction des topogrephles de prodults seml-
conductours et & [organisation de Vinstitut
nationsl de lo propriétd Industrislie (1)

MOR - INDXBP00165L

L'Assemblée nationale ¢t le Sénat ont sdopté,
Le Président de la République promuigue la loi dont la
teneur suit :

TITRE f=
PROTECTION DES TOPOGRAPHIES
DE PRODUITS SEMI-CONDUCTEURS
Art. 1. - Ls topographic finale op intermédieire d'un
produit semi-conducteur raduisent un effort intellectuel du
créateur peut, 4 moing qu'elle ne 2oit courante, faire Pobja
?«;:Pn dépdt conférant ls protection prévue par ia présente

Toutefois, c2 dépdl ne pewt intervenir ni plus de deux
ans aprés que la top@gx‘apgfe g fait I'obist d'vne premidre
exploitation commerciale ea ﬁu@iq;m Hen que ¢z soit, mi
rlus de quinze ans aprés qu'elle a &¢ finde ou codée pour
a E:miém fois 8i elle n'a jamais &€ exploiiée.

nul towt dépdt qui we répond pas sux conditions
prévues au présent article.

Art. 2. - |. Le droit au dépdt appastient 8y créatewr ou
4 son ayant cause. " : PN

Si'un dépdt 8 &é effeciné en violstica des dvoils du rda-
feur ou,de son ayant cause, la personne Msfe peut em
revendiquer la propriété. L'acion en revendicgtion se pres-
crit par trois ans 4 compter de la publication du dépst.

2. L'enregistrement du dépdt est prononct par le direc-
teur de I'Institut national de 1a propriété industrielle aprés
cxamen de sa régularité formelle, 6t sa publication opérée,
dans des conditions fixées par décrel en Conseil d'Ftat

Art. 3. - I. La protection prend effet au jour du dépdt
ou de la date de la premidre exploitation commerciale &
elle est antéricure. Flle est eoquisd ey titulaire de Peny
trement ‘sp terme de g dizidme annbe civile qui

Toutefois, devient sans effel lout earegistresaent conoer-
pant uns topographic qui o's fait Fobjet d'ancune eupleite-
tion dans ua délai de quinze ams & compler de la date A
laquelie elle a &4¢ fizée ou codbe pour ls premidre fois.

2. La protection prévee aw paragraphs précédent
emporte interdiction pour towt ters

~ de reproduire Ia topographie protégée ;

- d'exploiter commercialement cu umporier 4 ceite fla
ure telle reproduction ou tout produit semi-conducienr Iin-
corporant, '

* Cette interdiciion ne 8'8end pas : . . -
oo 3 1s reproduction & des fins d'évaluation, danslyse’on
anse :

-ala cxémm 3 iz duse telle analyes ou &valnation,
d’une topographie 2 pouvant préteadre 4 la protec-

Linterdiction ci-dessus 8'est p: 2 & Pacquérens
de boane foi d'un produit semi-cone 7, seuf & celuwl-cl
d'étre redevable d'ume j i ‘0 entend poas-

Art. 4. - Les articles 40, 43, 44, 46, 59, 67 ¢ 68 de la loi
ne 68-1 du 2 janvier 1968 sur les breveis Jimvention somt
spplicables aux conditions et formes dans leaguelles somt
prises les décistons du direcieus de IInstitut nstonal de 1
propriété industrielle, peuvemt &irs Wansmis, donnés &a
garantic ou saisis les droiis atischés 3 Penvegiivement, &
réglé le contentieur né de la présente loi

Art. 5. - 1. Sont admis av béudfice du pw fhize .

a) les créateurs ressortissants d'va Etad msmbre de g
Communsuté économique européonne ou qui ond dans un
tel Etat? soit leur résidence habsivelle, soit un _é‘ﬁi@%h@%ﬁﬁ@m
industriel ou commercial effectif et sbrieny, einsl gue lomss
ayants cause ; : _ ]

b) les peronnes répondant aun conditices prboitées do
nationalith, résidesice ou &ablissement, qui proobdent @‘é@}m
un Biat membre, pour la promidre fois 2w moade, & Pex-

oitation commerciale d'uno lopographie nos protgle par.

présente loi &2 pour laquelle elles ont cbienn de la pee-
sonne habilitde ume sutorization exclusive pour Pemsemble
de 1a Communsuté économique saropdenns.
tros que celles visdes

préotdent, soml 29 béadfice ds lo pods o soed
reo«vee%m tén de réciprociié aves les pays dost

s ou dans lesquel g@@gm Ga |

TITRE 1}

ORGANISATION DE L’INETITUT NATIONAL
DE LA PROPRIETE INDUSTRIELLE

$4

Agt. 6. - 1. Le deuxidme slinés de I'articdde 1o de la loi
a¢ 31-444 du 19 aveil 1951 créant un Institst mational de lp
propriéit industrielle e complésh par ks phrases sui-
venies . « I} proposs en ministre ¢ de la propriéid
industrielle leg textes l8gislatifs e
matiéres, 1l pariicipe § ?”gﬁb@mﬁm‘&@ in -
nsux ainal gud i3 représemiation de Mo -Prance dams les
orgenisstions lnterast coiapdie w,

2. Dans ke woisidme allnéa do Padtide & de I lod
ae 31444 du 1T cavril 1951 itbe, les mots :
g@x@ﬁ@@ » o retaplacts par mois @ S
lies par déoret dans les conditons prévues & I"asticle § de
Vordonoance me 39-2 du 2 janvier 1959 portant loi orgs-
migue relative aux lols de finances et pergues ».

Art. 7. -~ 1. Dans le premier alinéa de Particle 2 de
fol me 31-4448 du 19 ewnﬁfl%ﬂ récitée, les mots : « dont a
direction ssra assusbe per e cgef du serviee chargé de s
propri&ad indusiriclle, assisié d’un conseil & istraticn »
gont supprimda,

2. La loi me $1-444 du 19 avril 1951 précitée est com-
plétée par uva article 3 ainsi rédigé : .

« Ari. 3. - Le directeur de I'lnstitut nations! de la peo-
pri&sé indusirielle @'eatl pas soumis & Pauitorité de tutelle
pour les décisions fui incombant en matidre do dilivrance,

propriéié industrielle entendus. Le pourvoi en cassation est
ouvert tant au demandeur qu'au  directeusr de I'lastitut
national de la proprifté industrielle. »

Ait, 8. - La préscnte loi est applicable aux territoires
d'outre-mer et A la collectivité tesritoriale de Mayotte.

La présente loi sera exboutbe comme loi de I'Eiat.
Fait & Paris, e 4 novembre 1987.
FRANOOIS MITTERRAND
Par 1s Prloident de la Républigue )
La Pramder minisire,
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Le minisire des déparicwments el levritodres d outre-mer,
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Mesdames, Messieurs,

La proposition de loi soumise aujourd'hui a l'examen de
notre Haute Assemblée a été élaborée par M. Jean Foyer, en
concertation avec les experts de 1'Institut national de la propriété
industrielle (I.N.P.1.) et adoptée par I'Assemblée nationale dans
sa séance du 29 juin dernier.

Elle vise, en premier lieu, & doter la France d'une
législation protectrice de la topographie des semis-conducteurs,
conformément A ses engagements internationaux : la loi
américaine de 1984 accorde en effet aux étrangers le bénéfice
d'une protection jusqu'en novembre 1987 s'il est prouvé que leur
pays met en ceuvre une législation similaire; par ailleurs, la
directive européenne du 16 décembre 1986 fait obligation aux
Etats-membres d'adopter une législation de protection des
topographies de semi-conducteurs avant la méme date.

La proposition de loi tend, en second lieu, & modifier
I'organisation de 1'LN.P.I. pour la rendre plus conforme 2 ses
nouvelles missions de conceptions.



PREMIERE PARTIE

EXPOSE GENERAL

L LA CONCURRENCE INTERNATIONALE SUR LE
MARCHE DES COMPOSANTS SEMI-CONDUC-
TEURS A NECESSITE UNE ADAPTATION DU
DROIT DE LA PROPRIETE INDUSTRIELLE.

A.LE POIDS ECONOMIQUE DE L’INDUSTRIE
DES SEMI-CONDUCTEURS

1) La notion technique de semi-conducteurs *

Les semi-conducteurs, plus connus du grand public sous la
dénomination de "puces”, appartiennent a la famille des
composants électroniques et permettent la réalisation de circuits
intégrés.

La premieére étape consiste a fabriquer une plaque de semi-
conducteur qui sera ensuite traitée de maniére a pouvoir contenir
sur un espace aussi restreint que possible le plus grand nombre
de composants électriques.

Un schéma de principe du circuit électrique souhaité est
alors élaboré. Ce schéma représente les différents composants et
leurs liaisons et une technologie de traitement du corps semi-
conducteur est ensuite choisie.

* Source : Centre dudroit de 'entreprise. Dossiers brevets 1987.




Chaque technologie de traitement implique dans le dessin
du semi- conducteur un certain nombre de contraintes que
I’électronicien devra prendre en compte pour en tirer le meilleur
parti possible. De plus, la fabrication d’une puce nécessitant un
traitement par nivean de couche successive de la plaque de semi-
conducteur, I’électronicien devra réaliser un dessin par niveau de
traitement.

Pour réaliser concrétement la puce, le schéma
d’implantation sera "traduit" en bandes magnétiques qui elles-
mémes permettent de fabriquer les masques qui, a leur tour, au
moyen de la photogravure, permettront de délimiter les zones de
traitement.

Ces explications permettent de mettre en évidence le réle
fondamental du schéma d’implantation: c’est lui qui
renferme la description de la puce. C’est donc lui qu’il
conviendra de protéger car il donne sa spécificité a la puce
et il faut clairement le distinguer de la technologie de dopage,
qui, elle, peut, le cas échéant, bénéficier de la protection par
brevet. On entrevoit également déja que 1'objet de la protection
peut étre sur un plan matériel soit le schéma d'implantation, soit
les bandes magnétiques, les masques, soit la puce elle-méme.

Enfin, la réalisation du schéma d’implantation est
actuellement facilitée par ce qu’il est convenu d’appler la
Conception Assistée par Ordinateur (C.A.O.), outil informatique
qui permet le tracé automatique du schéma d’implantation.

2) Le marché des semi-conducteurs

Le marché des semi-conducteurs est en pleine expansion
puisqu'’il est passé de 17 milliards de dollars en 1983 a prés de 30
milliards de dollars en 1987, Il devrait s’élever & 60 milliards de
dollars en 1992. Les Japonais et les Américains détiennent
respectivement 40 % et 30 % de ce marché, I'Europe réalisant,
pour sa part, 20 % du marché mondial. Si la France occupe encore
une place modeste avec 3 % du marché mondial, le taux de
progression y est cependant de 16 % par an en valeur, chiffre
d’autant plus important que le prix des produits diminue de 20 %
chaque année.



B. LES PAYS INDUSTRIELS SONT CONDUITS, DU
FAIT DE LA CONCURRENCE, A SE DOTER DE
LEGISLATIONS SPECIFIQUES DE PROTECTION
DE LA PROPRIETE INDUSTRIELLE

L’actualité récente a été marquée par une exaspération de
la concurrence sur le marché mondial de semi-conducteurs. C’est
ainsi qu’en juin dernier, un des principaux fabricants américains
de composants, NATIONAL SEMICONDUCTOR, a accusé le
Japonnais TOSHIBA d’avoir copié une de ses puces les plus
vendues. La production de 'industrie japonnaise des composants
actifs a d’ailleurs dépassé pour la premiére fois en 1984 la
production américaine. Les Etats-Unis ont réagi en imposant
100 % de droits de douane sur les importations de semi-
conducteurs en provenance du Japon. En outre, ils ont les
premiers, pris l'initiative en novembre 1984, d’une législation
spécifique protégeant la topographie des semi-conducteurs.

1. La législation américaine

La loi américaine (SEMICONDUCTOR CHIP
PROTECTION ACT) est entrée en vigueur le 8 novembre 1984.
Tout nouveau circuit intégré peut désormais bénéficier, sur le
territoire des Etats -Unis, d’'une protection contre la copie. Cette
protection dure dix ans & compter de la premiére exploitation
commerciale. Elle suppose une formalité de dépot dans les deux
ans du début de cette exploitation.

Les étrangers peuvent bénéficier de cette protection 2
condition que la législation de leur pays d’origine assure la
réciprocité aux ressortissants américains. Toutefois, il peut en
étre de méme pendant une période transitoire prenant fin le
8 novembre 1987, s’il est justifié que leur pays d’origine s'emploie
a élaborer une législation a cette fin.

L’initiative américaine a eu pour effet d’inciter tous les
pays & s'engager dans cette voie. Le Japon a trés vite suivi
I'exemple américain (loi du 31 mai 1985). Parallélement, des
efforts ont été entrepris au sein des organisations
internationales. Un projet de traité est en cours de discussion au
sein de 'organisation mondiale de la propriété intellectuelle.

Sénat51.-3




Enfin, une directive a été adoptée le 16 décembre 1986, au
sein du Conseil des Communautés européennes.

2. La directive européenne

Directement inspirée de la loi américaine, la directive
européenne prévoit, dans son article 11, que "les Etats membres
mettent en vigueur au plus tard le 7novembre 1987, les
dispositions législatives, réglementaires ou administratives
nécessaires pour se conformer A la présente directive." Le but
recherché par la Commission est de créer un cadre juridique
uniforme A l'intérieur duquel les Etats-membres conservent le
choix des marges et des formes de la protection.

Il appartient donc a notre pays de se doter d’'une législation
en la matiére, tant pour respecter ses obligations
communautaires que pour bénéficier de la réciprocité aux Etats-
Unis.

La mise en place de notre systéeme national devant
intervenir avant le 8 novembre 1987, une réflexion s’est donc
engagée au sein de 'Institut national de la Propriété industrielle,
en concertation avec les professionnels intéressés.

Le texte ainsi élaboré a ensuite été soumis au Conseil
Supérieur de la Propriété Industrielle, présidé par M.Jean
FOYER, qui I'a adopté dans sa séance du 7 octobre 1986.
M. FOYER, ayant pris une part importante & sa rédaction, a
souhaité qu’il fasse 'objet d’une proposition de loi.

II. LA PROPOSITION DE LOI TEND A HARMONISER
LA LEGISLATION FRANCAISE AVEC LE DROIT
INTERNATIONAL

Adoptée par ’Assemblée nationale & 'unanimité dans sa
séance du 29 juin dernier, la proposition de loi soumise
aujourd’hui 2 'examen du Sénat a deux objets: elle tend, d’'une



part, & instaurer une protection de la topographie des semi-
conducteurs ; elle propose, d’autre part, une modification de
l'organisation de I'LLN.P.I. plus conforme & ses nouvelles
missions.

A. LA PROPOSITION DE LOI INSTAURE UNE
PROTECTION SPECIFIQUE DE LA TOPO-
GRAPHIE DES SEMI-CONDUCTEURS

Plutdt que d’adapter la législation existante, qu’il s’agisse
de la loi du 2 janvier 1968 tendant & valoriser I’activité inventive
ou des lois du 3 juillet 1978 et 27 juin 1984 relatives aux brevets
d’'invention, le 1égislateur a préféré élaborer un texte spécifique.

1) Les systémes de protection existant en droit frangais sont
inadaptés

En effet, et paradoxalement, l'importance de
I'investissement lié & toute innovation contraste ici avec la
facilité de la copie et l'insuffisance des systémes classiques de
protection, qu'’il s’agisse de la législation sur les droits d’auteurs
ou de celle relative & la protection des brevets d'invention.

La législation sur les droits d’auteurs est inopérantes.
En effet, le droit.d’auteur a été congu comme un hommage des
hommes & la création et comporte des attributs patrimoniaux et
moraux. Or, le but recherché par un régime juridique de
protection des puces est plus de protéger les investissements
importants réalisés par une firme que de couronner le travail
effectué par une personne au sein de celle-ci. En outre, le critére
d’originalité, de méme que la notion de 1""effort personnalisé"” de
création ne sont pas adaptés en matiére de semi-conducteurs et
créeraient trop d’arbitraire.

De méme, le critere de I’activité inventive prescrite par
Particle 10 de la loi sur les brevets d’invention s’applique
difficilement aux circuits intégrés: si certains d’entre-eux
peuvent comporter une invention brevetable portant soit sur la
structure nouvelle, soit sur 'organisation d’un circuit particulier
et la fonction qu’il assure, le plus souvent, la nouveauté consiste
dans le seul résultat de 'opération topologique ayant eu pour
effet de placer dans un tout petit volume un grand nombre de
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composants élémentaires. Or les travaux correspondants, s’ils
sont complexes et impliquent une tache considérable, ne
répondent pas & 'exigence de I'activité inventive. Enfin, d’autres
caractéristiques du régime des brevets le rendent mal adapté aux
exigences de la protection des puces:

- les délais pour 'obtention des brevets sont actuellement
de l'ordre de 3 ans, ce qui compte tenu du rythme de 'innovation
technique en matiére d’électronique rend le recours a la
protection offerte par le brevet peu intéressant ;

- Particle 14 bis de la loi de 1968 prévoit que "'invention
doit étre exposée dans la demande de brevet de fagon
suffisamment claire et compléte pour qu’'un homme du métier
puisse I’exécuter”. Outre le fait qu’une telle exigence est
particuliérement lourde en matiére de puces, elle présente un
inconvénient pratiquement rédhibitoire en I'espéce, notamment
du fait de la publication obligatoire du dossier de demande de
brevet ;

- la protection offerte par le brevet ne s’applique qu’aux
innovations revendiquées dans le dossier de demande. Ce
systéme est mal adapté en matiére de puce. En effet, dans une
puce possédant un dessin nouveau, il semble difficile de
revendiquer la nouveauté de telle ou telle connexion. La puce
nouvelle constitue un tout qu’il faut protéger comme tel.

Enfin, la législation sur les dessins et modeles (loi du
16 juillet 1909) offre uneprotection limitée 2 la création
esthétique. Or, dans le cas des schémas d’implantation de puces,
le dessin et la forme qui leur est donnée résultent exclusivement
des choix techniques adoptés et du résultat utilitaire qui en est
attendu, la forme de ce schéma étant indissociable de la fonction
a remplir.

2) La nécessité d'une législation appropriée

Ainsi, en cas de copie, seule peut-étre envisagée 'action en
concurrence déloyale fondée sur les articles 1322 et suivants du
code civil, ce qui n’offre pas de garanties suffisantes, compte tenu
des contours trop imprécis de ces textes. Les professionnels
consultés ont donc préféré élaborer une nouvelle législation
spécifique aux semi-conducteurs et s’'inspirant de ’approche
américaine.

Si I'on peut regretter une solution assez éloignée 2 la
tradition juridique francaise, force est de constater que le texte
adopté par I’Assemblée nationale, conforme a la directive
europé.enne, permettra aux entreprises frangaises de protéger
!eurs Investissements créatifs et d’affronter la compétition
internationale.

8 p oy
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DEUXIEME PARTIE

EXAMEN DES ARTICLES

TITRE PREMIER

Protection des topographies de produits semi-conducteurs

Article premier

Objet de la protection

L’article premier donne une définition de 'objet susceptible
de protection et fixe les conditions de fond et de forme auxquelles
elle est subordonnée.

Le premier alinéa précise que c’est la "topographie" d’'un
produit semi-conducteur qui peut-étre protégée. Par topographie,
on entend la configuration de ’ensemble des circuits, soit
incorporés dans une puce de circuits intégrés & semi-conducteurs,
soit congus pour étre intégrés dans une puce. La topographie peut
étre "finale ou intermédiaire”, c’est-a-dire qu’elle concerne un
composant "achevé" comme répondant a des finalités précises et
ayant des fonctions déterminées, ou un composant dit
"prédiffusé”, appelant a cet effet une opération complémentaire.
Dans l'un et 'autre cas, la protection suppose "un effort
intellectuel du créateur". Cette conception exclut toute
réalisation courante du bénéfice de la loi. Le dispositif vise donc &
protéger des travaux qui ont nécessité de gros investissements.
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Le deuxiéme alinéa précise les conditions de forme
auxquelles la protection est subordonnée. L’acces a cette
protection suppose 'accomplissement d’'une formalité de dépot
dans un délai de deux ans & compter de la premiére mise sur le
marché a des fins commerciales. Ce délai, prévu par la directive
européenne, correspond & une réalité technique : la nécessité de
tester les composants aupres de la clientele avant leur mise au
point définitive. Toutefois aucun dépot ne peut étre fait plus de
quinze ans aprés la création de la topographie si cette derniére
n’a fait 'objet d’aucune exploitation commerciale.

Le dernier alinéa sanctionne le non respect des conditions
précitées par la nullité du dépét.

Votre commission vous propose d’adopter cet article sans
modification. :

Article 2

Droit au dépdt

L’article 2 traite du droit au dépot et fixe les conditions
dans lesquelles ce dernier est effectué. Il est précisé que le droit
au dépo6t appartient au créateur ou & son ayant-cause et que tout
dépot effectué en violation de cette régle peut faire 'objet d'une
action en revendication de propriété par la personne lésée, dans
les trois ans & compter de la publication du dépot.

Votre rapporteur s’est interrogé sur cette notion de
"publication du dépo6t". En effet, contrairement au droit des
brevets ou la publication permet au public de prendre
connaissance du contenu de l'invention et de ses moyens, la
publication du dépét prévue par la proposition de loi ne révelera
certainement pas la nature exacte de la topographie déposée. Le
créateur ne pourra donc pas savoir qu’'un dépot a été effectué en
violation de ses droits tant qu’il n’aura pas acquis une
connaissance exacte de cette topographie. Votre rapporteur
insiste donc pour que la publication comporte des
indications suffisantes pour [’identification de la
topographie protégée.
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En ce qui concerne le droit au dépdt, le présent article
dispose qu’il appartient au créateur ou & son ayant-cause. Dans
la pratique, la création de nouveaux produits semi-conducteurs
sera le plus souvent le résultat d’un travail d’équipe, assisté
d’ordinateurs. Ce droit & 'enregistrement reviendra donc a
Pemployeur en application de droit commun, & moins que le
contrat de travail n’en dispose autrement. Mais, qu’adviendra-t-
il dans ’hypothése, certes rare, ou ce produit serait élaboré par
une équipe réduite ou méme un salarié unique bénéficiant de
moyens matériels puissants ?

La proposition de loi reste muette sur ce point, alors que les
dispositions relatives au logiciel figurant dans la loi du
3juillet 1985 sur les droits d’auteurs comme les articles ler et
68 bis de la loi sur les brevets d’'invention réglent expressément
cette question. S’agissant d’un point important de la future loi
sur les produits semi-conducteurs, puisque la quasi totalité des
topographies sera créée dans le cadre d’'un contrat de travail, il
est indispensable que la solution adoptée ne puisse faire I'objet
d’aucune controverse. D’ailleurs, la directive européenne comme
la loi américaine précisent que le droit au dépot appartient a
I’employeur. La directive, dans son article 3,2, a prévoit que les
Etats-membres peuvent "“dans le cas d’'une topographie créée
dans le cadre de ’emploi salarié du créateur, disposer que le droit
a la protection est accordé & I'employeur du créateur, sauf
disposition contraire du contrat de travail." La loi américaine
prévoit quant a elle (section 901, a, 6) que "'employeur est le
propriétaire des topographies réalisées dans le cadre des activités
professionnelles du créateurs".

Enfin, les projets de loi allemand, anglais et belge
actuellement en cours d’examen, comportent tous des
dispositions analogues. Le silence de la loi frangaise sur ce point
pourrait faire naitre le risque de controverses ou de difficultés
d’interprétration préjudiciables aux producteurs frangais de
semi- conducteurs, au plan international. Les producteurs
américains de semi- conducteurs ne risquent-ils pas de s’opposer
a toute protection des "puces"” francaises dans leur pays, compte
tenu de cette incertitude ?

Pourquoi n’avoir pas retenu une solution identique a celle
adoptée tant en matiere de logiciels que de brevets d’invention ?
Dans un souci de cohérence, votre Commission vous propose un
amendement tendant & préciser que, sauf stipulation contraire,
le droit a ’enregistrement d’une topographie créée par un ou
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plusieurs employés dans 'exercice de leurs fonctions, appartient
a 'employeur.

L’article renvoie, enfin, 2 un décret en Conseil d’Etat le
soin de définir les modalités selon lesquelles le dépot des
topographies sera effectué par I'LLN.P.I. aprés examen de sa
régularité formelle et publié. Il convient en effet de veiller,
conformément aux prescriptions de la directive européenne, a ce
que la publicité de 'enregistrement ne porte pas atteinte au
secret des affaires.

Sous réserve de ces observations et de 'amendement
qu’elle vous propose, votre Commission vous demande
d’adopter Particle 2.

p

Article 3

Durée et étendue de la protection

L’article 3 fixe la durée de la protection conférée au
titulaire de ’enregistrement et en définit I’étendue.

Durée de la protection : Le premier alinéa, amendé par le
Gouvernement a ’Assemblée nationale, précise que la protection
prend effet au jour du dépét ou de la date de la premiére
exploitation commerciale si elle est antérieure. Elle est acquise
au titulaire de I'enregistrement jusqu'au terme de la dixieme
année civile qui suit. Toutefois, lorsque la topographie n’a jamais
fait I'objet d’'une exploitation commerciale, la protection cesse
automatiquement au terme de la quinziéme année suivant celle
au cours de laquelle elle a été fixée ou codée pour la premiere fois.
Le calcul du point de départ et du délai de protection découle
directement de la directive européenne et il s’agit de la durée
généralement retenue 2 'étranger.

Etendue de la protection: L’enregistrement comporte
I'interdiction pour tout tiers de reproduire la topographie
protégée, d’exploiter commercialement ou d’importer a cette fin
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une telle reproduction ou tout produit semi-conducteur
I'incorporant.

Toutefois, cette interdiction ne s’étend pas:

- 4 la reproduction & des fins d’évaluation, d’analyse ou
d’enseignement ;

- a la création, a partir d’'une telle analyse ou évaluation
d’'une topographie distincte.

Cette disposition s’'inspire du droit anglo-saxon et vise &
encourager la création.

Enfin, le dernier alinéa de cet article précise que
Iinterdiction d’exploiter commercialement n’est pas opposable &
I'acquéreur de bonne foi d’'un produit semi-conducteur sauf a
celui-ci d’étre redevable d’une juste indemnité s’il entend
poursuivre I'exploitation du produit ainsi acquis.

Votre Commission vous propose d’adopter cet article sans
modification.

Article4

Application de certaines dispositions

relatives aux brevets d’invention

Cet article précise qu'un certain nombre de dispositions de
la loi n°68-1 du 2janvier 1968 relative aux brevets d'invention
demeurent applicables aprés I’adoption de la présente loi. Il s’agit
des articles suivants:

- Articles 40 et 59 qui permettent 4 I'Etat d’obtenir d’office
pour les besoins de la Défense nationale une licence pour
Pexploitation d’'une invention ou d’exploiter sans licence sur
ordonnance du tribunal de grande instance ;

- Article 43 qui précise que les droits attachés & un brevet
sont transmissibles;

- Article 44 relatif aux modalités de saisie des brevets;
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- Article 46 rendant obligatoire ’enregistrement des actes
transmettant ou modifiant les droits attachés & une demande de
brevet ou & un brevet;

- Article 67 qui confie au directeur de I'LN.P.I. le soin
d’examiner la conformité des demandes de dép6t aux dispositions
réglementaires.

Votre Commission vous propose d’adopter cet article sans
modification.

Article 5

Bénéficiaires de la protection

Cet article, s’inspirant largement de la directive
européenne, définit les bénéficiaires de la protection. Le droit 4 la
protection est tout d’abord accordé sans préalable aux personnes’
physiques qui sont ressortissantes d'un Etat-membre ou qui ont
leur résidence habituelle sur le territoire d’'un Etat- membre,
ainsi qu'aux sociétés qui ont un établissement industriel ou
commercial effectif et sérieux sur le territoire d’'un Etat-membre.

Ce droit est également accordé aux personnes qui
répondent aux conditions de nationalité, résidence et
établissements précités, qui procédent & une premieére
exploitation commerciale dans un Etat-membre, d’une
topographie qui n’a jamais été exploitée dans le monde
antérieurement et pour laquelle elles ont recu de la personne
habilitée une autorisation exclusive pour ’ensemble de la
Communauté.

En ce qui concerne les personnes sans lien fixe avec la
C.E.E., elles ne pourront bénéficier de la protection qu’'a la
condition d’'une constatation de réciprocité avec les pays dont
elles relévent. Il appartiendra alors & I'Etat francgais de mettre en
oeuvre la procédure prévue a l'article 3-7 de la directive
européenne. Il va de soi que l'article 5 de la proposition de loi
s’applique sous réserve des conventions internationales.

Votre Commission vous propose d’adopter cet article sans
modification.
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