
PARIS 7 OCTOBRE 1987 
DEMANDE DE COV PIO 343 
Aff. PIONEER 
(inédit) 

DOSSIERS BREVETS 1987.VI.2 

G U I D E D E L E C T U R E 

CERTIFICAT D'OBTENTION VEGETALE NOUVEAUTE (Exploitation - divulgation) ** 



I - LES FAITS 

- 1977-1981 

- 1977-1978 

- 11 Février 1980 

- 3 mars 1983 

- 31 mars 1983 

- 17 octobre 1983 

- 4 mars 1986 

- 7 octobre 1987 

- ? -

La Société américaine PIONEER produit des semences de base et des 
semences commerciales : 
"Une semence de base lignée, obtenue après sept ou huit générations 
d'autofécondation, présente une homogénéité génétique garantissant la 
stabilité des caractères qu'elle pourra transmettre à des hybrides (ou 
semences commerciales) obtenus par croisement avec d'autres lignées. 
La lignée n'est créée qu'en vue de ce croisement car la pureté génétique 
s'accompagne d'une sorte de dégénérescence aboutissant à des individus 
d'un rendement si faible qu'ils n'ont aucune vocation à être utilisés pour la 
production du maïs de consommation, alors qu'au contraire le croisement 
de deux lignées pures recrée chez l'individu qui en résulte une revitalisation 
dite vigueur hybride ou effet d'hétérosis assurant à l'agriculteur une récolte 
quantitativement satisfaisante ". 

PIONEER conclut avec FRANCE MAIS un contrat de représentation 
exclusive pour la production et le marketing de ces hybrides de maïs 
moyennant règlement du prix de la semence de base fournie et versement 
d'une redevance de 10 % sur le C.A. procuré par les ventes d'hybrides en 
France et à l'exportation. Le contrat comporte une clause de stricte de 
confidentialité sur les informations "relatives au pedigree de la semence de 
base ou de la semence commerciale". 

FRANCE MAIS vend plusieurs milliers de quintaux de semences EPONA... 

PIONEER dépose une demande de certificat d'obtention végétale PIO 343 
sur la variété EPONA. 

La demande de C.O.V. est rejetée pour défaut de nouveauté (*) 

PIONEER forme un recours contre la décision de rejet 

La Cour de PARIS rejette le recours 

PIONEERJorme un pourvoi 

La Chambre commerciale casse et renvoit devant la Cour de PARIS 
autrement composée. 

La Cour de PARIS rejette le recours formé contre la décision de rejet. 

*Loi du 11 juin 1970, art.7 : 
"N'est pas réputée nouvelle l'obtention qui, en France ou à l'étranger, et 
antérieurement à la date du dépôt de la demande, a reçu une publicité suffisante 
pour être exploitée..." 



A - LE PROBLEME 

1 °) Prétentions des parties 

a) Le requérant (PIONEER) 

prétend que, conformément à la jurisprudence en matière de brevets d'invention, 
l'exploitation d'un produit -semences- ne révélant pas le secret de fabrication couvert par le droit de 
propriété industrielle, ne détruit pas la nouveauté exigée pour la validité du droit. 

2 °) Enoncé du problème 

L'exploitation d'une semence non révélatrice de son patrimoine génétique vaut-elle 
divulgation et écarte-t-elle la nouveauté requise pour la réservation prévue par la loi du 11 juin 1970 ? 

B - LA SOLUTION 

1 °j Enoncé de la solution 

"Considérant donc que la protection de la loi du 11 juin 1970 porte sur une 
plante dont l'obtenteur est tenu de démontrer l'existence en s'engageant à 
maintenir les possibilités de sa production pendant la durée de la protection 
mais non sur les connaissance et les expériences mises en oeuvre pour parvenir 
à un tel résultat; qu'il se déduit du principe ci-dessus exposé que la divulgation 
conditionnant la protection de l'obtention diffère essentiellement, quant à son 
objet, de la divulgation effectuée dans la demande de brevet : n'étant pas 
astreint à réaliser l'invention, le demandeur d'un brevet doit en revanche 
impérativement livrer au public une description complète et loyale mettant 
l'homme de l'art en mesure de l'exécuter; 
Considérant que la notion d'un savoir diffusé dans des conditions permettant la 
reproduction de l'invention n'ayant pas son équivalent dans le domaine de 
l'obtention végétale, on ne peut transposer à celui-ci les règles édictées par la 
législation du brevet quant à la destruction de la nouveauté : a ruiné la 
nouveauté de l'invention, l'inventeur qui, antérieurement à la demande de 
brevet lui a donné une publicité suffisante pour qu'on puisse l'exécuter, tandis 
que la nouveauté de la variété se perd par tout acte qui, précédant la demande 
de certificat, met à la disposition du public les caractéristiques de l'obtention 
sous forme de la plante elle-même ou de toute autre dans laquelle un 
croisement les a transportées et ce même si l'utilisateur final demeure dans 
l'isnorance du patrimoine génétique dont ladite plante est porteuse... 
Considérant que les principes sus-exposés interdisent d'admettre que le secret 
gardé sur les composants héréditaires d'une variété puisse mettre en échec la 
ruine de la nouveauté entraînée par l'exploitation, au sens indiqué plus haut, 
antérieure à la demande de protection; qu'en particulier faut-il écarter tout 
raisonnement analogique visant à étendre à l'obtention végétale les effets 
reconnus en matière de brevets à la clause de confidentialité : l'inventeur a 
préservé la nouveauté si, malgré la commercialisation ayant précédé le dépôt 
de sa demande à l'I.N.P.L, il a pu, grâce à la clause de confidentialité, tenir le 
public dans l'ignorance de l'invention qu'il entend faire couvrir par le brevet. 

II - LE DROIT 



Mais quand l'obtenteur, avant de saisir le Comité d'une demande de certificat 
d'obtention, a introduit dans le commerce la variété nouvelle, il a livré au 
public tout ce qui est protégeable et il est sans intérêt pour le maintien de la 
nouveauté qu'au moyen de la confidentialitéjil ait retenu quant aux composants 
héréditaires de ladite variété des informations qui ne font pas partie de la 
divulgation opérée dans la procédure conduite par le Comité; 
Considérant qu'en réalité c'est à d'autres fins que la sauvegarde de la 
nouveauté que l'obtenteur se voit reconnaître tant par la législation française 
que par les directives communautaires le droit de garder secret le mode 
d'obtention; qu'il est en effet admis, en l'état des connaissances actuelles, que 
faute de certaines indications relatives au patrimoine généalogique d'une 
variété, les tiers sont incapables de l'obtenir; qu'en particulier, dans le 
domaine des semences, quand l'obtenteur travaille selon la formule dite 
fermée, veillant à ne livrer ni le secret de la lignée ni celui de l'hybride et 
surtout à ne pas laisser tomber la semence de base et son patrimoine génétique 
entre les mains de tiers, ceux-ci seront dans l'impossibilité de reproduire des 
semences commerciales à partir de celles qu'ils ont achetées; que de la sorte, 
la confidentialité assure contre d'éventuelles atteintes à un monopole de fait 
une sécurité jugée par maint obtenteur suffisamment protectrice pour qu'il 
s'abstienne de solliciter la protection de la loi, observation faite que quand 
celle-ci est demandée et accordée, la protection de fait résultant de la 
confidentalité se surajoute à elle pour en renforcer l'effectivité en constituant 
un obstacle à la contrefaçon". 

2 ") Commentaire de la solution 

Le faible nombre des décisions rendues en matière d'obtentions végétale fait tout l'intérêt 
de la solution extrêmement précise retenue, au terme d'un long contentieux par la Cour d'appel de 
Paris. Elle enrichi, donc, sensiblement notre droit positif en matière de certificat d'obtention végétale. 

On retiendra, tout particulièrement, la conduite du raisonnement rapportant les règles 
propres au certificat d'obtention végétale à celles que l'on connaît en matière de brevets d'invention : 

"N'est pas réputée nouvelle obtention, en France ou à l'étranger, et 
antérieurement à la date du dépôt de la demande, a reçu une publicité 
suffisante pour être exploitée, ou qui se trouve décrite dans une demande de 
certificat ou dans un certificat français non encore publié, ou dans une 
demande déposée à l'étranger et bénéficiant de la priorité prévue à l'article ci-
dessus. 
Toutefois, ne constitue en aucun cas une divulgation de nature à détruire la 
nouveauté de la variété, son utilisation par l'obtenteur dans des essais ou 
expérimentations ou son insciription à un catalogue ou à un registre officiel 
d'un Etat partie à la Convention de Paris du 2 décembre ¡961... N'est pas 
davantage de nature à détruire la nouveauté de la variété la divulgation qui 
constitue un abus caractérisé à l'égard de l'obtenteur". 
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Sa^nm s l adaae fOTSSâllî» Sr«ffi«y DiMsloaaAir» , ayaat naaisti 
&VX débats ^ «pl€li«®®at du Gref f ie r ®i Chat; 

MIFISTSaB ?TOLICî r®prls®até aux débats par Moasieur BOÏÏLLST 
DBPiHCs iTooat Général qui a' été ea-'taadu ! • 
d » « ± s r ®a ses Qbssrvatioaa ora l t s i 

DEBATS: à 1 ' audience publique du 26 mai 1987 «t à c e l l e Igalemeat 
publ ique du 6 j u i l l e t 1987 où l ' a f f a i r e a é t é a i s e «n 
c o n t i n u a t i o n . 

jLggET: c o n t r a d i c t o i r e 
Prononcé pubUqueaent par 'Monsieur DEAl, Premier Prés i ­
den t q u i a s igné l a a i s u t e aveo H&âeTOisell^''Mm!l!iWMF, 
9amâSkmt ayant a s s i s t é au prononcé d« l ' a r r ê t . 

FAIT Sg PHOCSPnHB AHTERISOHB A Ь ' Ш Е Т PB CASSATIOJ 

S p é c i a l i s é e dans l a s é l e c t i o n de semences de s a i s , l a soc i é t é 
américaine РХОНЖЕЕ EI­BRËD ШШШЮШЬ ( c i ­ a p r ^ s РХОНШ Ц . 
BB£D ) produ i t des semences de base e t des semences eommerciales 

Une seaanea 'da basa l i g n é e , obtenue après sep t on h a i t généra t ions 
4 ' s a t o f é c o n d a t l o a , présen te Ima hemofénéité génét ique ga ran t i a» 
s a a t l a s t a b i l i t é daa e a r a e t è r e e q u ' e l l e pourra t r ansmet t r e à dea 
hybridae ( ou saaenees coaaa re ia l ee ) obtenus par e ro i s eaen t 
атев d ' a u ^ s l i ^ a é e e » 

1« l ignée n ' e s t créée qu 'en Tue de ce croisement c a r l a pureté 
génét ique s 'accompagna d'une s o r t e de dégénérescence abou t i s san t 
à des indiiridua d'un rendement s i f a i b l e q u ' i l s n'ont aucune 
Tocation à â t r e u t i l i s é e s pour l a product ion du s a i s de consom­
mation» a l o r s q u ' a u contz^i re l e e ro i s eaen t de deux li^poées pures 
r eo rée chea l ' i n d i v i d u qui en r é s u l t a ans r e v i t a l i s a t i o n d i t e 
•igueus» h^rbriâ® ou e f f e t d ' h é t é r o s i s as su ran t à l ' a g r i c u l t e u r 
USA r é o o l t e quant i tat lTiwmt s a t l s f u s a n t e » 

Sefftia 196â, l a s o c i é t é ПШШ HX~BHSS opèr® en ШДСЖ gr i ee 
à dea accords s u c c e s a i f s passés par e l l e m son^ mandataire en 
S050P3« l a s o c i é t é née r l anda i se l à S QHS ШТШ^ a-ree l a soc i é t é 
e i r U e ШВСШ H à l S . 

A ] p y t i r da U g s é e s Р 1 0 И Ш . qui l u i sont remises , PRâSCI MIS fait 
procéder ^ir* des a g r i c u l t « u r a > a u l t i p l i e a t ^ r s aux croisements aéces 
s a i r e a i l a produc t ion d 'hybr ides l i r r é e ensu i t e par des réseaux 
s p é c i a l i s é s aux eultlTateurs qui eaiemencent leurs champs pour 
r é c o l t e r du m S s de consommation «t qui, pour chaque easpagne, 
sont c o n t r a i n t s de se fournir en hybrides car semer l e s graines 
r é c o l t é e s par eux ne leur donnerait aucune assurance de pureté 
geasËlqW 

• A STEFANIMI. 
G r e f f i e r en Chi 

ГеМаШхаГГХ" RC№T¥^"WAD9FFLOTTR 

La production des hybrides es t t a ?НаЛСЗ ®treit©aeat surveillée 
p a r l a puissaace publ ique qui soumet l e u r a i s e sur l e aarché à une 
a u t o r i s a t i o n p r é a l a b l e de l ' A d m i n i a t r a t i o a . Après i e nombreux con­
t r ô l e s , l e s s e r r l c e s du ainis tàr fs de l ' A g r i c u l t u r e d é l i r r e n t un 

Hficat e t l â semence esœ®re la i s "aisal''iatarii®®';̂ ^^^^^ 
s u r un ca ta logue o f f i c i e l des espèces e t v a r i é t é s de p lan te s c u l t i ­ dste . . . 7 . 1 . 0 ^ 7 . 

« t é t é 
v^mmnn e«rtlf ié@e d J a e ^ e e Aey®ll», Cpoaa e t Шгт тш l ' i a -
d ica t i oa ­ que- l e u r o b t e n t e u r «st. l a soc i é t é 
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0»aa i® d e m i s r é tat d® larors r a l a t i o n a c o n t r a o t u a l l a s , PICNEER 
Hi-BSSD ®t FRANCS MAIS s@at l± |®a p « ua a c t » du 1er ;J îd l le t 197 ' 
i a t e r r e a u e a t r e c e t t e d e r a i è r e m e l é t i e t l a s o c i é t é 7Air D22 Hi7 
g g i s à a a t coM® représentant e x c l u s i f d® PIOOTŒ II»BI?2D ea 
3urop© » 
C e t t e c c a v e a t i o a , qui a é t é r a t i f i é ® par PÎONÏSa HI-BRED , d é s i t a e 
FSAITC^ 'JIXB ceaae 1® r ^ p r l s e a t s a t e x c l u s i f #a France de VATT D S A 

EA71 pour la production # t 1® a a r k e t i a g i e s hybrides de :*AI3 
PIOîîSSS actu#l3 e t futurs a i n s i que des h y b r i d e s de aaSs a p p a r t a 
aaat c o n j o i a t e c e a t â P l O î r m E l » BH© e t à TUT DSH EA71 . 

Sn coatrepftrti® « F!îiHCT MAIS « qui d o i t r l ç l e r â PICîTSSa EÏ-3SS 
1® p r i x de l a s eoeace de b a s e f c u r a i e , s ' e a g a g e en o u t r e à verafr 
à TAIT o s a HiTO ou à t o u t autr# r e p r é s e n t a n t d® PICKSSa EI-3R3D 
un» redevane» d® 10 % s u r 1® c h i f f r e d ' a f f a i r e s procuré p a r l e » 
• e n t e s d ' h y b r i d e s en SVanc» e t à l ' e x p o r t a t i o n e t c e r t i f i é pour 
chaque année de v e n t e p a r un e x p e r t - eoQtptable . 
S e l o n l ' a r t i c l e 5-1 du c o n t r a t , l ' i a s c r i p t i o a de t o u t e s l e s 
v a r i é t é s vendues en F r a n c e pa r FSâHCS MAIS s e r a e f f e c t u é e au 
c a t a l o g u e p a r c e t t e s o c i é t é a u non de PI0irSE2 ou au nom c o n j o i n t 
d© PI0mS«7JkN EiTg j FHâJTCl MAIS étant eUe -a i mo i n s c r i t e 
comoie l i c e n c i é e • 
De p l u a » l ' a r t i c l e 6 f a i t o b l i g a t i o n à PHANC2 M I S d ' a s s u r e r 
X» g a r d a d* l a semenea d a b a s a , de p r e n d r a t o u t e s l e s mesuras 
r a l s o n n a b l e a pour s » s é c u r i t é t da g » r d e r s t r i c t e m e n t c o n f i d a n t i i l -
l a s t o u t e s l e s i n f o r m a t i o n s ob t enues de PIOKESS ou de VAS DB2 HlfS 
r e l a t i v e s au p é d l g r e t d e l à s emano» de b s ^ ® ou da l a semence 
commerc ia le , de ae pas m u l t i p l i e r <, u t i l i s e r t t r a i t e r , d i s ­
t r i b u e r l a s e a e a c e ou en d i s p o s e r d 'une manière noa a u t o r i s é e 
pa r TAS . 

D'une d u r é e a l l a n t du 1 e r j u i l l e t 1977 au 1 5 f é v r i e r 1925 • t 
renouve lab le s e l o n des m o d a l i t é s p r é v u e s à l ' a r t i c l e 9 , l e con­
t r a t p r é c i t é a donné H e u â des a v e n a n t s d ' o c t o b r e 1 9 ^ 1 a y a n t 
t r a n s f é r é l e s d r o i t s précédemment d é t e n u s p a r TAU DES EA72 à l a 
s o c i é t é FRàSCS MIS » d®puis l o r s U l ® sans i a t s r m i d i a i r e à 
PIOIfZEa 3I-B5S0 d o a t l e s I n t é r ê t s en France s o n t c o n f i é s au 
a . I . X . PICirSZa m s e s c r é é p a r l a s o c i é t é a m é r i c a i n e e t dont 
o a l l e - c l â l ' e n t i e r c o n t r ô l e • 

L»accord du 1 e r j u i l l e t 1977 a re<;u e x é c u t i o n - e t F A I T O B ï i l S 
a vendu ua c e r t a i n nossbr® da semencos eama®r€l8l®a P IOî îE ia ^ en 
p a r t i c u l i e r l e s v a r i é t é s A u r é l i a « 2poa» e t Darà q u i pour l a 
s e u l e campegne 1977- 1978 o n t chacune f a i t l ' o b j e t d ' u n e p r o ­
d u c t i o n de p l u s i e u r s « i U i e r g de quintaux » 
Dans l e croisement dont r é s u l t e l a v a r i é t é Sposa e n t r e l a l i g n é e 
pour l a q u e l l e , avec l ' a c c o r d de l ' o b t e n t e u r PIONESR HI-3H£D, 
PIONEER PRAÎÎCS a déposé l e 11 f é v r i e r 1 980 sous l a r é f é r e n c e 
p r o v i s o i r e PIO 343 une demande de c e r t i f i c a t d ' o b t e n t i o n v é g é t a l e . 

La 
m 

aar^ 1923 , l e 3@crêta irs C-énér»l du aOKTS DZ LA PP.CTSC» 
TiOH Ds^ ç E T s m c ï ï ô ? ^ ( S T I : Z S » n o t i f i é à picîrssa S^AIÎCT l e 
r e j e t de 1» dessad® au a o t i f que l a v a r i é t é en cause n.® répoadai 
pas au c r i t è r e de nouveau t é dès l o r s que s a c o m m e r c i a l i s a t i o n 
a v a i t é t é o p é r é e pa r l ' o b t e n t e u r ou s e s a y a n t s c a u s e a v a n t 

dépô t da l a demande « 

CH . . . - R C H . . . ' ^ . . , . : 

data .G7..IC...19.8* 

P - i . - J» 



La r9couz*s formé 1® 31 mars l9o3 c o n t r a ei 
r a j a t é p a r a r r ê t d© c e t t e Cour ( chaabre s e c t i o n 1 ) en 
d a t e du 17 o c t o b r e 1 9 8 3 « 

L» Affi'ST DS CISSITÎOS l . 

3ur pourrs i d® FICOTŒ rSAîTCE­ , 1* chatabr» Cesmereis le de I j 
Cour d» Cassat ion a rendu 1® ^ mn 1986 ua a r r ê t d® e a s s s t i a a 
9U m o t i f que pour d é c i d e r que la l i g n é e de mZs f a i s a n t l ' o b j e t 
de l a demande ae répoad pas au c r i t è r e de a o u r e a u t é ex igé p a r l a 
l o i e t ne p e u t «a coaséqueace ê t r e p r o t é g é e , sans p r é c i s e r 
l e s r a i s o n s pour l e s q u e l l e s é t a i t dépoticvu d'»£fic9cife4 1« 
c l a u s e d© e o a f i d e n t l a l i t l ' qui é t a i t d» nature à fair© êch9c â l» 
p u b l i c i t é r é s u l t a n t d© 1 ^ e x p l o i t a t i o n de l a l i g n é e ou à une com­
a a r c i a l i s a t i o n a r e c l ' a c c o r d da l ' o b t e n t e u r , l a Cour d ' I p p e l 
n ' a pas donné un© b a s a l é g a l e à sa d é c i s i o n . 

La eauae e t l e a p a r t i e a o n t é t é renyoyéea devant l a 
Appel de PJL2I3 au t r emen t composée . 

rROCSDUSE CCÎîSECïïnYS A L' SSOSSATICÏÏ ? 

ШГ d'­

La a . 1 . 2 . PIOFZSS FSAITCS e t l a s o c i é t é PIOirSSB El­
l a Cour par dlelar»t±OB du 2 0 f e r r i e r 1 9 8 ? ^ 

Ont s a i s i 

1 l ' a p p u i d® r©c@«­s ^ U s s o u t i e n n e n t qua 1» Hrmison 
d© l i g n é e s à raUrCS MAO sous l ^ e b U ^ t i o n du s e c r e t a® c o n s t i t u » 
pas ua® d i v u l g a t i o n ssix termes d© l ' a r t i c l e 7 de l a l o i du 11 
j u i n 1970 I que PICWra t r a v a i U a a t s e l o n l a foraul® d i t e 
" fermée " 9 l e s t i e r s ae p o u v a i e a t pas d i s p o s e r de l a seaeace d> 
bas© a i aê<s© ea d é t e r m i n e r l ' e x i s t e n c e e t l a c o n s i s t a n c e , l * s 
h y b r i d e s q u i l e u r é t a i e n t vendus e t dont l e s composants é t a i e n t 
t e n u s s e c r e t s ne l e u r p e r m e t t a n t p a s de r e t r o u v e r l a l i g n é e dont 
i l s é t a i e n t i s s u s ; qu© l e aombr© des m u l t i p l i c a t e u r s n ' a pu r e c f 
dr© i n o p é r a n t e l a c o n f i d e n t i a l i t é ; qu© du r e s t© 1© Comité s ' e s t 
r é f é r é à l a d é f i n i t i o n d© l a nouveau té aoa de l a l o i f r a a ç a i s e 
m a i s da l a C o a v e a t l o a H.P.O.T, du 2 décembre 1961 qui d i s p o s e 
qu© l a aouve l l© v a r i é t é a© d o i t p a s " a v o i r é t é o f f e r t e â l a 
vent© ou commerc ia l i sé© avec l ' a c c o r d de l ' o b t e a t e u r ou de soa 
a y a a t es us® " • 
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COirSIDZRAirr qu© aime quaad l ' o b t e a t i o n v é g é t a l e procède non de 
l a d é c o u v e r t e d'un© v a r i é t é a y a a t pour o r i g i n e une v a r i a t i o n astji 
r e l i e mais de l a c r é a t i o n de 1'homme , i l ne s ' impose pas à 
l ' o b t e n t e u r i e rendra publ i c l e s moyens propres à a&rm^ttr» 1'» 
o b t e n t i o n i e la v a r i é t é pour l a q u e l l e i l iernande p r o t e c t i o n ; q 

4 ( obtenteur d o i t fournir au Comité iû l a ?ro t e c t i a n 
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Obtent ions Végéta les l e m a t é r i e l de reproduction d e s t i n é à per ­
mettre un examen de l a v a r i é t é en cause С a r t i c l e 5 iu décret 
71-764 du 9 septembre 1971 ) et s ' i l d o i t s 'engager â conserver^ 
en permanence une c o l l e c t i o n véçétdt>*'V­i.ie l ' o b t e n t i o n protéréj» 
( a r t i c l e 9 i e la l o i du 11 j u i n 1970 ) , n i la p u b l i c a t i o n de 
1» dépende d& c # r t i r t a # ë ai 1'i^«cii.iCi .u6 àu "йч.и1.л% u j i i ^ a ^ l 

dea o b t e n t i o n s v é g é t a l e s ne portsat â l a сашьэ1ав&а«8» ­lï­wii.vс 
quant â la var iâ t» el le­même „ d'autres i n d i c e t i o n s , que sa 
iénood.nation <ft une d e a c r i p t i o a botaaiquo s e a t i o m a s t l=?a 
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c»r»c têr@a q u i 1^ d i a t i a g u ® a t dsm rartêtês diji aoaau®s ( a r t i ­
c l e s 16 e t 26 du d é c r e t p r é c i t é ) ; que l e s é c l a i r c i s s e t a e n t a foi^r-
a l a au Comité p»r l ' o h t e a t e u r quant aux composants h é r é d i t a i r e s 
n é c e s o s i r e s i l a r e p r o d u c t i o n de l a v a r i é t é peuvent ê t r e s o u a i s 
p a r l ' o b t e n t e u r au s e c r e t q u ' a u x t e rmes de l ' a r t i c l e 7 du d é c r e t 
71-45^ du 7 j u i n 1971 l e s uembr^s du Coqiité d o i v e n t g a r d e r s u r 
t o u t ce qu i e s t venu i l e u r c o n n a i s s a n c e dans l ' e x e r c i c e de leujjs 
f o n c t i o n s I 

CONSIDESAirT donc que l a p r o t e c t i o n de l a l o i du 1 1 ^u ia 1 9 7 0 porjte 
s u r uae p l a a t e d o a t l ' o b t e a t e u r e s t t e a u de démoat re r l ' e x i s t e n c j 
• a s ' e a g a g e a a t à o a l a t e a l r l e s p o s s i b i l i t é s de sa p r o d u c t i o a pecj . 
d a a t l a du rée d» l a p r o t e c t i o a mais aoa s u r l e s c o à a a i s s a a c e s 
e t l e s « ç é r 4 ® a c 9 » a i j s® en oeuvra pour p a r v e n i r à ua t e l r é s u l ­
t a t I q u ' i l s e d é d u i t du p r i n c i p e c i - d e s s u s exposé que l a d ivu lg 
t i o t t c o n d i t i o n n a n t l a p r o t e c t i o n da l ' o b t e n t i o n d i f f è r e e s s e a t l e L -
l emaa t , quan t à son o b j e t » de l a d i v u l g a t i o n e f f e c t u é e dans l a 
demande de b r e v e t 8 n ' é t a n t paa a s t r e i n t à r é a l i s e r 1 ' i n v e n t l o r 
l e demandeur d ' u n b r e v e t d o i t en r e v a n c h e impéra t ivemen t l i v r e r 
au p u b l i c une d e s c r i p t i o n complè te e t l o y a l e m e t t a n t 1'homme de 
l ' a r t en mesure de l ' e x é c u t e r ; 

CCNÔIDSBANT qua l a n o t i o n d ' u n s a v o i r d i f f u s é dans des c o n d i t i o n s 
p e r m e t t a n t 1» r e p r o d u c t i o n da l ' I n v e n t i o n n ' a y a n t paa son équlva -
l e n t d»as l e doa» la» d« l ' o b t e n t i o n v é g é t a l e « on m peu t t r s a s » 
po«®r â e# l r t< .^± Im r i g i « s é d l e t é e a p « r 1» l é g i s l a t i o n du b reve b 
q t » a t à l a d»® t r u c t i o a d» l a mmmutê i 
a m i n é l a nouveau té da l ' i a v e a t l o a , l ' i a v e a t e u r q u i / a a t é r i e u r e j -
meat à l a demaade de b r e v e t l u i § doaaé uae p u b l i c i t é s u f f i s a n t s 
pour q u ' o a p u i s s e l ' e x é c u t e r , t a u d i s que l a nouveauté de l a 
v a r i é t é s e p e r d p a r t o u t a c t e qu i , p r é c é d a n t l a demande de 
c e r t i f i c a t , met à l a d i s p o s i t i o n du p u b l i c l e s c a r a c t é r i s t i q u e s 
de l ' o b t e a t i o a sous forme de l a p l a a t e el le-même ou de t o u t e 
a u t r e daas l a q u e l l e un c r o i s e m e n t l e s a t r a n s p o r t é e s e t ce même 
s i l ' u t i l i s a t e u r £ l a » l demeure dans 1 ' i g a o r a a c e du ^ t r l M l a © 
3 ; ?aé t lqua don t l a d i t e p l a n t e e s t p o r t e u s e ; 

CCWSXSŒAST que l e a o b s e r v a t i o n s c l - d e s s u s t y o u v ^ a t coaf i rma t l o r 
à l a l e c t u r e da l ' a r t i c l e 7 de l a l o i du 11 ^ u i a 1970 aux t e rme : 
d u q u e l » n ' e s t paa r é p u t é e a o u v e l l e l ' o b t e a t i o a q u i ea F raace 
ott â l ' é t r a a g e r , e t a a t é r i e u r e m e a t â l a d a t e du dépô t de l a 
d « » . a d » ^ a r e ^ a « » - p a b l i e i t ^ - s - u f f l s s a t a p«By ê^tr© e x p l o i t é e . - . ' 
que l a p u b l i c i t é e x i g é e p a r l e t e x t e s u s v i s é y e s t d é f i a l e corn-
a» l e moyen da p a r v e n i r à l ' e x p l o i t a t i o n ? q u ' e l l e n ' a d ' a u t r e 
q u a l i t é i p r é s e n t e r qu» son a d é q u a t i o n au bu t a s s i g n é ; q u ' ­
a i n s i s a s u f f i s a n c e ae s a u r a i t ê t r e mise en q u e s t i o n dès l o r s qije 
l ' e r c p l o i t a t l o a e s t un f a i t i a d i s c u t a b l s j 

CCÎTSr^SP-i^T que l e s d i c t i o n n a i r e s donnent au verbe " « z p l o i t e r 
l e s e n s de " 3 . e t tr9 ea v a l e u r " , " t i r e r p a r t de " ; q u ' i l 7 a 
e x p l o i t a t i o n de l a v a r i é t é dès que p a r l e f a i t i e l ' o b t e n t e u r 
ies a c t e s de commerce r é v è l e n t son e x i s t e n c e « t s e s c a r a c t è r - s 
d i a t i n c t i f s I qu 'un a u t r e pa s sage de l ' a r t i c l a 7 de la l o i du 
*1 j u i n 1970 c o r r o b o r e uae t e l l » i n t e r p r é t a t i o n p a r un argument 
» c o n t r a r i o p u i s q u ' i l p r é c i s e qu© " n» c o n s t i t u e en aucun cas 
une d l T u l g a t i o a de n a t u r e à d é t r u i r e l a nouveau té de l a v a r i é t é 
s o a u t i l i s a t i o a par l ' o b t e n t e u r dans des e s s a i s ou e r p é r i m e n t a -



/ 

T a r t l t é d i s q a ' « l l # » l t é » x p l o i t l « p»r U f s i t d» l«Q"fat»Bt®ur 
ou »Toc s o a a c c o r d , 1» l o i du 11 j u i a 1970 «aonca uaa n o m s 
q u ' i l a ' a s t pas foadé d ' o p p o s e r aux d i s p o s i t i o a s ¡ avae l a a -
q u a l l a s a l l a a s t aa p a r f a i t s harmonie , de l a Convention I g t e r -
n a t i o n a l e du 2 décembre 19^1 modi f iée dont l ' a r t i c l e 6 , dans 
r é d a c t i o n f r a n ç a i s e q u i f a i t f o i au ca s de d i f f é r e n c e s avec d ' ­
a u t r e s t e x t e s , met e a é v i d e a c e à p l u s i e u r s r e p r i s e s l e r ô l e 
d e s t r u c t e u r de nouveauté aoa seu lement de l a c o m m e r c i a l i s a t i o n 
mais mSme da l a s imp le o f f r e en ven te e f f e c t u é e avan t l e dépCt 
de la demaade de p r o t e c t i o a % 

COUSIDEiUîrr que l e s p r i a c l p e a s u a - exposés i a t e r d i s e a t d ' admet t r f 
que l e s e c r a t gardé sur l e a eoœçosaats h é r é d i t a i r e s d^uae v a r i é t . 
p u i s s e mettre ea échec l a rulaa de l a nouveau té eatrainé® p a r l'< 
e x p l o i t a t i o n , a a sans i n d i q u é p lua h a u t , antérieur® à l a demaat e 
d» p r o t e c t i o n I q u ' e n p a r t i c u l i e r f a u t - i l é c a r t e r t o u t r a i s o a a e -
m®at a a a l o g t ^ v i s a n t á é t e a d r e â . l ' o b t e a t i o a v é g é t a l e l e s e f f e t s 
r e c o a a u s e a m a t i è r e de b r e v e t s k l a c l a u s e d® c o n f i d e n t i a l i t é : 
l ' i a v a n t a u r a préservé l a nouveauté s i , ms lg ré l a commercia l ia a t^oa 
a y a a t p r é c é d é l e dépôt de sa demaade â 1 ' I . 5 . P . I . , i l a pu , 
g r t c e à l a claus® d® c o a f i d e a t i a l i t é , t e a i r l e p u b l i c dans 1 ' -
i g a o r t a c a da l ' i a v e a t l o a q u ' i l en tend f a i r e c o u v r i r p a r 1® 
b r e v e t • 3Ials quand I ' o b t ® n t ® u r , a v a n t d® s a i s i r 1® Comité d'un< 
doaand® d® c ® r t í f i c a t d ' o b t e n t i o n , a i n t r o d u i t daas 1® commerc® 
l a v a r i é t é nonv®ll® » i l a l i v r é au p u b l i c t o u t e® q u i ®st p ro té -
geabl® ®t i l ®st s a a s i n t é r ê t pou r 1® a s l n t i e a d® l a nouveauté 
q u ' a u moyaa d® 1« e o a f i d o a t i a l l t é i l a i t r â t e a u quaa t aux compo­
sants h é r é d i t é 1 r e s d® l e d i t ® v a r i é t é d®s l a forma t l o a s qu i a® foa 
pas p a r t i ® d® la d i v u l g a t i o a opéré® dans l a p rocédure coadul t® 
p a r 1® Comité ; 

coïtsIDS^Airr qu'an r é a l i t é c ' e s t à d ' a u t r e s f i a s que l a s a u v - g a r d • 
d® l a nouveauté que l ' o b t ® a t ® u r s® v o l t r e c o a a a l t r e t a a t p a r l a 
l é g i s l a t i o n f rança i s® qu® p a r l a s d i r e c t i v e s communautaires 1® 
d r o i t d® garder s®cr®t 1® aod® d ' o b t o n t i o n ; q u ' i l e s t en e f f e t 
admis t en l ' é t a t d®a c o n n a i s s a n c e s a c t u e l l e s , que f a u t e de 
c e r t a i n e s i n d i c a t i o n s r e l a t l v a a au pa t r imo ln® généaloglqu® d'un® 
v a r i é t é , l®a t i e r s s o n t i n c a p a b l e s d® l ' o b t e n i r ; q u ' e n p a r t i c u 
l i e r , dans 1® domain® d®a s®m®ac®a , quaad l ' o b t » a t e u r t r a ­
v a i l l a s a l o n l a formula d i t® fermé® , v ® i l l a a t à a® l i v r e r a i 1® 
s®cr®t d® l a l igaé® a i e ® l a i d® l ' h y b r l d ® e t s u r t o u t à a® pas 
l a i s s e r tomber l a S9m®ac® d® bas® ®t s o n pa t r imoln® f é a l t i q u e 
ant re - l e s malas da t i e r s , c e u x - c i s e r o a t dans l ' i m p o s s i b i l i t é 
r e p r o d u i r e des semeaces commerc ia les à p a r t i r d® c e l l e s q u ' i l s o | t 
a c h e t é e s { qu® d® la s o r t e , l a c o n f i d e n t i a l i t é a s s u r e c o n t r e d'-
é v e n t u e l l e s a t t e i n t e s à ua monopole de f a i t une s é c u r i t é j u j é e 
par maint o b t e n t e u r s u f f i s a c m e n t prot©ctrie© pour q u ' i l s ' a b s t i s i -
ae i * s o l l i c i t e r l a p r o t e c t i o n de l a l o i , o b s e r v a t i o n f a i t ? que 

r é s u l t a n t i e la c o n f i d e n t i a l i t é surajouta i e l l e pour en ren­
forcer l ' e f f e c t i v i t é sn c o n s t i t u a n t un o b s t a c l e à la contre façon 

:C??3n:S2Ji:TT qu© la c o n f i d e n t i a l i t é r^lstiv© au pedigree d'une 
v a r i é t é nouve l l e n'ayant d'autre f i n a l i t é que c e l l e 3usindiqu4 9 
i l s u i t i® 11 qu' i l a '7 a aucune per t inence à l ' i n v o q u e r M»U^ 
débat ayaat t r a i t à l a p r o t e c t i o a de la l o i du 11 j u i a 1970 e t 
plus spéc ia lemeat i l a ru iae de la nouveauté ; 
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СОЮХЭИАГИ? da rest® 
d e v r a i t Str® d é l i v r l 
v e r i é t l p@É р 1 ш dt I 
lirait® â e®tt® aècb® 

s i 1® c ® r t i f l e e t d ' o b t e a t i i o a 
sur 1'orig in® de 1» 

s r i c i s i e a e q w I s dem^ad® ®11©­щ§щ® qui s® 
i a d i e a t i o a s s u t © f i e o a d » t i o a ^ F l O S r a 
топ d r o i t d ' e x e l a r ® d® 1» ' d l T a l ^ t i o a gu • 

j u i , s ' H a OBt é té c s i a s u a l q u é s ­ &u Goiaitl , 
d e m e u r e a t e o u v ^ r t s .par 1« s®cr®t | 

CCIîSBmiTT q u ' à l a 
d ' o b t e a t i o a , des 
pagae 1977-1978 , é 
ou ®xpér la»a ta t l o a s 
d ' u n hybrid® I qu® 
FSAUCÎ M I S à a s s u r e r 
po iAe ir I W ®®ttr@' ® 
f o i s s i r l®n 
À aa v e n t e Â 

U g a é e ­PIO ^ 
r e s t e uniqu® , 
cul t iva t®ur8 
®xistenc® ®t s®e 
s e r v i r d® g é n i t ® u r 

tt'eat pas j u s t i f i é ® 
j u i n IÇlO qu» 
Coavea t l oa 
«écoaau l a p r i e « t é 

t e du dépôt de lardon»ad® de c e r t i f i c a t 
t d e p u i s la c a a ­

l l v r é e a i F51NC2 MAIS­ aoa pour des es sa i s 
ax f i a s d ' u a c r o i s e o e a t g é a é r a t e u r 
l a c l a u s e d® c o a f i d o a t i a l i t é o b l i g e a i t 

l a c o a s e r v a t l o a d e s d i t e s seneac»® s a a s 
: e l r e u l s t i o a daas 1® pabHe % qu» t ou t®­
a»few«­ d# I» l i g n é ® ®n csua® n® ia®t obstacfLe 

du a a l s , a i l® e s t au 
d® p r o d u c t i o n c r é é pour ongondrs r des 

I q u ' o n n® s a u r a i t donc c o n t e s t a r qu® l a 
v®ndu» seu l emen t à un p r o f e s s i o a a e l , dt: 

s é l e c t i o a du mais e t aoa à l a masse des 
c e t t e c é r é a l e j a é t é d i v u l g u é e daas s o a 

aom pour de s i m p l e s e s s a i s osis pour 
teaaaaettr» l e s d i t s c a r a c t è r e s à ua 

i FaurcS !tAI3 o a t mis c e t t e s o c i é t é 
i gné® doa t s ' a g i t coaformémeat à sa 

qu® p a r s u i t ® l a s r e q u é r a a t s s o a t mal 
p r i s ® p a r 1® Comité 

a l a l o i du i l 
d ' o p p o s s r I c®l les d® A 
é v i d e a c e e l l e s s ' o n t pa s 

t ea F r a r p e 

p a r eroia®«®at 
d' 

, d é t e a t r i c ® d® l a l i g a ф 
un» f o l s 1 ' hybr ld® Врша obtenu 

s a aTzl t lp l iea t lon avec. 1® coacours 
% 

? 

r<»ve 

l ' a i e a t é t é s o u s 

à la i L s p o s i t i o a iu 
t i o a d s a a l ' h y b r l d ® 

ru a c h e t e r au t 

e® рода 1® aoiaa 
®xls t®ac® s i n o a du pa t r Imola® g é a é t i q u ® d® 

•11 a® r e s s o r t pas dea e о a t r a t a verse® 
SH2 m u l t i p l l c a t e u i | s 

d 'ua® o b l l g a t i o B de c o n f i i e a t i a l i t é ; 
t i p l i c a t e u r s a 

•où e s t r­TSultée l a m i s e 
i o d e s c a r a c t e r ­ j s de ? 1С «bar l e u r i a t é g ^ ­ j 

u t i l i z a t ^ u p s f i z s l a 
•1 'ор4гз t lons nienéea a s a e a f r i u d e dea 

»t тэоиг s o a 
? r e f i t I 

CONSIDHSAir? que l e s 
coacl 'ore que ?IC!T22Sl 
t o r t l ' e x p l o i t a t i o n 
du c e r t i f i c a t 4« 

4 »4 4.4 &̂  

i t a рг4гз:зре19в conduisent i e plus for t i 
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