PARIS 7 OCTOBRE 1987 DOSSIERS BREVETS 1987.VI.2
DEMANDE DE COV PIO 343

Aff. PIONEER
(inédit)

GUIDE DE LECTURE

CERTIFICAT D'OBTENTION VEGETALE NOUVEAU’fE (Exploitation = divulgation) **




I- LES FAITS

- 1977-1981

-1977-1978

- 11 Février 1980

- 3 mars 1983

- 31 mars 1983

- 17 octobre 1983

-4 mars 1986

- 7 octobre 1987

; .
La Société américaine PIONEER produit des semences de base et des
semences commerciales :

"Une semence de base lignée, obtenue aprés sept ou huit générations
d'autofécondation, présente une homogénéité génétique garantissant la
stabilité des caractéres qu'elle pourra transmettre a des hybrides (ou
semences commerciales) obtenus par croisement avec d'autres lignées.

La lignée n'est créée qu'en vue de ce croisement car la pureté génétigue
s'accompagne d'une sorte de dégénérescence aboutissant a des individus
d'un rendement si faible qu'ils n'ont aucune vocation a étre utilisés pour la
production du mais de consommation, alors qu'au contraire le croisement
de deux lignées pures recrée chez l'individu qui en résulte une revitalisation
dite vigueur hybride ou effet d'hétérosis assurant a l'agriculteur une récolte
quantitativement satisfaisante”.

PIONEER conclut avec FRANCE MAIS un contrat de représentation
exclusive pour la production et le marketing de ces hybrides de mais
moyennant réglement du prix de la semence de base fournie et versement
d'une redevance de 10 % sur le C.A. procuré par les ventes d'hybrides en
France et a l'exportation. Le contrat comporte une clause de stricte de
confidentialité sur les informations "relatives au pédigree de la semence de
base ou de la semence commerciale”.

FRANCE MAIS vend plusieurs milliers de quintaux de semences EPONA...

PIONEER dépose une demande de certificat d'obtention végétale PIO 343
sur la variét¢ EPONA.

La demande de C.0.V. est rejetée pour défaut de nouveauté (*)
PIONEER forme un recours contre la décision de rejet
La Cour de PARIS rejette le recours

PIONEER forme un pourvoi

La Chambre commerciale casse et renvoit devant la Cour de PARIS
autrement composée.

La Cour de PARIS rejette le recours formé contre la décision de rejet.

*Loidu 11 juin 1970, art.7 :

"N'est pas réputée nouvelle ['obtention qui, en France ou a l'étranger, et
antérieurement a la date du dépét de la demande, a re¢u une publicité suffisante
pour étre exploitée...”




IT- LE DROIT

A - LE PROBLEME

1°) Prétentions des parties

a) Le requérant (PIONEER)

prétend que, conformément a la jurisprudence en matiére de brevets d'invention,
l'exploitation d'un produit -semences- ne révélant pas le secret de fabrication couvert par le droit de
propriété industrielle, ne détruit pas la nouveauté exigée pour la validité du droit.

2°) Enoncé du probléme

L'exploitation d'une semence non révélatrice de son patrimoine génétique vaut-elle
divulgation et écarte-t-elle la nouveauté requise pour la réservation prévue par la loi du 11 juin 1970 ?

B - LA SOLUTION

1°) Enoncé de la solution

"Considérant donc que la protection de la loi du 11 juin 1970 porte sur une
plante dont l'obtenteur est tenu de démontrer l'existence en S'engageant a
maintenir les possibilités de sa production pendant la durée de la protection
mais non sur les connaissance et les expériences mises en oeuvre pour parvenir
a un tel résultat, qu'il se déduit du principe ci-dessus exposé que la divulgation
conditionnant la protection de l'obtention différe essentiellement, quant a son
objet, de la divulgation effectuée dans la demande de brever : n'étant pas
astreint a réaliser l'invention, le demandeur d'un brevet doitr en revanche
impérativement livrer au public une description compléte et loyale mettant
I'homme de 'art en mesure de l'exécuter,

Considérant que la notion d'un savoir diffusé dans des conditions permettant la
reproduction de l'invention n'ayant pas son équivalent dans le domaine de
l'obtention végérale, on ne peut transposer a celui-ci les régles édictées par la
législation du brever quant a la destruction de la nouveauté @ a ruiné la
nouveauté de [l'invention, l'inventeur qui, antérieurement a la demande de
brevet lui a donné une publicité suffisante pour qu'on puisse l'exécuter, tandis
que la nouveauté de la variéié se perd par tout acte qui, précédant la demande
de certificat. met a la disposition du public les caractéristiqgues de l'obtention
sous forme de la plante elle-méme ou de toute autre dans laquelle un
croisement les a transportées et ce méme si l'utilisateur final demeure dans
Lignorance du patrimoine génétique dont ladite plante est porteuse...
Considérant que les principes sus-exposés interdisent d'admettre que le secret
gardé sur les composants héréditaires d'une variété puisse mettre en échec la
ruine de la nouveauté entrainée par l'exploitation, au sens indiqué plus haut,
antérieure a la demande de protection; qu'en particulier faut-il écarter tout
raisonnement analogique visant 4 éiendre a l'obtention végétale les effets
reconnus en matiére de brevers a la clause de confidentialité : l'inventeur a
préservé la nouveauré si, malgré la commercialisation ayant précédé le dépot
de sa demande a 'l N.P 1., il a pu, grdce a la clause de confidentialité, tenir le
public dans I'ignorance de !'invention qu'il entend faire couvrir par le brever.
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Mais quand l'obtenteur, avant de saisir le Comité d'une demande de certificat
d'obtention, a introduit dans le commerce la variété nouvelle, il a livré au
public tout ce qui est protégeable et il est sans intérét pour le maintien de la
nouveauté qu'au moyen de la confidentialité il ait retenu quant aux composants
héréditaires de ladite variété des informations qui ne font pas partie de la
divulgation opérée dans la procédure conduite par le Comité,

Considérant qu'en réalité c'est a d'autres fins que la sauvegarde de la
nouveauté que l'obtenteur se voit reconnaitre tant par la législation frangaise
que par les directives communautaires le droit de garder secret le mode
d'obtention; qu'il est en effet admis, en l'étar des connaissances actuelles, que
faute de certaines indications relatives au patrimoine généalogique d'une
variété, les tiers sont incapables de ['obtenir; qu'en particulier, dans le
domaine des semences, quand ['obtenteur travaille selon la formule dite
fermée, veillant a ne livrer ni le secret de la lignée ni celui de I'hybride et
surtout a ne pas laisser tomber la semence de base et son patrimoine génétique
entre les mains de tiers, ceux-ci seront dans ['impossibilité de reproduire des
semences commerciales a partir de celles qu'ils ont achetées, que de la sorte,
la confidentialité assure contre d'éventuelles atteintes a un monopole de fait
une sécurité jugée par maint obtenteur suffisamment protectrice pour qu'il
s'abstienne de solliciter la protection de la loi, observation faite que quand
celle-ci est demandée et accordée, la protection de fait résultant de la
confidentalité se surajoute a elle pour en renforcer l'effectivité en constituant
un obstacle a la contrefacon”.

2 °) Commentaire de la solution

Le faible nombre des décisions rendues en matiére d'obtentions végétale fait tout I'intérét
de la solution extrémement précise retenue, au terme d'un long contentieux par la Cour d'appel de
Paris. Elle enrichi, donc, sensiblement notre droit positif en matiere de certificat d'obtention végétale.

On retiendra, tout particulierement, la conduite du raisonnement rapportant les regles
propres au certificat d'obtention végétale a celles que 'on connait en matiére de brevets d'invention :

"N'est pas réputée nouvelle obtention, en France ou a ['étranger, et
antérieurement & la date du dépér de la demande, a recu une publiciié
suffisante pour étre exploitée, ou qui se trouve décrite dans une demande de
certificat ou dans un certificat francais non encore publié, ou dans une
demande déposée a I'étranger et bénéficiant de la priorité prévue a l'article ci-
dessus.

Toutefois, ne constitue en aucun cas une divulgation de nature a détruire la
nouveauté de la variété, son utilisation par l'obtenteur dans des essais ou
expérimentations ou son insciription @ un catalogue ou a un registre officiel
d'un Etat partie a la Convention de Paris du 2 décembre [96]... N'est pas
davantage de nature a détruire la nouveauté de la variété la divulgation qui
constitue un abus caractérisé al'égard de l'obtenteur”.
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DEBATS: 14 l'audience publique du 26 mai 1987 et A celle Sgalement

PAT® ST PROCEDURE ANTERTEURE o L'ARRET DE CASSATION

GREFFIZR : Madame TOUSSAINT, Greffier Divisionnaire, ayant assistd
suz débats par emplchement du Greffier en Chef;

MINISTERE PUBLIC: représenté auz débats par Momsieur BOULLEY
DUPARC, Avocat Général qui a été en-tendu le
dernier en ses obssrvaticms orales;

publique dur 6 juillet 1987 ol l'affaire a 4td mise en
continuation.

ARRET: contradictoirs

Prononcé publiquement par lfonsieur DRAI, Premier Zrési -
dent qui a signé la mimute avec Mademoisells MONEIWUWY,
Gonddbos ayant assisté au prononcé de l'arrét.

Sp‘culiaét dans la séloction de sdmences de mais, la socidté
anéricaine PIONEER HI-BRED INTSRNATIONAL ( ci-apris PIONEER HI-
BRED ) gproduit des semences de base et des semences commerciales

Une semence ‘de base lignde, obtemue aprss sept ou it géndrations
d'antofécondation, présente ine homogénéité géndtique garantis-
sant la etabilité des carsctires qu'elle pourra transmettre i des
kytrides ( ou semences commercisles) obtemus par croisement

aves d'autres lijnées.

La lignée n'est créée qu'en wvue de cs croisement car la puretd
génédtique s'accompagne d‘une sorte de dégémérsscence aboutissant
3 des indiyidus d'un rendemsnt si faible qu'ils m'ont sucune
vocation 3 étre utilisdes pour la production du 28is de consom-
mation, alors qu'au contraire le croisement de desux ligndées pures
recréo cheg l'individu qui en rédsults une revitalisation dite
vigusur hybride ou effet d'hétérosis assurant & l'agriculteur
une récolte quantitativement satisfeisentes

Depiis 1962, la société PICNEER HI-BRED opdre en FRANCE grice
& des accords successifs pssads par elle o¢u eon.mandataire em
EUROPE, la socidété néerlandaise VAN DER HAVE, avec la socidté
eivile FRANCE MAIS.

A partir de ligndes PIUNEER qui lui sont remises, PRANCE MAIS fait
procéder par des agriculteurs-smultiplicatsurs aux croisements néces
seires } la production d'hybrides livrés ensuite par des résesux
spdeialisds aux culitivateurs qui engemencent leurs champs pour
récolter du mais de consommation et qui, jour chaque campagne,
sont contraints de se fournir en hybrides car semer les graines
récoltdes par eux ne leur donnerait auncune assurance de juretd

#4-BRED
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gene¥igue et de plus conduiralt 3 Wu8 Ghu%® 4Ju rendsment.

La production des nybrides est en TRAJCT dtroitement surveillde
par la puissance publigue qui soumet lsur aise sur le marché i une
sntorisation préalable de l'idministrstion. Apres le nombreux con-
tréles, les services du Ministire de 1' Agricmltnre d.éli.mn" un

geptificat et la semsnce commsrol

sur un catalogue officiel des esnécas et mriétés de *slam:as cmlt:{.-

diwcm que- leur ob'!:mﬁwr o6t la oeléid Proxm ET.BRED
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‘Do plus , l'article 6 fait obligstion & FRANCE MAIS d‘sssurer

1G6.I.B, PICNEZIR FRANCE créé per ls socliété suéricaine et dont

twp. Geoity C 4. PANE

Dgns le dernisr étst de leurs relstions contrsctuelles , PICNEER

intervenu entre cette dermiére scclété et ls socisté VAN DER HAV
sgissent comme roprésentsnt exclusif de PIONEER HI-BRED en
ZBurope

Hi-BRED et FRANCE MAIS sont liées per un scte du Ier juillet 197;
]

Cotte convention , qui 8 été ratifiée psr PICNEER HI-BRED , désifne

TRANCE ¥AIS comme le représentsnt exclusif en Trsmce de VAXN JER |

ELVT pour 13 production et le asrketing ies hybrides de JAIS
PIONZER sctuels et futurs sinsi gue des hybrides de msis apparte
ngnt conjointement & PIONEER EIl. BRED et 4 VAN DER BEAVE .,

Zn contrepsritie , FRANCE MAIS |, gqui doit régler & PICNEER EI-BREt

le prix de ls seusnce de bsse fournie , s'engsge emn outre i vers
d VAN DER HAVE ou & tout sutre représentsnt de PICNEER EI-.3RED
une redevsnce de I0 % sur ls chiffre d'sffsires procuré psr les
vontes d'hybrides en “rsnce et 4 l'exportstiom et certifié pour
chegque snnée deo vente psr um expert- comptsble .

Selon l'sriicle S5=1 duy contrat , l'inscription de toutes les
variétéis venduses en Frsnce psr FRANCE HAIS sers effectués au
catalogue par cette société su nom de PIONEER ou su nom conjoint
de PIONEERVAN DER FAVE , FRANCE MAIS étant elle-mdue inscrite
coune licenciée . :

12 garde de ls semsnce de base , de prendre toutee les unssures

rsisonnsbles pour ss sécurité , de gerder strictement confidentipl-

les toutes les inforustions obtenues de PICNEER ou de ValN DER Hi]
relgtives su pédigreede 1lé sewsnce de bsdse ou de le semence
commerciasle , deo ne vss wmultipllier , utiliser , trsiter , dis-
trivuer ls semence ou en disposer d'une wsniére non sutorisée
rar Yall DER BAYE .

J'une durse sllant du Iser juillet 1977 au 15 fivrier I9CS st
renouvelsble selon des modslités prévues & l'article G , lo cone
trat précitd s donné lieu & des svensats d'octobre 1581 syent

transféré les droits précédeument détemus psr VAN DER HAIVE 4 ls

société FRANCE MAIS , depuis lors liéde sans intermédisize a
PIONIER ST-BRED donrt les intéréts en Frence sont confiés su

celle«ci & l'entier contrile .
L'sccord du Isr julllet 1977 & reoqu exéeution ot FRANCE MAIS

8 vendu un certsin noubre de semences coamercisles FICNEER , en |

perticulier les vesriédtés Aurélis , Spons et Dars qui pour ls
seuls caupagne 1977- 1978 ont chscune 23it lL'objet d'une proe
duetion deo plusisurs willisers de quintsux .

Dans le croisement dont rdsulte la variété Buona entre la lignée
pour laquelle, avec l'accord de l°obtenteur PIONEER EI-BRED,
PIONEER FRANCE a déposé le 11 février 1980 sous la référence
provisoire PI0 J43 une demande de certificat d'obtention végétale.

-
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e > azars 1983 , le Secrétaire Sénérsl du COMITE DE Li FRCTICS
TICN DES CETHITIONS VEGETAIZS s notifis 4 PICNEER TRAICE le
relet de 13 deusnde au aoti? que la varidts em cause ne riépondsl
P88 au critére de nouvesuté dés lors gue ss coumercislisstion
3vsit été opérée per l'obtenteur ou ses sysnts cause avant

ie dép8t de lz dempnde - :

s
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; Le recours forwué le 31 mwers 1983 contre cette décisicn & été
, rejeté per arrdt de cette Cour ( 4éme chsubre section 4 ) en

dste du 17 octobre 1983 ,

7,0 ARUTT DE CASCATION ¢

Sur pourwei de PICWEER FRANCE-, ls chsabrs Commercisle de 13
Cour de Csssstion e rendu le 4 usrs 1586 um sr=8t de cssssiion
su motif que pour décider que le lignée do ma%s falsant llobiet
de ls demsnde ne répomnd pes su critére de nouvesutéd exigé psr ls
loi a8t ne peut 9n conséquence Btre protégée , sans priciser

les raisons pour lesquelles était dépourvu d°efficscité la
clsuse de confidentislité gqui étsit de nsture & faire échec & lal
publicité résultant de l'exploitation de ls lignée ou 3 une come
2ercislisstion svec l'eccord de l'obtenteur , ls CTour d° lppel
n's pss donné une bsse légple & as décision .

lg csuse et les psrtles ont été renvoyées devsnt ls Cour 4'-
Appel de PARIS sutrement cowposée .

FROCEDURE CCNSECUTIVE 4 L° ARRET JE CaSSATICK ¢

Le G.I.BE, PIONEER FRaNCE et ls société PIONEER EI-BERED Cnt saisi

ls Cour per déclsrstiom du 20 Pévrier 1987 .

4 l'sppul de lsur recours , ils soutieunent gue 1ls livrsisen
de lignées d FRANCE MAIS sous 1l°cbligstiom du secret ne constitup
p8s une divulgstion sux termes de l'srticle 7 de ls 1ol du 11
Juin 1670 3 que PIONEZER trsvsillsat selon las formule dite

" ferade ™ , les tiers ne pouvgient pas disvoser de ls semence db
base ni udume en déterulaer l'sxistence et lz corsistance , les
aybrides qui leur étaient vendus et dont les compossnts dtaisnt
tenus secrets ne leur permettant pss de retrouver ls lignée dont
ils étsient issus ; gque le mombre des multiplicsteurs z's pu ren
dre inepérsnte ls confidentislité ;3 que du reste le Comlté slest
référé 4 ls définition de ls nouvesuts nom de 1ls leil frsacaise
esis de 1la Comvention U.P.0.V. du 2 découbre 1961 gui dispose
que 1s nouvelle veriété ne doit pes " gvoir été offerte 4 ls
vente ou commercislisée evec l7sccord de l'obtemnteur ou de son
sysat csuse ¥ ,

12

STR CE La COUR

e

CONSIDERANT que udue quasnd l'obtentiocn végétsle procéde non de
ls décquverte d'uane veriété sysmt pour origime une variastion asth-
rolle nsis de 1a créetion de l'hemme , il ne s'impose pss a
l'sbtentsur 1e rendre public les moyens propres i permetirs l'e
cbtention de la variétd pour laguelle il densnde protection ; sup
34, I 'sbtenteur dolé fouradr su Comisd de lg Te=atection des

J &4 (

Chtentions Vigétsles le mstériel de revroducition destias 3 per-
a0ttre un examen 46 la varidté em cause ( article 5 du décret
71=764 du O septembre 1971 ) et 3'il doit s'engager i couserver
er perugnenced une collection végitastiwd.ds l'obtentlon protegsap
&2 9 g T 1 duim 167 ication de .
( erticls © o la lci’du 11 Juin 1670 } , 21 1s publicstion o e M A

nde de csrtificat al l'isseription su Seglstre sstisnsl. T

1 de8 obtentions vagstsles ne portent 4 la Connzisssuncy Co-iBOLLY
qusst & la veristé elle-alue , d'sutres imdicatiomns , que sa
4éaominstion ot une descriptlion botsanique wentlionmant leg

A‘,:,,a :
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carectéres qui 1s distinguent des veriétés déjd connues ( srtie-
cles 16 et 26 du décret précité ) ;
nis su Comité par 1l'ohtenteur quent sux coupossnts hériditsires
nécesssires 4 ls reproduction de ls veridté peuvent 8tre souais

per liobtenteur su secret qufsux terues de l'sriicle 7 du décret]

71=45% du 7 juia 1971 les uembres du Comitd doivent garder sur

tout ¢® gqud st venu &4 leur connsisssnce dsns l'exercice de leurs

fanections

CONSIJDERANT dome que la protection de lg loi du 11 4uinm 1$7C pozte

sur uné plante dont 1l'obitenteur est tenu de démontresr l'existen

sn s'engsgosat 4 usintenir les possibilités de sa production pere

dsat 1ls durée de la protection uais nom sur les conngisssnces
et leos expérisnces mises en oceuvre pour psrvenir & un tel résuld

tion condltionnsut ls protection de l'obtention différe essentdi
lomont ; quasnt & son objet , de ls divulgation eflectuée dsns 1
dempnde de brevet 3 ntétent pss sstreint & résliser l'invention
le demsndeur d'un brevet dolt en revsnche impérstivement livrer
su public ume description compléte et loysle wettsnt l'khomme de
l'srt en mesure de l'exéecuter §

tet ; qu'il se dédult du principe ci-dessus exposé que ls<divul§i-

ERANT que 1s notion d'um sgvoir diffusé dsns des comditio
perud ttant 1s reproduction de l'invention n'sysnt pes som équivs
lent dsne le domwsine de i'obtention végétsle , om ne peut tresns
poser & celulecl lee rdgles édistées per ls législstion du brsv
gusnt & ls destructien de ls nouvegutéd g
¢ rulné la nouvesuté de l°ianvention , l'ianventeur qul sntérieure
nent & ls dewsnde de brevet lul g donné une publicité sufflissnt
pour gu’er puisse l'exécuter , tsndis que ls nouvesuté de ls
veriété se perd per tout scte qul , précidsnt la deusrde de
cortificst , wet & ls disvosition du public les earactéristiques
de l'cbtention sous foruwe de 18 plante ells-wduwe ou de toute
sutre dens laquelle um croisement les 8 transportées st ce mdue
gl 1'utilissteur finsl deweurs dens l°lgnorsmce du pstrinoine
s3nétique dont ladite plsnte est perteusse ;

CONSIDERANT que les observetions ci-dessus trouvent confirwustior
d 1s lecture de l'srticle 7 de le loi du 11 ,uin 1970 sux terumes
duquel " uw'est pes réputée nouvelle 1l°cbiention gul em France
ou & l'étranger , et sntérieureunent 2 1s dste du dépdt de ls
dewsnde , & regu une publicité suffissnts peur dtre sxplolitée..”
que ls publielté exigée per le texzte susviséd y est définle cou~
ue le moyem de psrvenir 4 1fexploitstion ; gu'elle n's d'sutrs
qualité & présenter que seom adégustion su but gssigné ; qu'e

ainsi 3e¢ suffissnce ne ssursit Stre mlse ew question dés lors gus

l'exploitation est wn f3it indiscutable
CCWSITERLYT que les dictlonnsires donument gu verbe " aznloiler
-2 sens de " aetire en wvasleur " , " tirer part de " ; qu'il 7 3
oxploitation de ls varidté dés que per lo fait de l'obtenteur

ies actes de commerce révélent zon exlsitence st ses carschires
disztiaesifs ; gqu'um autre psssage de l'srticls 7 de la loi du

11 Juin 970 corrobore une telle interprétation vsr um srgument
3 contrario puisquiil nrécise que " 1o constitue en sucun cas
une divulgestion de msture 3 détruilse ls nouvesutd de ls veristeé.
sou utilisstion per 1l°obtentsur dens des eszpls ou expirimentaw
thomg W o

gue les éclasircissewents fojro
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CONSIDRRANT d'aill@urs qu en présussat ls divulgation de 1a
voridté dés qu'elle s été exploitée pesr le fsit de 1'cbtentsur
ou gvec som 8cecord , ls lef du 11 juim 1970 énonce une norue
gu’il a'est pss fondé d'opposer sux dispositions , svec leg-
guelles elle est en parfaile hsruenis , de 1z u@ﬁ?@ﬁti&ﬁ Igter-
nationsle du 2 décembre 1961 modifide dom: Ll'srticle 5 , dsns s3
redgction franceise quil fsit fol su css de diffirsuces svee 4'w
autres textes , aet en évidence 4 plusisurs reprises le rdls
destructour de nouvesuté nom seulewent de ls commercislisstion
gals a8us de 1s simple offre en vente effectuée avant le déplt
de ls deusnde de protection ;

CORSIDERANT que les principes sus- exposés interdisent d'sduetirg
gue le secreot gardé sur les compossnts héréditeires d'une variét]
puisse metire emn échec ls ruine de ls nmouveputé entrsinée psr 1°<

exploitstion , su ncns indiqué plus hsut , sntérieure & ls deuwsnde

de protection ; qu'en porticulior faut-11 écgrter tout repisonne=
aent onslogupevisant 4 étendre & l'obtention végétsle les effets
reconnus en mati&re de brevets & ls clsuse de confidentislité :
l'inventeur & préservé ls mouvesuts si, wslgré ls commerclalisat:
sysnt pricédé le dépdt de ss dewsnde & 1°' I.N.P.I. , 11 3 pu ,
gr8ce 4 la clsuse deo confidentislité , temir le public dsms 1l'-
ignorsnce de l'invention gu’il entend falre couvrir per le
brevet . Meis gqusnd l'obtenteur , svent de ssisir le Comité d'une
demsnde de certificst d'obtention , & iantrodult dens le coumerce
1s veriété nouvells , il s 1livré su public tout ce qui est proté,
gesble ot 1l est sens intérét pour le meintien de la mouvesuts
qu'su moyen de ls confidentialité i1 sit retenu gquent sux coupo-
sents héréditsires de lsdite veristé des informstions qul me fon
788 pertie de 1ls divulgstion opérée dans la procédure conduitle
par le Coaité ;

CONSIDERANT gu'en réelité c'est & d'sutres fins que ls ssuvegardd
de ls nouvesuté que l°obtentsur se voit reconmsitre tsnt psr ls
législstion fresucsise que per les directives communsutsires le
droit de gerder secret le mode 4'obtention ; qu’il est en effet
aduls , en 1l'étast des comnnsissgnces sctuelles , que faute de
certaines indicstiocns relstives su petrimoine zénéelogique d'une
veridté , les tiers somt imcspebles de lfebtenir ; guien perticu.
lier ; dens leo dowsine des sewsnces , qusnd lfobtenteur Lrs=
veille selon ls formule dite ferwnée , veillsnt & ne livrer ni le
secret do la lignée nl celul de 1'hybride et surtout & ns pas
lsisser toumber ls semence de bsse et son pstrimoine génitigue
artre les wains de tiers , ceux-ci seront dsns l'igpossibilité <

CONSIDR
dewvrsll

ol

reproduire des semences coummercisles & partir de c¢slles gqu’ils ont

schetées ; que de laz sorts , lz confidentislité assure contre 3
éventuelles 3tieintes & un unonopole de f3it une sécurité jugie

vsr usint obtentsur suffisamment srotectrice pour gqu'il s'asdstie
ae ia sollic‘tsr i3 pﬁot@e ion de ls ‘loo , observation fzite que

sordée_-—ls ppotection de fait

&S 5—a5 IS I

?esul‘aut 49 la caﬁ'iaentia”‘*e «ﬁaaufsﬁeuta i elle pour 83 rene
forcer 1'effociiviti on comstisusnt um obstscle 4 lz contrelscon

JOWETTERANT que s ~ou£ideﬁtiéli“@ relative au pidigrés d'uzne
verists nouvelle n'sysnt dfsutre fizglit: que colle susiandiquis
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g il sult de-1d g &'y & gucuse ?@? SRELCE- ijiuvgqa@r “““““ dsms unp ... 0
|| 13bet syant trait i ls pretectiou de 1a loi du 11 juin 197C et |
8 3 sius stéeislemsnt & la ruine de 13 aouvesutéd dam 0P T el
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CONSIDERANT du reste gu'en l'espéce , si le certificst d'obtentibn

devrsit $tre délivré , il ne contiendrsit sur l'origine de 1la
vaxriété ped plus de pricisions gue ls dewsnde olle-mSue qui se
limite 4 cette séche indicstion : suto’icondstion o, FIONEZER
FRANCE sysnt usé de som droit d'exclure de ls divulgation su -
public des éliments qui, s°ils ont 4té commumiqués su Comité , -
demeurent couverts psr le secret i

COHSIDERANT qu'a lé dste du dépdt de 1la demsunde de certificat

d*obtention , des semnences de¢ bhsse PIO/gvsisnt , depuis ls csne '323./.

pagne 1977-1$78 , été livrées 4 FRNCE UAIS pom pour des essgis
ou expérimentations wsls suw fins d'un croisement générsteur
d'un hybride ; gque certes ls clsuse de coafidentiglité obligeait
FRANCE YAIS & ssesurer las conservation desdites semences sgns
poukboir les netire em circulstion dsns le publie ; gque toute-

fois sl rien dens ls nsture de ls lignée on cguase ne met obstaclle

& 88 vente & des sgriculteurs récoltsnt du usls , elle est su
preaier chef um wstiriel de production créé pour engsundrer dJes
ssugnces commercelsales. 3 qu'en ne sgssurslit done contestsr que ls

ligﬁé@»PIOﬁ; sncore gque vendus seulsawent 4 un professionnel , du #313./0

roste unique , de ls sélection du msis et nom 4 la mssse des
cultivetours récoltsnt cette cérésle , & éts divulguée dsns son
oxistence et ses cersctéres nmon pour de siuples 9s8sgis zsils pour
sorvir de géniteur ot tronsmetire lesdits cersctéres 4 ua
hybride ; que lee livrsiscns & FRANCE MAIS ont uis cette saciétj
én slitustien d'exploiter is liznée dont s'sglit conforméusnt 4 s
destingtion norusle ; que per sulte les regquérsnts soat asl
fondée & soutenir que ls déeision de rejet prise per le Comlté
a’egt pes justifidée su regsrd des dispesitions de 18 lei &u 11
Juin 1980 qutil ne convient du reste pss d'ovposer i celles de 1
Convention internstionsle UFIV dont & 1l évidence ellss n'ont p;g

uwéconnu 1s primsuté su sein du corpus de droit régissgnt en ?ragc@

les obtentions végétales 3

CONSISERANT de surcrolt gque FRANCE MAIS , détentrice de ls liguﬁs
et do som secret , » 4 , une fois l'hybride Epoma j3s3seobtenu
per croiseuent , e¢ffectuer se multiplicstion svec le concours
d'sgricul tours- multiplicsteurs dont, sulvsat lss roquérsnts ,
le Boubre peut Stre sstimé & 1s cinguentsine et gui, teuus , coms
we FIANCE MAIS , de ne pss mettre ls seuence do bese en ls pos-
gsession de tiers ont uené i bien leur tdche grice pour le moins
i ls pavélation de 1l'existeunce sinon du pstrimolne géﬁétiqag de
1a 1lignée em cause ; qu'il ne ressort pss des contrsis verses
pux débets gque les informetlons sinsi données sux mmltiplic§teuﬂ$
l'gient été sous réserve d'une obligation de confidentislits ;
guten tout eas , ls levée du secret pour les multiplicateurs 3
constitué um compléuent deo publicité d'cd est rigulile ls aise
d la diszposition du public des csrazctéres de TIC"ar leur lategus
tion dsas l'hybride BEPONA .. .,... que les utiliza-surs fizsls
ont 1 acketer an terae 1'opirstions naenéas non on Irsude des
irolts de FIOHIER ZI-3PED asis 3 som iaitiative ot pour 3om
arefit

CONSIDERLNT gue les £31%3 priérappelds condulsent le plus Jort a
conclure que FITHIER YI.HRED et PICUEIR FRALICE contesteznt a

tort L'exyloitstion de ls lignés FIC"3atirieurement i ls dewsadq
du certificst dsbtention 3 '

ue leuyr seecours sers releté
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PAR CES MOTIFS : | -
Rejette 1le reocours ;

Dit que le Greffier de ggtte Cour devra da
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