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I-LES FAITS

- 4 septembre et

30 Octobre 1978  :  M.G.DINGLER dépose les demandes de brevets frangais n.78-25425 et 78-
30755
- 14 novembre 1978 : - La société frangaise DEKO, d'une part, et G.DINGLER et la société

allemande MEVA, d'autre part, concluent un contrat de licence exclusive
d'exploitation des brevets frangais. Le contrat comporte une clause
compromissoire au profit de "la Commission d'arbitrage de la Chambre de

commerce de Paris”.

- 1986 : La société MEVA prospecte des clients en FRANCE pour différents
produits de la gamme des produits visés par le contrat.

- 29 janvier 1987 :  DEKO assigne DINGLER et MEVA en cessation de tous actes de
commercialisation en France et "expertise" des objets exportés en FRANCE

par MEVA

- :  DINGLER et MEVA répliquent par voie d'exception d'incompétence du
tribunal

- 3 juillet 1987 : Le TGI Marseille (réf) : . rejette 'exception d'incompétence
. fait droit a la demande d'expertise
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« PREMIER PROBLEME (probléme d'incompétence)
La décision du Président du TGI de Marseille statuant en référé s'organise de la fagon suivante:

- TRAITEMENT ARBITRAL :

W

- Principe :

"La clause compromissoire est valable en matiére de brevet d'invention dés
lors que le litige ne porte pas sur un point mettant en cause l'ordre public, ce
qui est le cas en l'espéce”.

- Application :

"Attendu que la clause insérée au contrat n'apporte de précisions suffisantes
pour déterminer le Tribunal arbitral... il n’y a pas lieu en [I'état a renvoyer les
parties a suivre la procédure d’arbitrage”.




- TRAITEMENT JUDICIAIRE :
- Compétence ratione materiae :
. Juridiction :

"Attendu que seules les juridictions définies par le décret du 5 décembre 1968
sont appelées a connaitre des litiges relatifs a la matiére des brevets
d'invention a l'exclusion des juridictions consulaires méme lorsque les parties
ont, comme en l'espéce, la qualité de commercant”.

. Formation :

"En tout étar de cause, la clause compromissoire ne fait pas obstacle a la
saisie du juge des référés en cas d'urgence...”

- Compétence ratione loci :

"Attendu qu'en vertu de l'article 14 C.civ., la société DEKO est en droit de
saisir les tribunaux francais, que les défendeurs étrangers n'ayant ni domicile,
ni résidence en France, elle est en droit conformément a l'article 42 al.3
N.C.P.C. de saisir la juridiction du lieu ou elle demeure, compétente en la
matiére; que la demanderesse érant domiciliée a Chomerac en Ardéche, le
Tribunal compétent est le Tribunal de grande instance de Marseille”.

. SECOND PROBLEME (Violation d'exclusivité - portée du contrat)

Abordant le fond méme du probleme, le Tribunal remarque :

"-Attendu que cette exclusivité de fabrication et de vente en France interdit
manifestement la vente en France des produits similaires fabriqués par MEVA
en Allemagne , dés lors qu'il est expressément indiqué dans le préambule du
contrat "DINGLER recherche, pour la diffusion de son procédé, un support
commercial assez éroffé pour couvrir toute la France en accordant une
licence.”

-Mais attendu que ce contrat ne visait que le systeme existant alors et relatif au
brevet déposé , a savoir le systéeme MEVA-ELEMENT.

Antendu qu'il n'est pas démontré que les systéemes MEVA-ALU et MEVA-
MAMMUTH sont assimilables au systéeme MEVA-ELEMENT ou utilisent les
brevets dont l'exploitation a été concédée a la Société DEKO.

Attendu dés lors que, s'il doit étre fair défense sous peine dastreinte a la
société MEVA et a DINGLER de commercialiser en France les systéeme MEVA
ELEMENT, cette interdiction ne peut en l'étar étre étendue aux nouveaux
systemes MEVA-ALU et et MEVA-MAMMUTH, alors qu'il existe en outre une
contestation sérieuse sur le point de savoir si DEKO avait accepté de
commercialiser en France ces systémes.
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Attendu que ['expertise sollicitée apparait nécessaire pour informer la
Jjuridiction saisie au fond sur les caracltéristiques des systémes MEVA-ALU et
MEVA-MAMMUTH, il convient donc de l'ordonner”.

La démarche parait correcte.
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DEMANDERESSE

La Société DEKO SARL

Co /7 e

Ayant Maltre LE STANC Avocat & Montpellier

DEFENDEURS :
Monsieur Gerhard DINGLER
La Société MEVA

Ayant Maltre WELSCH pour Avocat
1, rue Lamartine - MULHOUSE
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Far conlral du & novembie  1vi8 et oun avenant
du- 14 novembre 1984, la Sociéte DLKU s conclu e G. DINGLER
el la Sociélé de droit allemand MLVA, un contrat de licence exclusive
des brevetis frangais N 7825425 déposé le 4 septembre 1978 et N 783

0755 déposé le 30 octobre 1978 au nom de Monsieur G.DINGLER.

Au motif qu'au mépris de cette convention d'ex-
clusivité la société MEVA a directement prospecté des clients en France.
La Société DEKO a par acte du 29 janvier 1987 fait assigner Monsieur G.
DINGLER et la société MEVA pour obtenir leur condamnation & cesser
tous actes de commercialisation en France en violation du contrat
sous astreinte de 200.000 FRS par infraction constatée, et la désignation
d'un expert 3 l'effet de contrbler que les objets exportés directement
en france et spécialement les matériels dénommés MEVA MAMMUTH

et MEVA ALU concernent Jes brevets licenciés et donner tous éléments
permettant de chiffrer le préjudice subi.

" Elle a en outre sollicité 4.500 FRS par application
de I'article 700 du NCPC.

La Société MEVA et M. DINGLER soulé¢vent notre
incompétence en faisant état, d'une clause compefaatoitissfigurant au
contrat et donnant compétence 2 la commission d'arbitrage de la chambre

de Commerce de PARIS/

Et d'autre part, d& notre incompétence ratione
materiae et ratione loci, au profit du Tribunal de Grande Instance de
STRASBOURG, s'agissant d'un litige entre commergants dont |'un
est de nationalité allemande et domicilié dans ce pays.

lls ont subsidiairement conclu au rejet de la demande

de condamnation sous astreinte en faisant état de contestation sérieuses
relatives & Il'exclusivité de commercialisation de MEVA MAMMUTH

et de MEVA ALU.

La demanderesse a réitéré sa demande en soutenant
que la chambre de commerce de Paris, ne dispose pas de commission
d'arbitrage, que la demande touche Gt l'ordre public et n'est donc pas
susceptible d'arbitrage, que le Tribunal de Marseille est compétent
“ratione loci" en raison de la nationalité étrangére des défendeurs,
qui n'ont ni domicile ni résidence en france, et que la mauvaise foi
de la Société MEVA et de M. DINGLER est certaine.

Les défendeurs ont soutenus que la Commission

d'arbitrage visée, était celle existanl de la chambre de commerce

internationale de Paris.
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SUR LA COVIPETENCE

Attendu que la clause compromissoire est valable
en matiére de brevet d'invention dés lors que le litige ne porte pas

. sur un point mettant en cause l'ordre public, ce qui estle cas en |'espéce,

Mais attendu que la clause insérée au contrat
n'‘apporte pas de précisions suffisantes pour déterminer le tribunal
arbitral, et qu'en tout état de cause la clause compromissoire ne fait
pas obstacle & la saisine du juge des référés en cas d'urgence, qu'il
n'y a donc pas lieu en |'état & renvoyer les parties & suivre la procédure

d'arbitrage.

Attendu que seules les juridictions définies par
le décret du 5 décembre 1968 sont appelées & connaftre des litiges
relatifs & lamnature des brevets d'invention & l'exclusion des juridictions
consulaires méme lorsque les parties. ont, comme en 'espéce, la qualité

de commerqant/.

. Attendu qu'en vertu de l'article 14 du code civil
la société DEKO est en droit de saisir les tribunaux frangais, que les
défendeurs étrangers n'ayant ni domicile, ni résidence en France, elle
est en droit conformément & l'article 42-3&me alinéa du N.C.P.C de
saisir la juridiction du lieu oU elle demeure ,compétente en la nature,
que la demanderesse étant domiciliée & Chomerac en Ardeéche, le tri-

‘bunal compétent est le Tribunal de Grande Instance de Marseille, qu'il

y a donc lieu de retenir notre compétence.

Sur le bien fondé des demandes :

Attendu que la société DEKO rapporte la preuve
de ce que les défendeurs ont, au moins, essayé de commercialiser
directement leum produitA MEVA élément, MEVA Alu et MEVA MAM-
MUTH, en France puisqu'elle produit une lettre en date du 31 octobre
1982 de la société MEVA reconnaissant avoir soumis une offre & un
intéressé Frangais et une autre lettre de la méme société en date du
29 octobre 1986 invitant les destinataires & se mettre en rapport avec
une société SOFRAMAT présentée comme étant l'importateur en fFrance

des produits MEVA,

Attendu que le contrat du 14 novembre 1978 et
son avenant du 13 novembre 1984 ont donné & la société DEKO une
licence exclusive d'exploitation du systéme MEVA, consistant en une
pince de serrage objet du brevet N° 78.25425 et un profilé en acier

pour panneaux de coffrage.

Attendu que cette exclusivité de fabrication et
de vente en France, interdit manifestement la vente en France des
produits similaires fabriqués par MEVA en Allemagne, deés lors qu'il
est expressément indiqué dans le préambule du contrat "DINGLER
recherche, pour la diffusion de son procédé, un support commercial
assez étoffé pour couvrir toute la france en accordant une licence
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Attendu qu'il n'est pas démontré gque les systémes
MEVA Alu et MEVA MAMMUTH sont assimilables au systé¢me MEVA
élément o utilisent les brevets dont ['exploitation a été concédé &

la société DEKO.

Attendu dés lors que s'il doit étre fait défense
sous peine d'astreinte & la société MEVA et & DINGLER de commer-
cialiser en France les systémes MEVA élément, cette interdiction ne
peut en I'état étre étendue aux nouveaux systémes MEVA Alu et MEVA

MAMMUTH, alors qu'il existe en outre une €ontestation sérieuse sur
le point de savoir si DEKO avait accepté de commercialiser en France

ces systémes.

Attendu que l'expertise sollicitég apparait nécessaire
pour informer la juridiction saisie au fond, sur les caractéristiques
des systémes MEVA Alu et MEVA MAMMHTH qu'il convient donc de

l'ordonner.

Attendu qu'il n'y a pas lieu a application de l'article
700 du N.C.P.C. '

PAR CES MOTIFS ¢

, Statuant publiquement, contradictoirement et en
premier ressort ; : '

Nous déclarons compétent;

Faisons défense aux défendeurs de commercialiser
directement en France le systéme MEVA élément, sous peine d'astreinte
provisoire de 50.000 FRS par infraction constatée.

Commettons, Monsieuz GUILGUET, 14, avenue Bre-

teuil 75007 PARIS, .
en qualité d'expert a l'effet de :

- prendre connaissance des documents contractuels et des correspon-

dances échangées,
- convoquer les parties et les entendre en leurs explications se faire

communiquer toutes pigces nécessaires,
- déterminer si les objets commercialisés directement en France par

la Société MEVA et DINGLER et spécialement les matériels dénommés
'V , t MEVA ALLJ rentrent dans le cadre des brevets

licencier au profit de DEKO,
- rechercher le chiffre d'affaire de la SARL DEKO depuis 1978 & ce

jour,
- vérifier si Ja capacité de vente de la SARL DEKO a été étoffée,
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- donner son avis sut i tence  des ﬁrﬁjUUICuL sulis par I'ce ou
I'autre des parties, et sur Jey conditions d'application du contizt par
chacune d’elle.

Disons que : la Société DEKO S.A.R.L

de{rra ou—devront consigner au Greffe de ce Tribunal dans les tro:
mois de la date de l'ordonnance la somme de 8000 FRS ( huit

mille francs)
4 titre de provision sur les honoraires de 1'expert;

. - l'expert devra deposer au Greffe de ce Tribunal rapport
de ses opérations dans le délai de/q-uat-re mois & dater de la con:
gnation, sauf prorogation diment autorisée, et en délivrera lui-r
me copie & chacune des parties en cause;

- au cas ou les parties viendraient 4 transiger, il devra
constater gue sa mission est devenue sans objet et nous en avise

- 1'expert commis, en cas d'empé&chement, refus ou nigliger
pourra étre remplacé par ordonnance rendue sur la requéte de la
partie la plus diligente;

——— s e ————— et . . . . . o
. Dbvorry—rrby—ayoir—iteu—t—provicien;

% Réservons les dépens;

Ag.nsi jugé et prononcé en audience publique au Palais de
Justice & MARSEILLE, le 1RQJs JUILLET MIL NEUF CENT QUATRE
VINGT SEPT.
LE GREFFIER : LE PRESIDERT :
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